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Otazky

— Definujte nasledujici druhy spravniho rozhodnuti

— Spravni rozhodnuti (obecné)
— v SirSim smyslu /v uzsim smyslu
— meritorni / procesni

— konstitutivni / deklaratorni

— pozitivni / negativni

— mezitimni

— castecné

— opravné

— nulitni

— fiktivni

— ,honrozhodnuti”
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Otazky

— Definujte nasledujici druhy ,spravniho rozhodnuti®

— spravni rozhodnuti (obecné) — § 9 SR (,,materialné“), § 67 SR a nasl. (,,formalné®)
— v $ir§im smyslu / v uzsim smyslu — § 67/1, § 76 SR, § 148 - 151 SR
— meritorni / procesni — § 671, § 76 SR

— konstitutivni / deklaratorni — §9 a § 67/1 SR

— pozitivni / negativni — nap¥. § 141/7 SR

— mezitimni — § 148/1 a) SR

— @é&steéné — § 148/1 b) SR

— opravné — § 70 véta druha SR

— nulitni— § 77 SR

— fiktivni — napft. § 9 odst. 3 zakona €. 123/1998 Sb.

— ,nonrozhodnuti“— § 154 + 158/1 SR
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Priklad — rozhodnuti o kaceni

— z prezentace lze otevrit pdf soubor:
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Formalni nalezitosti

— Otazky:

— Jake ,uredni osoby” spravni rad rozlisuje? V jakém rozsahu odpovidaji za rozhodnuti?
— Kdo rozhoduje o kom? Jak se Ize branit jejich ,nerovnému*® postupu ve véci?

— Kdo je uéastnikem Fizeni v pfikladu a o jaké tdastniky jde (z pohledu § 27 SR)?

— Trpi formalni nalezitosti pfikladu vadami?

— Vady

— 1) vymezeni G&astnika (dle § 69/2 SR hlavni Ggastnici ve vyrokové &asti, ziejmé zde vak neni na
zavadu uvedeni zde také ostatnich Géastnikd dle § 69/2 SR — jinak byvaji napf. v tzv. rozdé&lovniku:;
Ize nicméné dovozovat, Ze pravnické osoby by mély byt identifikovany nazvem a sidlem — avSak SR
jednoznacné nepredepisuje...)

— 2) ,,drobné formalni vady* (absence dolozky ,Za spravnost vyhotoveni:“s identifikaci odpovédné
UFedni osoby na stejnopisu, nespravné oznadeni &. j., datum, kontaktni tdaje - § 69/1 SR)

— = nikoli zavazné vady, pro které by mélo byt zruSeno

MUN I
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Formalni nalezitosti

— (Omezeny) vyznam vad formalnich nalezitosti

— Samotnou skutecnosti, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 157/2000 Sb., o
pfechodu nékterych véci, prav a zdvazk( z majetku Ceské republiky do majetku kraju,
podepsal v rozporu s dikci odstavce 3 téhoz ustanoveni zastupujici naméstek
ministra, a nikoli sam ministr, nebyl Zalobce (prislusny kraj) na svych pravech
zkracen. (NSS 5 A 8/2002-31)

— Neuvedeni éisla jednaciho v rozhodnuti spravniho organu je sice porusenim § 69 odst.
1 spravniho radu z roku 2004, avsak vzhledem k tomu, ze k identifikaci rozhodnuti
postaci datum jeho vydani, uvedeni spisové znacky a dostate¢né urcité vymezeni
véci, o niz je rozhodovano, nemohl byt Zalobce timto ryze formalnim pochybenim
nijak dotéen na svych procesnich pravech ucastnika fizeni.

(MS v Praze, 9 Ca 256/2008-38, Sh. NSS)
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Vyrokova cCast

— Otazky:
— Co je podstatou vyroku?
— Z jakého stavu (Casové) vychazi rozhodnuti?
— Kolik ma priklad vyroka?
— Trpi vyrokova Cast prikladu vadami?

— Vady

— 1) nedostateéné vymezeny predmét fizeni (§ 68/2 SR), resp. o jaké dfeviny $lo =
neurcity vyrok a nevykonatelnost (feSeni = zpfesnéni, napfr. identifikace jednotlivych
stromu ve vedlejSich ustanovenich vyroku, v praxi i napf. nakres...)
— 2) potencialné také absence Ihlty ke splnéni (je-li ke kaceni bezodkladny duvod) &i ulozeni
jinych povinnosti... (viz dale)
MUN I
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Vyrokova cCast

— UrcCitost vyroku

— ,Vyrok rozhodnuti pfitom obsahuje autoritativni reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni,
kdy v této ¢asti rozhodnuti uklada spravce danée povinnosti a zaklada prava, meni pravni
vztahy nebo je autoritativné deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsahové strance
jasny, srozumitelny, presny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.*

(US II. US 583/2003)

— Rozhodny skutkovy a pravni stav

— Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni rizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90
odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004). (NSS 1 As 24/2011)
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Vyrokova cCast

— VicecCetnost vyroku

— V praxi statni spravy neni nijak vyjimeéné, Ze rozhodnuti (autoritativni spravni akt) v sobé
skryva nékolik vyroki samostatnych (a tim i samostatné napadnutelnych). Obvykle byvaji také
graficky odliseny do odstavcu anebo cislovany, neni to vSak pravidlem a nedeje se tak zcela bez
chyb. Nutno si v této souvislosti uvédomit, ze pojem "rozhodnuti spravniho organu” ma Sirsi i uzsi
vyznam. V Sirsim vyznamu je "rozhodnutim” zpravidla pisemny akt spravniho organu,
individualizovany jednacim cCislem, datem vydani a dalSimi formalnimi nalezitostmi. Z uzsiho
hlediska (a z pohledu spravniho soudnictvi) mize ovsem takto individualizované rozhodnuti v
sobé skryvat nékolik samostatnych autoritativnich vyrizeni nékolika véci (starsi literatura
hovorila o "kusech”), a kazdé takove vyrizeni (rozhodnuti v uzsim slova smyslu, popfr. "vyrok”), které
Je schopno materialni pravni moci. Nejcastéjsim pripadem bude ovSem rozhodnuti o jediné véci
(jedinem "kusu") jedinym spravnim aktem. Pluralita vSak neni Zadnou vyjimkou. Typickym pfikladem
je pravé uloZeni pokut za poSkozeni podzemniho telekomunikacniho vedeni nékolika ucastnikim
investicni vystavby, napr. projektantovi, investorovi a dodavateli stavby. (VS v Praze 6 A 216/95-23)

MUN I
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Vyrokova cCast

— Presnost vyroku - zvlastni vyznam u (spravniho) trestani

— Pro odpoved na otazku, zda vyrok, jak jej formuloval organ I. stupné a aproboval
stezovatel, byl opravdu ,vyrokem ve véci” je nutno predevsim vymezit, o jakou ,véc” se
Jjedna. Veci, o kterou Slo, bylo rizeni o uloZzeni pokuty podle zakona o potravinach;
imanentni soucasti procesu o ulozeni trestu, a o tom, nemuize byt zadnych pochyb, je
I zjiSténi, jaky delikt byl spachan, a kdo jej spachal. Vyrok o ulozeni pokuty (trestu) je tedy
vnitrné logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladan a komu (vyrok
o vine). Vyslovit vinu za spachani deliktu pak vyZaduje popsat skutek (téz casové
a mistné), a podradit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni odhlizi
od subjektivni stranky spravnich deliktd, ktera je v této oblasti spravniho trestani
specificka). (NSS 6 As 19/2005-52)

10 MP701Z Spravni pravo procesni - seminar




11

Vyrokova cCast

— Ustanoveni, na jejichz zaklade je rozhodovano

— Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho rfadu)
uvést vsechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové c¢asti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu) neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji poruSenou pravni normu, bude treba
v kazdéem jednotlivem pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri tvahach, zda je neuvedeni urciteho
ustanoveni ve vyrokoveé casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasnée
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
Dualezité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jaka neuved|. Ke zruSeni
rozhodnuti bude tfeba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odtvodnéni rozhodnuti.
(NSS 4 As 165/2016-46)

— Povinnost uvést ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti spravniho organu pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004), je splnéna i tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni
pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast vyrokové
casti rozhodnuti. (NSS 8 As 141/2012-57)
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Oduvodnéni

— Otazky

— Je nedostatecné ¢i nespravné oduvodnéeni rozhodnuti pravné zavazne?

— Je odidvodnéni rozhodnuti obligatorni? Bylo by mozné pfiklad neodtivodnit?
— Jaké jsou druhy neprezkoumatelnosti?

— Co musi oduvodneni obsahovat?

— Trpi odtvodnéni prikladu vadami?

— Vady:

— 1) celkova nepresvédc¢ivost Uvah a vyporadani namitek (nerovnost, podjatost...)

— 2) absence davodu vyroku o vyloudeni odkladného téinku odvolani (ddvody: § 85/2 SR)

— 3) absence dlivodu neulozeni nahradni vysadby (souc¢asné nevyporadani navrhu)
— 4) nevyporadani jedné namitky (ac pro rozhodovani nerelevantni)
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Oduvodnéni

— Obecné k obsahu oduvodnéni

— Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi avahami se ridil pfi hodnoceni dikazu, a v pripadé rozhodovani
o relativné neurcité sankci jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Zze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

(NSS 4 As 58/2005)
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Oduvodnéni

— Vady oduvodnéni — ne vzdy duvodem pro zruseni

— Uprava nélezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 SR ovéem nepredstavuje
opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresat vefejné moci odpovidajicim zpusobem
seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci. O vyznamu
uvedeneho zaveru ve vztahu ke spravnimu trestani nelze mit sebemensich pochyb. Spravni soud

muze vyjimeéné slevit z ndrokt na dodrzeni poZadavki § 68 odst. 3 SR, nalezne-li ve spravnim

spisu dostate¢nou oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvy3sSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,

C. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vSak namisté pouze v pfipadech, kdy

spravni spis dava prima facie jednoznacnou odpovéd’ na otazky tykajici se skutkového stavu
véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu vefejnym subjektivnim pravim prezkumem spravniho
rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho oddvodnéni (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). (NSS 8 As 60/2009)
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Oduvodnéni

— Rozsah provedeného dukazu v oduvodnéni

— V odivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vzdy obsazen podrobny obsah
provedeného dukazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (napr. do jaké miry
Je to zapotrebi se zfetelem na rozpory v jednotlivych dikazech, na namitky ucastnika rizeni
spod.). Spravni organ vSak musi v oduvodnéni bezpodminecné uvést, z kterych
dukazu vychazel (§ 47 odst. 3 spravniho fadu). (NSS 2 As 18/2004-68)
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Oduvodnéni

— Obligatornost oduvodnéni

— Podle § 68 odst. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemusi (ale muze)
obsahovat odtvodnéni, pokud spravni organ vyhovél véem ucastnikim fizeni, tedy
ucastnikum podle § 27 odst. 1, 2 a 3, v plném rozsahu. V plném rozsahu spravni organ
ucastnikum vyhovél, pokud vyrokova c¢ast rozhodnuti ve véci odpovida vSem
pozadavkum ucastniku fizeni na rozhodnuti vyjadienym v jejich navrzich ¢i Zadosti.
Pokud by absence odivodnéni v rozhodnuti méla za nasledek neprezkoumatelnost
nebo nesrozumitelnost rozhodnuti (napriklad v pfipadé fizeni, kde vice ucastniki
uplatriuje rozdilné zajmy, nebo pokud je rozhodnuti zaloZzeno na aplikaci neuréitéeho
pravniho pojmu nebo spravniho uvazeni ¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci
praxe), nelze § 68 odst. 4 aplikovat.“ (Zavér €. 88 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 3. 2010)

U
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Dokazovani

— Otazky

— Co je podstatou dokazovani?

— Jaké zasady se v jeho ramci uplatnuji (jmenujte nejmené tri)?

— Jak (kdy) se dokazovani provadi?

— Jaké dukazy mohou byt obecné uzity?

— Jakeé dukazy mohly byt uzity v pfikladu?

— Zaklada nezakonnost dukazu (d. prostredku) nezakonnost rozhodnuti?
— Muze byt znalec podjaty? Muze byt svedek podjaty?

— Ma vyznam vyslychat ucastnika?

— Lze uZit jako dikaz zaznam o vysvétleni?
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Dokazovani

— Otazky

— Trpi dokazovani v ramci prikladu vadami?

— Vady:

— 1) celkova nepresvédcéivost a rozpornost podkladu (nerovnost, podjatost...)
— 2) (potencialné) absence vyzvy k vyjadieni se k podkladim (§ 36/3 SR)
— 3) nekonkrétni skute¢nosti znameé z uredni Cinnosti (viz judikatura dale)

— 4) diikaz znaleckym posudkem na objednavku ucastnika mize byt problematicky
obecné zaijistuje SO (§ 56 SR) — dle judikatury miZe predlozit Géastnik, nicméné tehdy mizZe byt na misté také
rezervovany pFistup... (viz Phascolarctos cinereus)
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Dokazovani

— Provadéni dukazu

— Smyslem § 51 odst. 2 spravniho radu je umoznit u¢astnikim rizeni, aby mohli byt pritomni pri
provadeni dukazu, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno ustni jednani. Diky pritomnosti pFi
provadéni dikazi se mohou ucastnici Iépe seznamit s jejich obsahem (komplexné vSemi viemy
vnimat vypoved svédka, ohledavany predmet apod.) a v navaznosti na to se detailngji vyjadrit k
dukazu. Je-li vSak jako dukaz provadéna listina, nadto listina predlozena stézovatelkou, neni
vadou fizeni, pokud nebyla stéZovatelka informovana o provedeni dikazit mimo ustni jednani.
(NSS 1 As 157/2012-40)

— Spravni organ je povinen vyrozumét ucastniky rizeni o kazdém provadéni dukazu, at’ probiha
pri ustnim jednani, nebo mimo né. V pfipadé nepritomnosti ucastnika rizeni pfi dokazovani z
davodu, ktery pripousti zakon, a pfi dokazovani prostrednictvim pisemnych podkladd, jsou prava
ucastnika rizeni zajistena postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. (Zaveér €. 115 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 6. 2012)

Il
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Dokazovani

— Hodnoceni dukazu

— Zasadu volného hodnoceni dikazu zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatkd,
nelze vykladat tak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtile.
Takové zavery musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim
formalni logiky, v jehoZ ramci bude dukladné posouzen kazZdy z provedenych dukazu jednotlivé a zaroveri budou
veSkere tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti v
dariovém rizeni pFfezkoumatelnym zptisobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soudu.

(NSS 5 Afs 5/2008-75)

— Spravni organ muaze pristoupit k hodnoceni dikazi {§-34-odst-5-spr—+) teprve po vycerpani moznosti
odstranit existujici rozpory v dukazech. Jestlize se vSak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vyloZil, v éem rozpor spocival, co bylo u¢inéno pro jeho odstranéni, pro¢ se
to nepodarilo a ke kterym dikazum se nakonec pfi svem hodnoceni pfichylil a které dukazy odmitl a pro¢. Pokud
se bez jakéhokoli zdivodnéni prikloni ke skupiné dukazu, které podporuji jedno skutkové zjisténi (napr. Ze
ucastnik spachal spravni delikt) a pomine dukazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi,
které mu zakon pro hodnoceni dikazi vytycil. (VS v Praze 6 A 139/94-17)
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Dokazovani

— Mozny postup ucCastnika rizeni z moci uredni

— Z dikce ustanoveni § 50 odst. 3 se jednoznacné podava, Ze fizeni, v némz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost, je vyluéné ovladano zasadou vySetrovaci; rovnéz je zde zduraznéna i zasada
objektivniho, nestranneho pristupu, kdy je spravni organ povinen zjiStovat veskeré rozhodne
okolnosti, tedy i ty, které sveédci ve prospéch osoby, které ma byt povinnost (proti jeji vuli) uloZzena. Je
to tedy spravni organ, ktery nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladt pro rozhodnuti
a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti... Pokud se ucastnik takového rizeni
rozhodne zadné dukazy na svou obranu nenavrhovat, muze se to nepochybné odrazit na
skutkovém stavu, ktery bude spravni organ povazovat za dostatec¢né zjistény a ktery nebude
(objektivné vzato) zohledriovat aspekty véci, o kterych se ucastnik rizeni nezminil (ackoli by mu byly
ku prospéchu) a spravnimu organu nejsou znamy; na strané druhé to vsak nikterak neomezuje
vysSetrovaci ¢innost spravniho organu, ktery je v téchto pfipadech vzdy povinen sam zjiStovat
vSechny rozhodné okolnosti sveédcici ve prospéch i v neprospéch Zalobce*® (= u€astnika)

(NSS 2 As 78/2010-49)

21 MP701Z Spravni pravo procesni - seminar




Dokazovani

— Vyjadreni se k podkladum

— Neni samo o sobée porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004, pokud spravni
organ soubézne s oznamenim o zahajeni spravniho rizeni stanovi jednak Ihatu, ve které
Ize navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhatu, ve které se ucastnici
mohou vyjadrit k podkladum rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik
v souladu s pouéenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan c¢i nikoli, a
zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.
(NSS 2 As 78/2010-49)
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Dokazovani

— Notoriety a ,uredni” skutecnosti

— |. Spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci obecné znamé
skuteénosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni uredni ¢innosti Ci
postupu jsou mu znameé tzv. uredni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku
2004).

— II. Pokud spravni organ nezachyti stav internetoveé stranky, kterou vzal v potaz pro sve
rozhodovani, at' jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
spravnimu soudu ukol vychazet pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.). Je proto nezbytné, aby dikazy
Z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelne oznacCeny datem sveho
porizeni. (NSS 1 As 33/2011-58)
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Dokazovani

— Znalecky posudek na objednavku ucastnika

— Ma-Ii posudek predlozeny ucastnikem spravniho fizeni nalezitosti znaleckého posudku
dle § 127a o. s. I., postupuje se pri jeho provadéni stejné jako pri provadéni
znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho
radu z roku 2004. (NSS 9 As 206/2014-48)

— Je-li v prabéhu spravniho fizeni mezi ucastniky urcita otazka sporna a spravni organ za
ucelem jejiho vyhodnoceni provadi dukaz znaleckym posudkem (§ 66 spravniho radu),
ktery byl vypracovan na objednavku nékterého z ucastniku, pak by mél na tento
posudek nahlizet s vétsi rezervou nez na znalecky posudek vypracovany znalcem,
ktery je vuci ucastnikum rizeni nezavisly. (KS v Praze, 47 A 15/2012-152, sbirka NSS)
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Dokazovani

— Priklad nepouzitelnosti nezakonného dukazu

— V Ceskem pravnim radu neexistuje zadny pravni zaklad pro utajené porizovani
audiovizualnich nahravek organy verejné moci pro ucely spravniho trestani, pokud tyto
zasahuji do ,,soukromého Zivota*“ fyzickych osob [¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)]. Takovymto zakladem neni ani § 51 odst. 1
spravniho radu z roku 2004. Dukaz audiovizualni nahravkou pofizenou v utajeni organem
verejné moci nebo v souvislosti s ¢innosti organu verejné moci je proto v fizeni o spravnim
trestani zasadné nepouzitelny. (NSS 1 Afs 60/2009-119)
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Pouceni

— Otazky

— O jakych prostredcich se poucuje (ve spravnim rozhodnuti)?
— Lze poucovat ,nad ramec zakona“?
— Trpi poucovani v ramci prikladu vadami?

— Vady:

— 1) neuplnost pouceni (neidentifikovany odvolaci organ - § 68/5 Svlv?)

— 2) absence pouceni o vylouc¢eni odkladného ucinku (§ 68/6 SR)

— 3) drobny text (ziejmé) v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu
srov. zejm. § 4/2 a 2/3 SR
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Pouceni

— Nadbyte€nost pouceni (Ci jiné obsahové Casti)

— Pri zkoumani obsahu nalezitosti uredniho rozhodnuti — spravniho ¢i soudniho, se
obvykle uplatni zasada ,nadbytecné neskodi‘: je-li tedy néktera ¢ast rozhodnuti
informacné bohatsi, nez byt musela, zpravidla to neni na zavadu a k nadbyte¢nym
informacim se neprihlizi. Jinak je tomu vSak tehdy, pokud rozhodujici organ vtéli do urcité
¢asti rozhodnuti informace, které tam byt nesmeéji, nebot’ maji byt podle své povahy
umisteny jinde — a praveé to se stalo v projednavané veci. Krajsky soud zde nepominul
zadnou ze zakonnych nalezitosti rozhodnuti; pochybil ale tim, Ze obsahove smisil vyrok
a oduvodnéni, ackoli je po grafické strance Clenil obvyklym zplisobem. (NSS 1 As 3/2005)
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Pouceni

— Pouceni o spravni zalobe

— Spravni organ jisté nechybuje, pokud ucastnika pouci o moznosti napadnout jeho
rozhodnuti Zalobou ve spravnim soudnictvi; takovy pfFistup je vSak s ohledem na
stavajici pravni upravu nadstandardni a nelze se jej domahat. Zmeskal-li tedy Zalobce
Ihatu k podani spravni Zaloby, nemuze to s uspéchem vytykat zalovanému: ten svou
povinnost poucit Zalobce o fadnych opravnych prostredcich neporusil. Lhutu k podani
Zaloby pfitom nelze v rizeni pred spravnim soudem prominout (§ 72 odst. 4 s. I. s.); ani
Méstsky soud v Praze, ani NejvysSi spravni soud tak nemohou zhojit dusledky
opozdéného podani zaloby. (NSS 1 As 35/2005-61)
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