Spravni pravo procesni - 2. seminaf

Opakovani

Prostudujte spravni fad a vyberte ustanoveni, ktera podle Vaseho nazoru vyjadfuji zasadu
ochrany dobré viry a opravnénych zajmu.

Jaké jsou obecné hranice poucovaci povinnosti spravniho organu vici ucastnikim spravniho
fizeni? K odpoveédi vyuzijte judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Jaké zakladni zasady ¢innosti spravnich organu vyjadfuje institut dozadani podle § 13 spravniho
fadu?

Vysvétlete rozdil mezi subsidiaritou spravnfho fadu a zasadou subsidiarity.

Co je podstatou zasady legitimniho ocekavani?

Ktera ustanoveni spravniho fadu upravuji nasledujici instituty?
a) zasada pisemnosti

b) projevy zasady pisemnosti

¢) jednaci jazyk

d) vedeni spisu

e) nahlizeni do spisu

f) opravnéna ufedni osoba

g) ustni jednani

h) povinnost ml¢enlivosti

Priiklad 1.

Manzelé Vynalézavi se domahali vimazu uzitného vzoru na zafizeni pro zabezpeceni motorovych
vozidel z rejstifku. Soucasti spisu byl pfitom podrobny technicky popis zafizeni v anglickém
jazyce. Po tom, co nebylo navrhu na vymaz z rejstiiku vyhovéno, poukazali manzelé na nékolik
procesnich nesrovnalosti. V prvni fadé uvedli, Ze se nemohli seznamit s c¢asti technické
dokumentace, ktera byla do spisu zafazena az po tom, co probéhlo fizeni o odvolani. V fizeni
navic vznikly nesrovnalosti plynouci z odlisného pfekladu technického popisu zafizen{ stranami.
Ptesto, ze se jednalo o klicovy dokument pro rozhodnuti, spis obsahoval pouze anglickou verzi
dokumentu. Spravni organ tvrdil, ze je na ucastnicich, aby prokazali sva tvrzeni ohledné
nesrovnalosti ve vedeni spisu a Ze technickd dokumentace muze byt za pfedpokladu znalosti
anglictiny obéma stranami, vedena ve spisu pouze v tomto jazyce.

a) Popiste zdsadu tddného vedeni spisu. Za jakych podminek (pokud viibec), miige vést spravni organ podklady
pro vyddni rozhodnuti mimo spis?

b) Ma spravni organ pravdn ve své argumentaci, e v pripadé tvrzeni nesrovnalosti ve vedeni spisu, je
na ficastnikovi 1i3ent, aby sva tvrzeni prokdzal? Pokuste se pro svou odpovéd najit oporu v judikature NS'S.

¢) Je mozné, aby spravni spis ve vyse uvedeném pripadé obsahoval dokument v cizim jazyce? Existuji obecné
okolnosti, za kterjch miige spis obsabovat dokument v jiném, neg Ceském jazyce? K problematice dobledete
relevantni rozhodnuti rogsireného sendtn NS'S.

Otazky

Jakym zptusobem cini spravn{ organy ukony vuci ucastnikim fizeni?

Definujte opravnénou ufedni osobu a jeji zakladni povinnosti.

Je mozné, aby v ramci jednoho spravniho fizeni vystupovalo vicero opravnénych dfednich osob?
Definujte spis. Vyhledejte, jaky dalsi pravni predpis/pfedpisy upravuje problematiku vedeni spisu.

Uved’te, ktera tvrzeni jsou pravdiva a ktera nepravdiva.
1. Spravni organ si muze vybrat, jestli bude dorucovat ucastnikovi fizeni na adresu trvalého
pobytu, dorucovaci adresu, nebo do datové schranky.



2. Pisemnost urcenou do vlastnich rukou nelze pfedat osob¢ zmocnéné adresatem, i kdyz plna
moc obsahuje ufedné ovéfeny podpis.

3. Pokud spravni organ dorucuje pisemnost prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky, musi k pisemnosti pfipojit zaruceny elektronicky podpis opravnéné ufedni osoby.

4. Pokud si adresit nevyzvedne ulozenou pisemnost do deseti dnu, kdy byla piipravena
k vyzvednuti, maze se s ni seznamit pouze pii nahlédnuti do spisu.

Piiklad II.

Méstsky utad Uhersky Brod zahdjil pfestupkové fizeni pro podezfeni, ze pan Zbynck Kuzela dne
25. 1. 2018 na pozemkové parcele ¢. 175/5 v katastralnim tzemi Mar$ov u Uherského Brodu
vyvezl 50 kg smésného odpadu, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu piestupku podle § 53
odst. 3 pism. 1) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Dne 18. 6. 2018 spravni organ vydal rozhodnut,
kterym uznal pana Kuzelu vinnym, Ze svym jednanim naplnil uvedenou skutkovou podstatu
pfestupku a ulozil mu povinnost zaplatit pokutu ve vysi 15 000 K¢, a to do tficeti dnd od pravni
moci rozhodnuti. Soucasné mu ulozil, aby ve stejné lhuté nahradil naklady fizeni o pfestupku
ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ se toto rozhodnuti pokusil dorucit na adresu trvalého pobytu
pana Kuzely, ktery ovSem na misté nebyl zastizen. Postovni dorucovatel proto dne 26. 6. 2018
vlozil do postovni schranky pana Kuzely oznameni o neuspésném doruceni rozhodnuti s vyzvou,
aby si ulozené rozhodnuti do deseti dnt vyzvedl na posté. Pan Kuzela tak ovsem neucinil
a spravni organ urcil okamzik doruceni takzvanou fikci.

a) Kterym dnem podle spravnibo orgdann doslo & dorucent rozhodnuti?

Dne 24. 7. 2018 pan Kuzela jesté nevedél, Zze v jeho véci bylo vydano meritorni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni trvalo déle, nez ocekaval, rozhodl se nahlédnout do spravntho spisu,
ze kterého ovSem zjistil, Ze rozhodnuti jiz bylo vydano a dokonce nabylo pravni moci.
Pan KuZela mél po celou dobu pfestupkového fizeni zvolenu dorucovaci adresu podle § 19
odst. 4 spravniho fadu, a to odlisnou od adresy trvalého pobytu. Doruceni tedy povazuje za
neucinné, a jelikoz s rozhodnutim nesouhlasi, chce proti nému podat odvolani.

b) Miige pan Kugela za popsané situace podat véasné odvolini? K odpovédi vynsijte ustanoveni spravnibo rddu
0 odpolani. Kdy nejpozdéji miizge pan Kugela odvolini podat?

¢) Jak by se situace zménila, kdyby sprivni organ dorucil roxhodnuti panu KuZelovi do viastnich rukon
na volenon dorucovaci adresu, avsak pan Kugela mél rizenon a pristupnénon datovon schranku?

d) Miige pan Kugela volbou dorucovact adresy

Otazky

Jak ma spravni organ postupovat, pokud je mu doruceno podani e-mailem, bez zaruc¢eného
elektronického podpisu?

Za jakych podminek I1ze dorucovat prostfednictvim vefejné vyhlasky?

Co je to fikce (¢i nahradni) doruceni a kdy nastava?

Je mozné zvratit ucinky doruceni pisemnosti? Za jakych okolnosti?

Muze adresat zmafit doruceni pisemnosti, pokud ji odmitne pfevzit?

Predstavuje dorucenka potvrzujici doruceni pisemnosti spravniho organu vetejnou listinu? Jakym
zpusobem lze zpochybnit udaje uvedené na dorucence?

Musi spravni organ vzdy vyhovét zadosti o doruc¢ovani na adresu pro dorucovani podle § 19
odst. 4 spravniho fadu?

Vytvoite spravné parové dvojice z uvedenych pojmii:
1. rodic¢ a) svépravnost
2. advokat dle plné moci b) opatrovnik



3. osoba dle rozhodnuti spravniho organu  ¢) zmocnénec
4. procesni zpusobilost d) zakonny zastupce

Piiklad III.

Ridi¢ motorového vozidla Karel Rychly, jez své vozidlo denné potiebuje k vikonu podnikatelské
¢innosti, se bohuzel opakované dopousti pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho
provozu. Proto udélil plnou moc svému piiteli, nedostudovanému pravnikovi z politickych
davodu, Kiristiinu Novakovi, aby jej zastupoval ve vSech spravnich fizenich, ktera s nim
v kterékoliv véci mohou byt vedena u vSech spravnich organa.

a) Je takovd plnd moc v sonladu se akonem?
b) Co je podstaton t3v. generdilni plné moci udélené advokdtovi a obylené piné moci ndélené tzv. obecnémn
gmocnénci?

Piiklad IV.

Utastnik fizeni Jan Bezdomek ma v informa¢nim systému evidence obyvatel (tzv. CEO)
evidovany udaj o mistu trvalého pobytu na adrese Hlavni 36, Most. Pfi doruc¢ovani tomuto
ucastnikovi se zasilka vratila zpét spravnimu organu se sdélenim postovni dorucovatelky, Ze je na
uvedené adrese neznamy, nema oznacenou schranku a nebydli tam. Na zakladé tohoto sdéleni
ufednik spravniho organu Jan Vesely rozhodl podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
o ustanoveni opatrovnika ucastniku fizeni. Usnesenim byl ustanoven opatrovnikem ufednik,
ktery sdili s ufednfkem Janem Veselym spolecnou kancelat. Duvodem pro ustanoveni
opatrovnikem byla skutecnost, Ze dorucovani bude probihat bez problémd.

a) Vysvétlete, kdy se jednd o piipad, ,,kdyF se iicastnikovi prokazatelné nedar dorucovat”.

b) Byl na misté postup spravniho organu, ktery rozhod! o ustanoveni opatrovnika?

¢) Je mogné jako opatrovnika ustanovit jiného kolegu siredni osoby, kterd o ustanoveni rozhodla?

d) Jak by mél v dané véci pri dorutovdni a pripadném ustanoveni opatrovnika spravni organ postupovat?

V fizeni pfed spravnim organem hodlal jeho ucastnik Petr Potfebny vyuzit sluzeb osoby (odlisné
od spravnfho organu), ktera by mu v fizeni byla napomocna.

a) Z jakych ustanoveni spravniho radu I3e dovodit povinnost spravniho organn byt napomocen iicastniksin 1izeni?
b) Co byste poradili Petru Potrebnému, aby zajistil sicast dalsi osoby v 17zeni?

¢) Za jakych podmineke by mobl Petr Potrebny mit v rizent podpiirce?

d) Kdo miige byt zdstupcem ticastnika 1i3eni?



