Ptiklady Spravni pravo procesni 3. seminaf

Srovnejte obecné vymezeni ucastniki fizeni podle spravniho fadu s vymezenim
ucastnikt podle:

1. § 85 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

2. § 109 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. § 68 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich ¢. 250/2016 Sb.

4. § 19 atomového zakona ¢. 263/2016 Sb.

Zodpovézte nasledujici otazky.
1. Proc je dulezité spravné vymezeni okruhu tucastnikl fizeni?
2. Jestlize je ucastnfk fizeni zastoupen, muze pfesto v fizeni c¢init dkony samostatné,
nebo tato moznost vylu¢né pfechazi na jeho zastupce?
K jakym ukontm lze udélit ve spravnim fizeni plnou moc?
Je mozné, aby m¢l ucastnik fizeni nékolik zastupct?
5. Jaky je rozdil mezi vécné a mistné piislusnym spravnim organem, dotcenym organem
a ucastnfkem fizen{?
6. Co je podstatou tzv. vedlejsich (slabsich) ucastnikt fizeni?
7. Jak byste vysvétlili pojem ,,pfimé dotceni* podle § 27 odst. 2 spravniho fadu?

>

Pfiklad 1.
Dne 25. 5. 2018 zaslal zadatel Kamil Dostupny e-mail, jehoz obsahem byla Zadost o zahajeni
fizeni. Dne 5. 6. 2018 se dostavil osobné¢ zjistit, pro¢ dosud neobdrzel od spravniho organu zadné
vyjadfeni.

a) Byl postup Zadatele a spravniho organu v poradkn? Co bylo jejich povinnosti?

b) Zmeénila by se néjak situace, kayby se Zadatel osobné dostavil dne 30. 5. 2018 a predlogil by spravnimu
orgdnu vytistény a viastnoruiné podepsany e-mail?

¢) Je podle vaseho ndazoru moné ulinit podani vici spravninm orgdanu do jeho datové schrinky? Pokud ano, kdy je
takovy dokument dorucen?

Stanovte, kdy (pfipadné zda viibec) bude v nasledujicich situacich

zahajeno spravni fizeni:

a) Pan Slusny podal dne 10. 1. 2018 podnét na zahdjeni pfestupkového fizen{ z davodu ruseni
noéniho klidu panem Hluénym. Utad méstské ¢asti Brno-Bystre dne 12. 1. 2018 vydal oznamenf
o zahajeni pfestupkového fizeni a dorucil jej panu Hlu¢nému dne 15. 1. 2018.

b) Pani Nova podala dne 7. 5. 2018 Zzadost o zahajen{ stavebniho fizeni, a to zaslanim do datové
schranky piislusného stavebniho tfadu. Utednice se do datové schranky piihlasila dne 9. 5. 2018,
pficemz jeste tentyz den poslala pani Nové oznameni o zahajeni stavebniho fizeni.

Priklad II.

Pan Jevgenij Tarasenko, stitni ob¢an Ukrajiny, byl obvinén na tzemi Ceské republiky z naplnéni
skutkové podstaty pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich. Jan Neudil, kterému byla jednanim obvinéného zpisobena skoda, se
v fizeni domahal jejtho uhrazeni. Rozhodujici spravni organ pana Jevgenije Tarasenka uznal
vinnym a ulozil mu spravni trest v podobé pokuty ve vysi 6 000 K¢ a povinnost uhradit vzniklou
skodu ve vysi 3 500 K¢.

a) Spravni organ naiidil v dané véc distni jedndni, které oznamil pouge obvinénému 3 prestupkn, jeho¥ na né
predvolal, ale nikoliv Jana Neucila. Byl takovy postup spravniho orgdanu v poradkn?



b) Jako diikazni prostiede byl v rdamei distnibo jednani pousit agnam o podani vysvétlens, ktery byl sepsdn s
Janem Neucilem. Byl takovy postup spravny?

¢) V7 jakém jazyce bylo realizovdno distni jedndni?

d) Jak bude spravni orgdan postupovat pii distnim jednani viiéi obvinénénmmu Jevgeniji Tarasenkovi, ktery neoviddd
lesky jazyk?

e) Jaky by mél byt postup spravnibo organu v pripade, e by o naiizent istniho jednani ve smysin § 80 odst. 2
zdkona & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich, poadal obvinény Jevgenij Tarasenko?

Piiklad III.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje zamitl navth na uznani spolecenstevni honitby Zajeci.
Krajsky ufad si pro ucely rozhodnuti nechal opatfit podklady a zpracovat zpravu od spolecnosti
Poradime, spol. s r. 0. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spolec¢nost pfedala krajskému uradu pouze
zavérecnou zpravu, ve které uvedla, ze zadatel nesplnil jeden ze zakladnich zakonnych pozadavka
pro uznani honitby, nebot’ jeho ¢lenové nevlastni souvislé honebni pozemky o minimalni vyméfe
500 ha, pfi¢emz tento pozadavek plyne z § 17 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Na zakladé vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se zadatel vyjadiil k
podkladim rozhodnuti. Konstatoval, Ze zpravu nelze pouzit jako podklad pro rozhodovani ve
spravnim fizeni a krajskému ufadu pfedlozil vlastni tabulky a mapové podklady s vypocty vymeér
jednotlivych pozemkt ve svém vlastnictvi a ve vlastnictvi jeho clent. Krajsky ufad nasledné
zadost zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze vypocty zadatele nepovazuje za davéryhodné, se
spole¢nosti Poradime, spol. s r. 0. ma dlouhodobé kladné zkusenosti a na zaklad¢ zasady volného
hodnoceni dukazt povazuje jeji zaveéry za urcujici.

a) Kdo opatinje podklady pro vyddni spravnibo rozhodnuti? 1.3e tuto povinnost prenést na nékoho jiného? Pokud
ano, a jakych okolnosti? Postupoval krajsky sitad v souladn se zdikonem, kdyg nechal podklady opatiit
soukromon spolecnosti?

b) Bylo by mozné, aby krajsky irad aloZil své rozhodnuti na 3pravé soukromé spolecnosti, pokud by
neobsahovala konkrétni skutecnosti, avsak jen dver, se Ize (i nelze vyhovét $ddosti?

¢) Bylo by mozgné, aby krajsky sitad 2aloil své rozhodnuti na predlogené 3prive, pokud by obsahovala konkrétni
torzeni k. vyméram jednotlivyich poemkii, respektive k souctu téchto vymér? O jaky podklad roghodnuti by se
Jednalo? Jak by mél spravni organ hodnotit tento podklad vici turgenim Zadatele?

Piiklad IV.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 1 (déle jen ,,spravni organ®) byla pani Miladé Hrugkové
ulozena poradkova pokuta ve vysi 1 000 K¢ za to, Zze neuposlechla vyzvy a nedostavila se k
podani vysvétleni, k némuz byla pfedvolana spravnim organem. Vysvétleni se mélo tykat jejtho
jednani, v némz spravni organ spatfoval pfestupek na tuseku dopravy a silnicniho hospodafstvi,
kterého se méla pani Hruskova dopustit tim, ze jako svolavatelka fadné ohlaseného shromazdéni
pted sochou sv. Vaclava na Vaclavském nameésti umistila na pozemni komunikaci dva zvukové
reproduktory, ¢imz méla bez povoleni pifislusného silni¢niho spravniho ufadu uzit pozemni
komunikaci k jinému ucelu, nez pro ktery je urcena. V oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni
potfadkové pokuty spravni organ konstatoval, ze pani Hruskova porusila vétu tietf § 50 odst. 2
spravnfho fadu, nebot’” spravnimu organu neposkytla soucinnost pii opatfovani podkladu pro
vydani rozhodnuti.

a) DPredstavuje vysvétleni podklad pro vydani rozhodnuti? Najdéte relevantni pravni sipravu  vysvétlen,
charakterizujte jej a vysvétlete, k cemu I3e pouzit.

b) Postupoval v daném pripadé spravni organ v sonladu se dkonem, jestlige za odeprent vysvétleni nlogil pani
Hruskové porddkovou pokutu? S jakym principem to souvisi?



¢) Prostudujte rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdava ve véci Jalloh proti Némecku, rozgsudek velkého
sendtn ze dne 11. 7. 2006, & 54810/ 00, a rozsudek Soudu proniho stupné (pronibo rozsiveného sendtu) ze dne
20. dinora 2001 Mannesmannribren-Werke AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Najdéte rozdily mezi
uvedenymi rozhodnutini a vysvétlete jejich dopady.

Zodpovézte nasledujici otazky.

Vysvétlete, co je to zasada vySetfovaci a jak se li$i od zasady projednaci.

Jakym zptsobem spravni organ hodnoti podklady pro spravni rozhodnuti?

Vysvétlete, co jsou skutecnosti obecné znamé, tzv. notoriety.

Vysvétlete, jak se lisf notoriety a skute¢nosti znamé z ufedni ¢innosti.

Kdo opatfuje podklady pro vydani spravniho rozhodnuti?

Uved'te, jak se prolina koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu
k podkladum pro vydani rozhodnuti?

7. Jaké druhy podkladu pro vydani rozhodnuti muze spravni organ vyuzit?

A

Priklad V.

Opatfenim podle § 3 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské
a potravinafské inspekci a o zméné néckterych souvisejicich zakont, ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. a) bod 1 téhoz zakona, Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,,prvoinstanéni
organ®) spolec¢nosti PijteSnami, s. r. 0., zakazala uvadét do ob¢hu lihovinu s obchodnim nazvem
Rudy prapor, nebot’ v kontrolovanych vzorcich této lihoviny bylo zjisténo nepfipustné mnozstvi
metanolu.

a) Vztabue se na vyddni vyse nvedeného opatieni spravni rad? Svij ndzor podporte konkrétnim ustanovenin
gdkona.

b) Predstavuje vyse uvedené opatieni rozhodnuti ve smyslu §§ 67 spravniho vadu? 1 ysvétlete.

c) Uvedte, jaké nalesitosti by obsahovalo vyse nvedené opatieni, pokud by se na jebo vyddni spravni iéid
nevztahoval a srovnejte je s ndleZitostmi spravnibo rozhodnuti podle § 68 a n. spravniho rddu.

Piiklad VI.

Meéstsky urad Bruntal vydal dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
nesouhlasné zavazné stanovisko tykajici se stavby vétrné elektrarny.

a) Lze povagovat gavazné stanovisko ga spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho 7dadn?

b) Jaké ndlegitosti mdi obsahovat davazné stanovisko?

d) Co rozhoduge o tom, 3da Ize urcity sikon spravnibo organn povagovat 3a dvazné stanovisko?



