Ptiklady Spravni pravo procesni 4. seminaf

Ktera konkrétni ustanoveni spravniho fadu upravuji nasledujici instituty?
a) zasada rychlosti

b) stanoveni pfiméfené lhuty

¢) lhtta pro vydani rozhodnuti

d) Ihuta pro zahajeni fizeni z moci ufedni

e) pocatek béhu lhuty pro rozhodnuti odvolactho organu

f) Ihata pro vydani rozhodnuti v pfipadé pferuseni fizeni

Piiklad I.

Dne 8. 10. 2018 byla ze strany ucastnfka fizeni podana stiznost na nespravny ufedni postup.
Podle obsahu stiznosti bylo ve véci zahajeno fizeni dne 6. 8. 2018, pficemz dne 10. 8. 2018 bylo
doruceno vyrozuméni o zahajeni fizeni. Od té doby ve véci zadny tkon ucinén nebyl, coz
ucastnik fizeni zjistil pfi nahlédnuti do spisu dne 5. 10. 2018.

a) Jaky by mél byt dalsi postup ve véci oné stignosti?

b) Je mogné pousit ustanoveni upravujici ochranu pred nelinnosti?

Prostfedky napravy upravené ve spravnim fadu rozdélte podle nasledujicich typa déleni:
odvoldani rozklad namitky odpor obnova 1izeni prezkumné rizent

a) fadné:
b) mimofadné:
c) prostifedky dozoru:
a) v dispozici adresata:
b) zahajované z moci tredn:

S nasledujicimi pojmy spojte jejich spravnou charakteristikou:

1. suspenzivni ucinek

2. devolutivni ucinek a) fizeni o povoleni obnovy f{zeni

3. autoremedura b) proces, prostfednictvim kterého muze
4. radny opravny prostredek spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
5. mimofadny opravny prostfedek vydal, rozhodnuti zrusit nebo zménit (za
0. iudicum rescindens stanovenych podminek)

7. dozordci prostfedek c) prostfedek charakteristicky zahajenim z

moci ufedni, neni tedy v dispozici adresata a
neni na n¢j pravni narok

d) opravny prosttedek sméfujici proti
pravomocnému rozhodnuti

e) odkladny ucinek, tj. dokud neni o

opravném prostfedku rozhodnuto,
rozhodnuti neni pravomocné ani
vykonatelné

f) obnovené/nové fizeni ve véci

@) ucinek spocivajici v tom, ze rozhodovani
se pfesouva z puvodniho organu na organ
instan¢né nadfazeny

h) opravny prostfedek sméfujici  proti
nepravomocnému rozhodnuti



Piiklad II.

Pan Majetny je vlastnikem funkcionalistického bytového domu na ulici Bayerova v Brné.
Vzhledem k tomu, ze dim chatra a oprava by byla velice nakladna, chtél pan Majetny stavbu
nechat odstranit a postavit na jejim misté novy bytovy komplex. Spolek ,,Funkcionalismus v
Brn¢® ale podal Ministerstvu kultury podnét k prohlaseni domu za kulturni pamatku.
Ministerstvo kultury fizeni zahajilo a dne 5. 6. 2018 vydalo rozhodnuti, kterym bytovy dim
prohlasilo za kulturni pamatku. Rozhodnuti bylo panu Majetnému doruceno dne 11. 6. 2018.

a) Jakym opravmym prostiedfem se miige pan Majetny, jako viastnik domu, proti rozhodnuti branit?

b) Ktery posledni den miige pan Majetny dany opravny prostiedek podat? Jak by se lhiita pro poddni opravného
prostiedkn zménila, pokud by rozhodnuti panu Majetnémn nebylo oxndmeno?

c) Ktery orgdn bude o opravném prostiedkeu rozhodovat?

Pan Majetny v ramci prvostupniového fizeni nepfedlozil architektonickou a stavebni
dokumentaci, z niz dle jeho nazoru plyne, ze dim nema architektonicky a urbanisticky vyznam
tvrzeny Ministerstvem kultury. Pan Majetny sice mél dokumenty k dispozici i v prabé¢hu
prvostupniového fizeni, neuvédomil si ale, ze by mohly mit v fizeni relevanci.

d) Projevuje se obecné v ramci odvolaciho/ rozkladového ¥izeni 3asada koncentrace 1izeni?

e) Jakym zpiisobem se spravni organ vypordda se situaci pana Majetného. Za jakych okolnosti by mobl pan
Magetny podat ndavrh na provedeni nového dikazn?

Piiklad III.

Martin Hluény byl rozhodnutim Komise pro projednani piestupkt Utadu méstské ¢asti Brno-
stfed shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nckterych prestupcich, z davodu Ze dne 1. 6. 2018 kolem 23:00 hlasité¢ poustél v bytovém domé
metalovou hudbu a opakované neuposlechl vyzvu sousedu a pozdéji policista k jejimu ztiseni.
Martinovi Hlu¢nému byla rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a naklady fizeni rovnéz
ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti se chtél odvolat. Rozhodnuti neobsahovalo zadné poucent,
tykajici se moznosti podat opravny prostfedek.

a) Miige se ricastnik pres absenci pouceni branit proti roxhodnuti odvolanim nebo rozkladem?

b) Jak se projevi absence pouteni na lhiité pro poddini opravného prostiedku?

) Martin Hiucny se chee proti roghodnuti odvolat, kamarddi ho vsak od odvolini odrazuji s tim, e by nemél
riskovat nlogent jesté vy$si pokuty. Je takovd obava odivodnéna?

d) Je v rdamci odvolacibo 1izeni obecné mozné tvrdit nové skuteinosti a predklidat nové dikazy? Jak je to
konkrétné v pripadé Martina Hincného?

Piiklad IV.

Panu Luambovi, angolskému obcanovi, bylo dne 11. 6. 2018 rozhodnutim Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzeb cizinecké policie v Brné, udéleno spravni vyhosténi s dobou, po
kterou nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky v délce 1 roku, protoze se zdrzoval na
tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza. Pfesto, Ze lhita pro podani
odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi je v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, stanovena
na 10 dnd, podal odvolani az 27. 6. 2018, a to z divodu nemoci. V odvolani, podaném
prostfednictvim Oblastnfho feditelstvi v Brné¢ a sméfovaném Krajskému feditelstvi sluzeb
cizinecké policie, namital, Zze v fizeni o vyhosténi nebyl vubec zohlednén jeho rodinny a
soukromy zivot. Jeliko je rodinnym piislugnikem ob¢ana EU (je otcem nezletilého ob¢ana CR),
coz prvostupniovy organ nezohlednil, nebyly naplnény podminky pro jeho vyhosténi, které jsou
pro rodinné pifslusniky obéantt EU stanoveny odlisné, nez pro pfislusniky tfetich zemi.

a) Miige se sprdavni organ zabyvat odypolanim podanym opogdéné? Za jakych okolnosti miize prominout 3meskani
Ihiity a co pro to musi ficastnik 1ient niinit?

b) Oblastni editelstvi slugeb cizinecké policie v Brmé pred tim, neg spis postoupilo nadiizenémn orgdanu, 2jistilo,
Se v 15zent skutetné nezoblednilo, $e dicastnik je rodinmym prislusnikem obiana EU. Miige néjak pochybeni



napravit pred tim, nez véc postoupi nadiizenému organn? Pokud ano, 3a jakych podminek? Miie se ricastnik
proti postupn sprdavniho organu branit?

Piiklad V.

Pani Trpéliva se na stavebnim ufadu telefonicky informovala o stavu svoji zadosti o vydani
stavebniho povoleni, protoze spravni organ jiz ¢tyfi mésice ve stavebnim fizeni neprovedl zadny
tkon. Utednice ji do telefonu vynadala slovy: ,,Co nds otravujete s takovymi blbostmi. Cim Castéii nim
lidi jako vy budou telefonovat, tim déle budete na to vase slavné povoleni lekar! Pani Trpéliva se rozhodla
proti chovani ufednice i proti necinnosti organu branit. Sepsala proto stiznost, ve které
upozornila jak na chovani ufednice, tak na pritahy v fizeni. Méla v§ak obavu, aby spravn{ organ
tuto stiznost nezohlednil v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni, a proto se rozhodla
stiznost podat anonymné.

a) Byly obavy pani Trpélivé opravnéné? Miige spravni organ v ramei spravnibo rigeni oblednit stignosti s nim
sonvisejici?

b) Jakym zpiisobem sprivni organ s anonymni stignosti pani Trpélivé nalogi?

C) Jak by sprdavni rivad postupoval, pokud by pani Trpéliva podala stignost svym jménem?

d) Miige se viibec pani Trpéliva stignosti ,,branit™ jak proti nevhodnému chovdni sifedni osoby, tak proti
necinnosti?

e) Jak by sprivni organ postupoval, pokud by pani Trpéliva podala stignost obsabujici vulgarismy na stranu
dotiené sifednice?



