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Spojené véci C-158/04 a C-159/04

Alfa Vita Vassilopoulos AE, drive Trofo Super-Markets AE

a

Carrefour Marinopoulos AE

V.

Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon

(zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané Dioikitiko Protodikeio loanninon)

,Volny pohyb zbozi — Clanek 28 ES — MnoZstevni omezeni — Opatieni s rovhocennym t&inkem — Uvadéni mrazenych pekarenskych vyrobkd na trh*
Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura pfednesené dne 30. bfezna 2006 | - 0000

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. zafi 2006 | - 0000

Shrnuti rozsudku

VoIny pohyb zboZi — MnoZstevni omezeni — Opatfeni s rovnocennym ucinkem

(Clanek 28 ES)

Clanek 28 ES brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera podfizuje prodej pekarenskych vyrobkil podle postupu ,bake-off (rychlé rozmrazeni &aste¢né
nebo zcela pfedpecenych a zmrazenych vyrobkl nasledované ohratim nebo pe€enim v prodejnach) stejnym pozadavkim, jaké se pouziji na uplny
postup vyroby a uvadéni tradiéniho chleba a tradi¢nich pekarenskych vyrobku na trh.

(viz bod 28 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. zaFi 2006 (*)
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,Volny pohyb zbozi — Clanek 28 ES — MnoZstevni omezeni — Opatieni s rovhocennym Géinkem — Uvadéni mrazenych pekarenskych vyrobki
na trh®

Ve spojenych vécech C-158/04 a C-159/04,

jejichz pfedmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé clanku 234 ES, podané rozhodnutimi Dioikitiko Protodikeio
loanninon (Recko), ze dne 10. a 26. listopadu 2003, doSlymi Soudnimu dvoru dne 29. bfezna 2004, v fizenich

Alfa Vita Vassilopoulos AE, dfive Trofo Super-Markets AE (C-158/04)
proti
Elliniko Dimosio,
Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon,
a
Carrefour-Marinopoulos AE (C-159/04)
proti
Elliniko Dimosio,
Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni K. Schiemann, pfedseda ¢tvrtého senatu, zastupujici pfedseda prvniho senatu, N. Colneric, K. Lenaerts, E. Juhasz (zpravodaj) a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s pfihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednani konaném dne 9. unora 2006,

s ohledem na vyjadfeni pfedloZena:
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- za Alfa Vita Vassilopoulos AE, dfive Trofo Super-Markets AE P. Giatagantzidisem a E. Metaxakim, dikigoroi,
- za Carrefour-Marinopoulos AE P. Giatagantzidisem a E. Metaxakim, dikigoroi,

- za Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon D. Stathisem, jako zmocnéncem,

- za feckou vladu M. Apessosem, N. Dafniou a D. Stathisem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spole€enstvi M. Patakia, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. bfezna 2006,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o pfedb&znych otazkach se tykaji vykladu &lanku 28 ES, zejména souladu vnitrostatnich Feckych ustanoveni, ktera
upravuji uvadéni pekarenskych vyrobkl podle postupu ,bake-off* na trh, s uvedenym ustanovenim Smlouvy o ES. Tento postup spociva
v rychlém rozmrazeni ¢astecné nebo zcela pfedpecenych a zmrazenych vyrobk( nasledovaném ohfatim nebo pecenim v prodejnach. V tomto
smyslu je pojem ,bake-off* pouzivan v tomto rozsudku.

2 Tyto zadosti byly podany v ramci zalob na neplatnost podanych jednak spole¢nosti Alfa Vita Vassilopoulos AE (dfive Trofo Super-Markets

AE), a jednak spole¢nosti Carrefour-Marinopoulos AE proti rozhodnutim Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon (sprava prefektu loannina, dale
jen ,prefekturni sprava“), ktera nafizuji zastaveni €innosti prodejen vyrobku ,bake-off v jejich pFislusnych obchodech.

Pravni ramec
Préavni dprava Spolecenstvi
3 Clanek 28 ES zakazuje mnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskera opatfeni s rovnocennym Gginkem mezi lenskymi staty.
4 Podle ¢lanku 30 ES nevyluCuje ¢lanek 28 ES zakazy nebo omezeni dovozu odlvodnéné zejména ochranou zdravi a zivota lidi za podminky,

ze tyto zakazy nebo omezeni nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
staty.
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Vnitrostatni pravni Uprava

5 Nafizeni prezidenta ze dne 13. zafi 1934, které se tyka zfizeni a provozu pekaren chleba a obecnéji pekaren (FEK A’ 309), upravuje fizeni
predchazejici udéleni kazdého povoleni o zfizeni a provozu pekaren. Uréuje omezeni v oblasti urbanistiky a stavby uplatnitelna na prostory,
které museji mit pekarny, jakoz i na usporadani, minimalni plochu, podminky osvétleni a vétrani a na pfistroje, kterymi museji byt vybaveny.

6 Zakon ¢&. 726/1977 (FEK A’ 316) pozméniuje a doplfiuje platné pravni pfedpisy tykajici se pekaren a prodejen chleba. Na zakladé jeho ¢lanku
16 zafizeni, jakozZ i provoz pekarny nebo prodejny chleba, vyzaduji pfedchozi povoleni vydané pfisludnym prefektem.

7 Clanek 65 zakona ¢&. 2065/1992, ktery pozménuje a dopliiuje vySe uvedeny zakon o pekarnach (FEK A’ 113), zejména stanovi pouziti trestni
sankce vuCi kazdému, kdo provozuje pekarnu nebo prodejnu chleba bez predchoziho povoleni. ,Pekarna“ je ve smyslu tohoto ¢lanku
definovana jako specialné uspofadana a zafizena pevna stavba bez ohledu na jeji kapacitu, uréena pro vyrobu chleba, pekarenskych vyrobku
obecné a dalSich potravinovych pfipravkd z mouky (s vyjimkou téstovin), jakoz i pro vareni jidel a dalSich kulinafskych vyrobku pro vefejnost.

8 Nafizeni €. 369/1992 (FEK A’ 186), pfijaté na zdkladé Clanku 65 zakona €. 2065/1992, stanovi postup a doklady nezbytné pro udéleni
predchoziho povoleni a podrobné uvadi podminky, kterym podléha baleni pekarenskych vyrobkid. V souladu s jeho &lankem 1 udéleni
povoleni k provozu pekarny podléha zejména podmince, Ze pekarna ma mistnost urCenou ke hnéteni, mistnost s peci a pro vyjimani z pece,
sklad pevnych paliv, mistnost pro zasobovani pevnym palivem, sklad mouky, prostor pro prodej chleba, Satnu, prostor pro myti zafizeni, jakoz
i toalety.

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

9 Dne 28. unora 2001 ministr pro rozvoj (feditelstvi pro podporu pramyslu) vydal obéznik [&. F15 (F17.1)/4430/183], kterym informoval fecké
prefekturni spravy, ze fungovani peci urCenych k pe€eni zmrazeného chleba (nebo tésta) podle postupu ,bake-off* vramci zafizeni
prodavajicich chléb je sou€asti vyroby chleba, a v dusledku toho pro pouzivani takovych peci museji mit dotyéné osoby povoleni k provozu
pekarny v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

10 V dusledku tohoto obézniku provedla prefekturni sprava inspekce v obchodech s potravinami spolecnosti Alfa Vita Vassilopoulos AE (dfive
Trofo Super-Markets AE) a spoleCnosti Carrefour-Marinopoulos AE, které jsou Zzalobkynémi v plvodnim fizeni. Jelikoz tato sprava
zkonstatovala prodej chleba, jakoz i existenci a pouziti peci uréenych k pe€eni zmrazeného chleba bez povoleni, nafidila dvéma rozhodnutimi
pfijatymi dne 27. listopadu 2001 zastaveni provozu téchto peci k pe€eni chleba.

11 Zalobkyné& v ptivodnim Fizeni podaly k predkladajicimu soudu Zalobu na neplatnost proti t&8mto rozhodnutim, pfiéemz uplatfiovaly, Ze
vnitrostatni pfedpisy, jak je uplatfiuje prefekturni sprava, pfedstavuji mnozstevni omezeni zakazané ¢lankem 28 ES a Ze nejsou odGvodnéné
ochranou vefejného zdravi nebo spotiebitelu.

12 Za téchto podminek se Dioikitiko Protodikeio loanninon rozhodl pferusit fizeni a poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:
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,1)  Predstavuje pfedchozi povoleni [uvedené vySe v oduvodnéni pfedkladaciho rozhodnuti] pozadované pro uvedeni vyrobkl ,bake-off na
trh opatfeni s u€inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 28 ES?

2) V prfipadé kladné odpovédi, sleduje pozadavek pfedchoziho povoleni, kterému podléha vykon pekarenské &innosti, Cisté kvalitativni cil
v tom smyslu, ze stanovi pouhé kvalitativni rozliSeni tykajici se vlastnosti chleba uvadéného na trh (jeho vané, chuti, barvy a vzhledu
kirky) a jeho vyzivné hodnoty (rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Némecko, C-325/00, Recueil, s. 1-9977), nebo ma za cil
ochranu spotfebitele a vefejného zdravi proti veSkerému pfipadnému kvalitativnimu zhorSeni (rozsudek Symvoulio tis Epikrateias
3852/2002)?

3) Ma tato otazka vztah k pravu Spolecenstvi a je toto omezeni takové povahy, Ze mlze pfimo, ¢i nepfimo, skuteéné, ¢i potencialné ovlivnit
obchod s témito vyrobky mezi ¢lenskymi staty s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze se vySe uvedené omezeni pouZije bez rozliSeni na
v8echny vyrobky ,bake-off, jak tuzemské, tak Spole€enstvi?“

K predbéznym otazkam

Podstatou pfedbéznych otazek pfedkladajiciho soudu, které je tfeba pfezkoumat spolecné, je, zda vnitrostatni pravni uprava, ktera podfizuje
prodej vyrobku ,bake-off‘ stejnym pozadavkim, jaké jsou pouZitelné na Uplny postup vyroby a uvadéni tradi¢niho chleba a tradi¢nich
pekarenskych vyrobkl na trh, pfedstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 28 ES, a v pfipadé
kladné odpovédi, zda mize byt odivodnéna tim, Zze sméfuje k zaru€eni kvality uvedenych vyrobk( nebo k ochrané spotiebitele nebo
vefejného zdravi.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze volny pohyb zboZi mezi &lenskymi staty je zakladni svobodou zakotvenou Smlouvou, jeZ nachazi své
vyjadfeni zejména v zdkazu mnozstevnich omezeni dovozu mezi Clenskymi staty, jakoz iveSkerych opatfeni s rovnocennym uc&inkem,
stanoveném v ¢lanku 28 ES.

Zakaz opatfeni s u€inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim stanoveny v ¢lanku 28 ES se vztahuje na vSechna opatfeni, ktera by mohla
at’ pfimo, nebo nepfimo, skute€né&, nebo potencialné narusit obchod uvnitf Spole€enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 11. Cervence 1974,
Dassonville, 8/74, Recuell, s. 837, bod 5; ze dne 12. bfezna 1987, Komise v. Némecko, zvany ,Zakon o Gistoté piva“, C-178/84, Recueil,
s. 1227, bod 27; ze dne 23. zafi 2003, Komise v. Dansko, C-192/01, Recueil, s.1-9693, bod 39, a ze dne 24. listopadu 2005, Schwarz,
C-366/04, Sb. rozh. s. 1-10139, bod 28).

Soudni dvar nicméné upfesnil, Ze vnitrostatni opatfeni, ktera omezuji nebo zakazuji urcité zplsoby prodeje, nepfedstavuji opatfeni s u€inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim, ktera jsou v zasadé zakazana ¢lankem 28 ES, pokud se pouziji na vSechny dotéené hospodarské
subjekty provozujici jejich €innost na vnitrostatnim Gzemi a pokud postihuji stejnym zpUsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych
i zahrani¢nich vyrobk( pochazejicich z jinych €lenskych statd na trh (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a
C-268/91, Recueill, s. 1-6097, bod 16).
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V pisemnych vyjadfenich prefekturni sprava, jakoz ifecka vlada s odkazem na vySe uvedenou judikaturu Keck a Mithouard uplatfiuji, ze
vnitrostatni pravni Uprava pouze upravuje zpUsoby prodeje vyrobku ,bake-off‘, a v dusledku toho nespada do pusobnosti ¢lanku 28 ES.

Jak uvedI| generalni advokat v bodé 15 svého stanoviska, takovou kvalifikaci nelze pfijmout. Z ustanoveni vnitrostatni pravni upravy, ktera je
pfedmétem véci v pavodnim fizeni, jasné vyplyva, ze jejim cilem je stanovit podminky vyroby pekarenskych vyrobkl, véetné vyrobku
,bake-off*.

Neni sporu o tom, Ze hlavni charakteristikou vyrobku ,bake-off* je dodani do prodejen po ukoné&eni hlavnich fazi pfipravy uvedenych vyrobka.
V téchto prodejnach je zajisténo pouze kratké rozmrazeni chleba, jakoz i jeho ohfati nebo jeho konecné peceni. Za téchto podminek nebere
pozadavek uplatiujici se na prodejce vyrobk( ,bake-off‘, aby dodrzovali veSkeré predpisy pouzitelné na tradi¢ni pekarenstvi, zejména
pozadavek mit sklad mouky, mistnost ur¢enou ke hnéteni nebo sklad pevnych paliv, ohled na specifika téchto vyrobku a vyvolava dodate¢né
naklady, ¢imz ztézuje uvadéni uvedenych vyrobk(l na trh. Tato pravni Uprava tedy pfedstavuje pfekazku dovozu, kterou nelze povazovat za
Upravu zpUsobu prodeje ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Keck a Mithouard (body 15 a 16).

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera brani volnému pohybu zbozi, mize byt odidvodnéna jednim z divodu
obecného zajmu uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo jednim z kategorickych pozadavku zakotvenych judikaturou Soudniho dvora v pfipadé, kdy
se vnitrostatni pravni Uprava pouzije bez rozdilu (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 20. tnora 1979, Rewe-Zentral, zvany ,Cassis de
Dijon“, C-120/78, Recuelil, s. 649, bod 8, a vySe uvedeny rozsudek Schwarz, bod 30).

PFi nedostatku harmonizace Clenskym statim pfislusi, aby rozhodly o urovni, v jaké chtéji zajistit ochranu zdravi a Zivota osob, a o pozadavku
pfedchoziho povoleni pro uvedeni potravin na trh pfi sou¢asném zohlednéni pozadavkl volného pohybu zbozi ve Spole€enstvi (viz zejména
rozsudek ze dne 14. Cervence 1983, Sandoz, 174/82, Recuell, s. 2445, bod 16, a ze dne 2. prosince 2004, Komise v. Nizozemsko, C-41/02,
Sb. rozh. s. [-11375, bod 42).

Nicméné aby urcita vnitrostatni pravni Gprava byla v souladu se zasadou proporcionality, je dullezité ovéfit nejen to, zda prostfedky, kterymi je
provadéna, jsou zpusobilé uskuteénit uvedené cile, ale rovnéz, zda neprekracuji meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudky
ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko, C-463/01, Sb. rozh. s.1-11705, bod 78, a Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz,
C-309/02, Sb. rozh. s. 1-11763, bod 79).

Pokud jde o odivodnéni cile kvality uplatnéné predkladajicim soudem, je tfeba konstatovat, zZe vnitrostatni opatfeni, které brani volnému
pohybu zbozi, nemuze byt odlivodnéno pouze tim, Ze sméfuje k podpore kvalitnich potravin. Za u¢elem oddvodnéni prfekazky volného pohybu
zbozi muze byt totiz takovy cil zohlednén pouze ve vztahu k dalSim pozadavkim uznanym za kategorické pozadavky, jakymi jsou ochrana
spotrebitele nebo zdravi.

Pokud jde o cil ochrany spotfebitell, pfedkladajici soud uvadi, ze v ramci spord v puvodnim fizeni se prefekturni sprava odvolala na posudek
vydany znalcem potravinovych technologii, ktery uvadi, Ze vyrobky ,bake-off‘ navadéji spotfebitele k domnénce, Ze kupuiji Cerstvy chléb nebo
jiny podobny vyrobek, zatimco ve skute€nosti se jedna o zménény vyrobek bez vitamin(.
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Je v8ak tfeba konstatovat, ze ackoliv mize byt opravnéné pfijmout opatieni smérfujici k vyhnuti se tomu, aby spotiebitelé zaménovali tradi¢ni
pekarenské vyrobky s vyrobky typu ,bake-off‘, dot€ena vnitrostatni pravni Uprava, jak je uplatiovana, neumozuje klientdm prodejen chleba
odlisit tradi¢ni vyrobky od vyrobk( ,bake-off‘. Jak uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, takovy cil by mohl byt dosazen
opatfenimi méné omezujicimi uvadéni vyrobku ,bake-off* na trh, napfiklad vhodnymi informaénimi prostfedky nebo oznacenim etiketami.

Koneéné pokud jde o ochranu zdravi, z pisemnych vyjadfeni prefekturni spravy vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera je pfedmétem
véci v puvodnim fizeni, sméfuje k zajisténi toho, aby hygienické pozadavky byly respektovany nejen v pribéhu prvni faze vyroby
polope€eného a zmrazeného chleba, ale rovnéz v posledni fazi spocivajici v koneéném peceni v prodejné. Chléb a podobné vyrobky jsou totiz
citlivé na zménu a mohou byt kontaminovany zejména hmyzem, plisnémi, kvasinkami, bakteriemi a viry.

Ackoliv vnitrostatni pravni Uprava, ktera je pfedmétem véci v puvodnim fizeni, obsahuje ustanoveni sméfujici k zajisténi toho, aby pekarenské
vyrobky byly vyrabény a uvadény na trh za nalezitych hygienickych podminek, nic to neméni na tom, ze obsahuje rovnéz nékolik pozadavkd,
které v rozsahu, ve kterém se vztahuji na postup vyroby tradiénich pekarenskych vyrobk(, nejsou zplsobilé a prekracuji meze toho, co je
nezbytné k ochrané vefejného zdravi, kdyz se uplatni na vyrobky typu ,bake-off‘, které jsou predpecené a v prodejnach jsou pouze
predmétem rozmrazeni, ohfati nebo posledniho dopeceni. Jak fecké organy uznaly ve svych vyjadrenich, je tomu tak zejména u pozadavku
tykajicich se skladu mouky nebo mistnosti ke hnéteni.

S pfihlédnutim k pfedchazejicimu je tedy namisté na predbézné otazky odpovédét tak, ze Clanek 28 ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera podfizuje prodej vyrobkl ,bake-off‘ stejnym pozadavkim, jaké se pouziji na Uplny postup vyroby
a uvadeéni tradi¢niho chleba a tradi¢nich pekarenskych vyrobkd na trh.

K nakladim fFizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni ma, pokud jde o ucastniky plvodniho Fizeni, povahu incidencniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed

predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu
dvoru nez vyjadfeni uvedenych uc€astniku fizeni se nenahrazuiji.

Z téchto duvodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 28 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera podfizuje prodej vyrobkt
»bake off¢ stejnym pozadavkum, jaké se pouziji na uplny postup vyroby a uvadéni tradiéniho chleba a tradiénich
pekarenskych vyrobku na trh.

Podpisy.
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* Jednaci jazyk: fectina.
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