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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

24, listopadu 1993 (*)

,»Volny pohyb zbozi — Zakaz dalsiho prodeje se ztratou*

Ve spojenych vécech C-267/91 a C-268/91,

jejichz predmétem je zadost Tribunal de grande instance ve Strasburku (Francie) zaslana Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 177 Smlouvy
o EHS sm¢étujici k ziskani, v trestnich fizenich probihajicich pfed timto soudem proti

Bernardu Keckovi
a
Danieli Mithouardovi,

rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu pravidel Smlouvy o EHS tykajicich se hospodaiské soutéze a volného pohybu ve
Spolecenstvi,

SOUDNI DVUR,

ve slozeni O. Due, piedseda, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco a D. A. O. Edward, pfedsedové senati, C. N.
Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn a J. L. Murray, soudci,

generalni advokat: W. Van Gerven,

vedouci soudni kancelafe: D. Louterman-Hubeau, vrchni rada,

s ohledem na pisemnd vyjadieni predlozena:

— za D. Mithouarda M. Meyerem, avocat u advokatni komory ve Strasburku,

- za B. Kecka J.-P. Wachsmannem, avocat u advokatni komory ve Strasburku,
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— za francouzskou vladu P. Pouzouletem, zastupcem feditele feditelstvi pro pravni véci Ministerstva zahranic¢nich véci a H. Duchéne,
nameéstkyni pro zahrani¢ni véci pravniho feditelstvi téhoz ministerstva, jako zmocnénci,

— za feckou vladu F. P. Georgakopoulosem, zastupcem pravniho poradce pravni rady statu, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Wainwrightem, pravnim poradcem, a V. Melgar, statni ufednici, kterd byla dana k dispozici pravni
sluzbé, jako zmocnénci, ve spolupraci s H. Lehmanem, avocat u advokatni komory v Pafizi,

s pfihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti Gstnich vyjadfeni D. Mithouarda, zastoupeného M. Meyerem a M. Huetem, avocat u advokatni komory ve Strasburku,
francouzské vlady a Komise na jednani konaném dne 9. biezna 1993,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. dubna 1993,

vydava tento
Rozsudek

1 Dvéma rozsudky ze dne 27. ¢ervna 1991, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. fijna 1991, polozil Tribunal de grande instance ve Strasburku na
zaklad¢ clanku 177 Smlouvy o EHS dvé predbézné otazky tykajici se vykladu pravidel téZze Smlouvy, tykajicich se hospodaiské soutéze
a volného pohybu ve Spolecenstvi.

2 Tyto otazky byly polozeny vramci trestnich fizeni zahdjenych proti B. Keckovi a D. Mithouardovi, stthanym za to, ze v rozporu
s ustanovenimi ¢lanku 1 francouzského zakona ¢. 63-628 ze dne 2. Cervence 1963, novelizovaného ¢lankem 32 nafizeni €. 86-1243 ze dne
1. prosince 1986, za daného stavu dale prodavali vyrobky za nizsi ceny, nez byla jejich skute¢nd kupni cena.

3 Bernard Keck a D. Mithouard se hajili tim, Zze obecny zékaz dalSiho prodeje se ztratou tak, jak je stanoven v uvedenych ustanovenich, je
neslucitelny s ¢lankem 30 Smlouvy, jakoZ i se zdsadami volného pohybu osob, sluzeb, kapitalu a volné hospodaiské soutéze ve SpoleCenstvi.

4 Tribunal de grande instance ve Strasburku mél za to, Ze potfebuje vyklad n&kterych ustanoveni prava Evropského spoledenstvi, a proto se
rozhodl ob¢ fizeni pferusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

,Je zdkaz dal§iho prodeje se ztratou ve Francii stanoveny ¢lankem 32 nafizeni €. 86-1243 ze dne 1. prosince 1986 slulitelny se zasadami
volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu, svobody usazovani, volné hospodaiské soutéze na spolecném trhu a nediskriminace z diivodu statni
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prislusnosti stanovenymi Smlouvou o zaloZzeni EHS ze dne 25. bfezna 1957, a ptedevsim ¢lanky 3 a 7 uvedené¢ Smlouvy, jsou-li francouzské
pravni ptedpisy zpusobilé narusit hospodarskou soutéz:

a) jednak tim, Ze trestné stihaji pouze dalsi prodej se ztratou, zatimco z piisobnosti tohoto zdkazu vylucuji vyrobce, ktery mize na trhu
prodavat vyrobek, ktery vyrabi, upravuje nebo zdokonaluje, byt pouze mirné, za cenu nizsi, nez byly jeho vyrobni néklady;

b) a jednak tim, Ze naruSuji hospodarskou soutéz, zvlasté v ptihrani¢nich oblastech, mezi riiznymi hospodaiskymi subjekty v zavislosti na
statni prisluSnosti a misté jejich usazeni.*

5 Pro podrobnégjsi popis skutkového zakladu sporu v piivodnim ftizeni, pribéhu fizeni, jakoz i pisemnych vyjadieni predloZzenych Soudnimu
dvoru se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto ¢asti spisu jsou niZe pfevzaty jen v rozsahu nezbytném k uvazovani Soudniho dvora.

6 Uvodem je tieba uvést, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu ve Spole¢enstvi jsou irelevantni, pokud jde
o obecny zdkaz dal§iho prodeje se ztratou, ktery se vztahuje k uvadéni zbozi na trh, anemaji tedy nic spolecného s pfedmétem sporu
v puvodnim fizeni.

7 Pokud jde o zasadu zdkazu diskriminace v ¢lanku 7 Smlouvy, z pfedkladajicich rozsudki vyplyva, ze vnitrostatni soud ma pochybnosti
o slucitelnosti zakazu dal§iho prodeje se ztratou s timto ustanovenim, jelikoz by tento zdkaz mohl znevyhodnit podniky, na néz se vztahuje,
vzhledem k jejich soutéziteliim plisobicim v ¢lenskych statech, kde je dalsi prodej se ztratou povolen.

8 V tomto ohledu je namisté¢ se domnivat, ze skute¢nost, ze podniky zabyvajici se prodejem v riznych Clenskych statech podléhaji riiznym
pravnim predpisim, z nichz nékteré¢ dalsi prodej se ztratou zakazuji a jiné jej naopak povoluji, nezaklada diskriminaci ve smyslu ¢lanku 7
Smlouvy, jelikoZ se vnitrostatni pravni piedpisy dotéené ve sporu v ptivodnim fizeni pouziji na jakykoli prodej na vnitrostdtnim tuzemi bez
ohledu na statni piislusnost provozujicich osob (viz rozsudek ze dne 14. Cervence 1988, Lambert, 308/86, Recueil, s. 4369).

9 Z ptedbézné otazky dale vyplyva, ze si predkladajici soud chce nechat objasnit ptipadné protisoutézni ucinky dotéené pravni Gpravy, pricemz
se dovolava zaklada Spolecenstvi popsanych v ¢lanku 3 Smlouvy, aniz by vSak odkazoval na konkrétni pravidla Smlouvy, ktera tyto zaklady
v oblasti hospodaiské soutéze provadéji.

10  Za téchto okolnosti vzhledem k argumentim, které byly predlozeny, jakoz ik jednani pfed Soudnim dvorem, ataké proto, aby byla
predkladajicimu soudu poskytnuta uzite¢na odpovéd’, je tfeba prezkoumat zdkaz dal$iho prodeje se ztratou z hlediska volného pohybu zbozi.

11 Podle ¢lanku 30 Smlouvy jsou mnoZzstevni omezeni dovozu, jakoZz 1 veSkera opatfeni s rovnocennym ucinkem mezi ¢lenskymi staty zakazana.

Podle ustalené judikatury ptedstavuje opatfeni s rovnocennym uc¢inkem mnoZstevnimu omezeni jakékoliv opatfeni, které mize pfimo, nebo
nepiimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Spolecenstvi.
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Je tieba konstatovat, ze Gcelem vnitrostatnich pravnich predpisu, které obecn¢ zakazuji dalsi prodej se ztratou, neni upravit obchod se zbozim
mezi ¢lenskymi staty.

Je pravda, ze takovéto pravni predpisy mohou omezit objem prodeje a ndsledné pak objem prodeje vyrobka pochazejicich z jinych ¢lenskych
statl, jelikoz subjekty zbavuji jedné z metod zvySovani prodeje zbozi. Je vSak namisté si polozit otdzku, zda tato eventualita postacuje k tomu,
aby dotcené pravni predpisy byly kvalifikovany jako opatieni s i¢cinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu.

Vzhledem k tomu, Ze se hospodaiské subjekty stale vice dovolavaji ¢lanku 30 Smlouvy, aby zpochybnily riizné druhy pravni upravy, které
omezuji jejich obchodni svobodu, 1 kdyz se netykaji vyrobki pochazejicich z jinych ¢lenskych statli, povazuje Soudni dvir za nezbytné znovu
pfezkoumat a upfesnit svou judikaturu v dané oblasti.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze v souladu s judikaturou Cassis de Dijon (rozsudek ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral, 120/78,
Recueil, s. 649) predstavuji opatfeni srovnocennym U¢inkem zakdzand CElankem 30 prekdzky volnému pohybu zboZzi vyplyvajici, pfi
neexistenci harmonizace pravnich ptedpist, z pouziti na zbozi pochazejici z ostatnich ¢lenskych statd, kde je toto zbozi legalné vyrobeno
a uvedeno na trh, pravidel tykajicich se podminek, které toto zboZi musi spliiovat (takovych, jako jsou pravidla tykajici se ndzvu zbozi, jeho
tvaru, rozmért, hmotnosti, slozeni, vzhledu, opatieni etiketami, baleni), i kdyZ jsou tato pravidla bez rozdilu pouzitelnd na vSechny vyrobky,
ledaze jejich pouziti mize byt odlivodnéno cilem obecného z4jmu, ktery mé prednost pred pozadavky volného pohybu zbozi.

Naproti tomu je namisté¢ mit za to, Ze v rozporu s tim, jak bylo do sou¢asné doby rozhodovano, pouziti vnitrostatnich pravnich predpist, které
omezuji Ci zakazuji nékteré zplsoby prodeje, na vyrobky pochazejici z jinych Clenskych stati, nemtize narusovat pifimo, nebo nepiimo,
skute¢n¢, nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu judikatury Dassonville (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, 8/74, Recueil,
s. 837) za predpokladu, Ze jsou tyto pravni piedpisy pouzitelné na vSechny dotcené subjekty provozujici svou ¢innost na vnitrostatnim uzemi,
a pokud postihuji stejnym zpiisobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobkii pochazejicich z jinych ¢lenskych statii na
trh.

Pokud jsou tyto podminky splnény, pouziti pravni upravy tohoto typu na prodej vyrobka, které pochazeji z jiného ¢lenského statu a odpovidaji
pravnim pfedpistim stanovenym timto statem, totiz nebrani jejich pfistupu na trh nebo je nepostihuje vic nez tuzemské vyrobky. Tyto pravni
upravy tedy nespadaji do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 30 Smlouvy.

Je tedy namisté¢ odpoveédét vnitrostatnimu soudu tak, ze ¢lanek 30 Smlouvy o EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pravni

predpisy ¢lenského statu stanovici obecny zékaz dal§iho prodeje se ztratou.

K nakladium Fizeni
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19  Vydaje vzniklé francouzské a fecké vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pired
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech tizeni ptislusny uvedeny soud.

Z t&chto diivodii Soudni rozhodl o otazkach, které mu byly poloZeny dvéma rozsudky Tribunal de grande instance ve Strasburku ze dne
27. Cervna 1991, takto:

Clanek 30 Smlouvy o EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouZije na pravni piedpisy ¢lenského stitu stanovici obecny zakaz
dalSiho prodeje se ztratou.

Due Mancini  Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Kakouris  Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse  Zuleeg  Kapteyn Murray

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. listopadu 1993.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda
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J.-G. Giraud O. Due

* Jednaci jazyk: francouzstina.

http://curia.ecuropa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=98137&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln... 08.10.2019



