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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

20. tnora 1979 (*)

,»Opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim*

Ve véci 120/78,

jejimz predmétem je zadost predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS Hessisches Finanzgericht (Finan¢ni soud
spolkové zemé Hesenska) smétujici k ziskani, ve sporu probihajicim pied timto soudem mezi

Spolec¢nosti Rewe-Zentral AG, se sidlem v Koling,
a
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Spolkova sprava lihovarnického monopolu),

rozhodnuti o pfedbézné otazce, tykajici se vykladu €lankd 30 a 37 Smlouvy o EHS, sohledem na ¢l. 100 odst. 3 némeckého zakona
o lihovarnickém monopolu,

SOUDNI DVUR,

ve slozeni H. Kutscher, pfedseda, J. Mertens de Wilmars a Mackenzie Stuart, pfedsedové senatii, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe, G. Bosco a A. Touffait, soudci,

generalni advokat: F. Capotorti,
vedouci soudni kancelafe: A. Van Houtte

vydava tento

Rozsudek
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1 Usnesenim ze dne 28. dubna 1978, doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 1978, polozil Hessisches Finanzgericht v souladu s ¢lankem 177
Smlouvy o EHS dvé predbézné otazky tykajici se vykladu clankti 30 a37 Smlouvy o EHS, scilem posouzeni slucitelnosti s pravem
Spolecenstvi ustanoveni némecké pravni upravy o uvadeéni lihovin na trh, ktera stanovi minimalni obsah alkoholu pro jednotlivé kategorie
alkoholickych vyrobki.

2 Z ptedkladaciho usneseni vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni ma v imyslu dovézt zésilku ,,Cassis de Dijon* pochazejici z Francie za
ucelem jeho uvedeni na trh ve Spolkové republice Némecko.

Zalobkyné se obratila na Spolkovou spravu lihovarnického monopolu (Bundesmonopolverwaltung) s zadosti o povoleni zminény vyrobek
dovazet, na coz ji tato sprava odpovédéla, ze zminény vyrobek nema vzhledem k nedostate¢nému obsahu alkoholu poZadované vlastnosti pro
uvedeni na trh ve Spolkové republice Némecko.

3 Toto stanovisko zaloZila sprava na paragrafu 100 ,,Branntweinmonopolgesetz® a na ptedpisech, které Sprava monopolu na zakladé tohoto
ustanoveni pfijala, v nichZ stanovila minimalni obsah alkoholu pro urcité kategorie likéra a dalSich alkoholickych napoji (Verordnung iiber den
Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen ze dne 28. tinora 1958, Bundesanzeiger €. 48 ze dne 11. bfezna 1958).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze uvadéni na trh ovocnych likérd, jako je Cassis de Dijon, podléha pozadavku minimalniho obsahu alkoholu
ve vy$i 25 %, zatimco obsah alkoholu dotéené¢ho vyrobku, ktery je volné uvadén na trh ve Francii, se pohybuje mezi 15 a 20 % alkoholu.

4 Podle Zalobkyné¢ mé stanoveni minimalniho obsahu alkoholu v némecké pravni upravé za nasledek to, ze znamé alkoholické vyrobky
pochézejici z jinych Clenskych stati SpoleCenstvi nelze prodavat ve Spolkové republice Némecko, a ze toto ustanoveni tudiz piedstavuje
omezeni volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty, které prekracuje ramec obchodnich pfedpisti vyhrazenych ¢lenskym statm.

Podle Zalobkyné se jedna o opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, které je v rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy o EHS.

Navic vzhledem k tomu, Ze se jednd o opatieni piijatd v rdmci fizeni lihovarnického monopolu, ma zalobkyné¢ za to, ze dochdzi rovnéz
k poruseni ¢lanku 37, podle n¢hoz ¢lenské staty postupné upravi statni monopoly obchodni povahy tak, aby na konci piechodného obdobi byla
vyloucena jakakoli diskriminace mezi statnimi piislusniky ¢lenskych statl, pokud jde o podminky ndkupu a odbytu zbozi.

5 K tomu, aby mohl Hessisches Finanzgericht rozhodnout v tomto sporu, polozil dvé otdzky nasledujiciho znéni:

a) Je tieba pojem opatieni s i¢inkem rovnocennym mnoZzstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy o EHS vykladat tak, ze
se uplatni rovnéZ na stanoveni minimalniho obsahu alkoholu v lihovinach uréenych k lidské spotfebé, obsazené v némeckém zikonu
o lihovarnickém monopolu, v jehoz disledku nemohou byt ve Spolkové republice Némecko uvedeny do obéhu tradi¢ni vyrobky jinych
Clenskych stati, jejichz obsah alkoholu je niz8i nez stanoveny limit?
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b)  Spadd stanoveni takového minimalniho obsahu alkoholu pod pojem diskriminace mezi ptislusniky ¢lenskych statt, pokud jde o podminky
nakupu a odbytu zbozi ve smyslu ¢lanku 37 Smlouvy o EHS?

Vnitrostatni soud tak zada o ziskani vykladovych kritérii umoziujicich posoudit, zda pozadavek minimalniho obsahu alkoholu muze spadat
bud’ pod zdkaz veskerych opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim v obchodu mezi ¢lenskymi staty podle clanku 30 Smlouvy,
nebo pod zakaz jakékoli diskriminace mezi statnimi pfislusniky ¢lenskych stat, pokud jde o podminky nédkupu a odbytu zbozi ve smyslu
¢lanku 37.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ¢lanek 37 stanovi zvlastni Upravu pro statni monopoly obchodni povahy.

Toto ustanoveni neni tedy relevantni, pokud jde o vnitrostatni ustanoveni, kterd se netykaji vykonu zvlastni funkce vetejného monopolu, a sice
jeho vyluéného prava, ale upravuji obecné vyrobu a uvadeéni na trh alkoholickych népoji bez ohledu na to, zda se na n¢ tento monopol vztahuje,
¢i nikoli.

Za téchto podminek musi byt dopad opatfeni na obchod ve Spolecenstvi, na néz se vnitrostatni soud tdze, posuzovan vyhradné s ohledem na
pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 30, kterého se tyka prvni otazka.

Pii neexistenci spolecné upravy pro vyrobu alkoholu a jeho uvéadéni na trh, jelikoz navrh natfizeni predlozeny Komisi Rad¢ dne 7. prosince
1976 (Ut. vést. C 309, s. 2) nebyl jesté¢ Radou schvalen, pfislusi ¢lenskym statiim, aby si na svém Uzemi upravily vSe, co se tyka vyroby
alkoholu a lihovin a jejich uvadéni na trh.

Prekazky pohybu uvniti Spolecenstvi vyplyvajici z rozdila vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se uvadéni dotCenych vyrobka na trh
musi byt pfipustné tehdy, pokud lze tato ustanoveni povazovat za nezbytna k tomu, aby se vyhovélo kategorickym pozadavkim tykajicim se
zejména ucinnosti danového dohledu , ochrany zdravi, poctivosti obchodniho styku a ochrany spotiebitelti.

Vlada Spolkové republiky Némecko, stejné jako vedlejsi tcastnik fizeni, uvedla rizné argumenty, které podle ni odiivodiiuji uplatnéni
ustanoveni o minimalnim obsahu alkoholu v lihovinach, pfi¢emz jako diivod uvadéla jednak ochranu zdravi a jednak ochranu spotiebitelti proti
nekalym obchodnim praktikdm.

Co se tyCe ochrany zdravi némecka vlada uvedla, ze stanoveni minimalniho obsahu alkoholu ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech ma za cil
zabranit Sifeni lihovin na némeckém trhu, a ptedevsim pak lihovin s nizkym obsahem alkoholu, jelikoz takové vyrobky mohou podle jejiho
nazoru vést snadnéji k vytvotreni navyku na vyrobky s vys§im obsahem alkoholu.

Tyto divody nejsou rozhodujici, nebot’ spotiebitel si mize na trhu opatfit celou fadu rtznych vyrobkl s nizkym nebo sttednim obsahem
alkoholu, a navic se velké mnoZzstvi alkoholickych napojl s vysokym obsahem alkoholu, které jsou volné uvadény na némecky trh, konzumuje
ve ziedéné formé.
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Némecka vlada dale uplatituje, ze stanoveni minimalniho obsahu alkoholu u nékterych likért slouzi k ochrané spotiebitele pted nekalymi
obchodnimi praktikami vyrobcii a distributort lihovin.

Tento argument vychazi z tvahy, ze snizeni obsahu alkoholu zarucuje konkuren¢ni vyhodu oproti ndpojim s vyssim obsahem alkoholu, jelikoz
alkohol ptfedstavuje ve slozeni alkoholickych napoji zdaleka nejdrazsi slozku, z divodu zna¢ného danového zatizeni, jemuz podl€ha.

Navic, podle némecké vlady, pokud by byly do volného obéhu propustény alkoholické vyrobky, jakmile odpovidaji co do obsahu alkoholu
predpisim zemé vyroby, mélo by to ve SpoleCenstvi za nasledek zavedeni spole¢ného standardu nejnizS§iho obsahu alkoholu povoleného
v kterémkoli ¢lenském staté, ba dokonce by se tak jakdkoli ustanoveni v této oblasti stala neucinnymi, nebot’ v pravni upravé nékolika
¢lenskych statli Zadny obdobny minimalni limit neexistoval.

Jak spravné uvedla Komise, mize stanoveni limitnich hodnot obsahu alkoholu v napojich slouzit ke standardizaci vyrobkd uvadénych na trh
a jejich oznacovani v zajmu vétsi transparentnosti obchodniho styku a nabidek vetfejnosti.

Tato argumentace vSak nemize jit az tak daleko, ze by povazovala povinné stanoveni minimalniho obsahu alkoholu za zakladni zaruku
poctivého obchodniho styku, nebot” dostate¢nou informovanost kupujiciho Ize jednoduse zajistit uloZenim povinnosti uvadét na obalu vyrobki
jejich ptivod a obsah alkoholu.

Z ptedchézejiciho vyplyva, ze pozadavky na minimalni obsah alkoholu v lihovinach nesleduji cil obecného zajmu, ktery by mohl pfevazit nad
pozadavkem volného pohybu zbozi, jenz je jednim ze zékladnich pravidel Spolecenstvi.

Prakticky ucinek takovych ustanoveni spociva hlavné vtom, Ze zarucuji vyhodu lihovindm s vysokym obsahem alkoholu, jelikoz
z vnitrostatniho trhu vylucuji vyrobky jinych ¢lenskych stati, které danym pozadavkiim neodpovidaji.

Je tedy patrné, ze takovy jednostranny pozadavek stanoveny pravni tpravou urcitého ¢lenského statu na minimalni obsah alkoholu pro uvadéni
lihovin na trh pfedstavuje pfekazku obchodu, neslucitelnou s ustanovenim ¢lanku 30 Smlouvy.

Neexistuje tedy zadny platny diivod k tomu, aby alkoholické napoje, pokud jsou legalné vyrobeny a uvedeny na trh v nékterém ¢lenském state,
nemohly byt uvedeny na trh ve vSech ostatnich ¢lenskych statech; prodeji téchto vyrobkii nemiize branit pravni zdkaz uvadéni na trh népoji
s niz8im obsahem alkoholu, nez je limit stanoveny vnitrostatnimi predpisy.

V disledku toho je na prvni otdzku tfeba odpovédet tak, Ze pojem ,,opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu®,
uvedeny v ¢lanku 30 Smlouvy, je tfeba chapat tak, ze zdkaz upraveny timto ustanovenim se vztahuje rovnéz na stanoveni minimalniho obsahu
alkoholu v lihovinach urcenych k lidské spottebe, obsazené v pravnich predpisech nékterého clenského statu, co se tyce dovozu alkoholickych
napoju legaln€ vyrobenych a uvedenych na trh v jiném ¢lenském state.
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K nakladum Fizeni

16  Vydaje vzniklé vladé Danského kralovstvi, vladé Spolkové republiky Némecko, jakoz i Evropské komisi, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadreni, se nenahrazuji.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu ptred
Hessisches Finanzgericht, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkéch, které mu byly ptedlozeny usnesenim Hessisches Finanzgericht ze dne 28. dubna 1978, rozhodl takto:

Pojem ,,opatieni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu“, uvedeny v ¢lanku 30 Smlouvy o EHS, je tfeba chapat
tak, Ze zakaz upraveny timto ustanovenim se vztahuje rovnéZ na stanoveni minimalniho obsahu alkoholu v lihovinich urcenych
k lidské spotiebé, obsaZené v pravnich predpisech nékterého clenského statu, co se tyce dovozu alkoholickych napoju legalné
vyrobenych a uvedenych na trh v jiném ¢lenském staté.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Donner Pescatore Serensen
O’Keeffe Bosco Touffait
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Takto vyhlaSeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 20. tinora 1979.

Vedouci soudni kancelare Piedseda

A. Van Houtte H. Kutscher

* Jednaci jazyk: némcina.
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