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Pojem tstavniho poradku

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

USZPPSo

ZruSeni prav. ptedpisu - navrh soudu

USSvDPr

Svoboda a rovnost v dlistojnosti a v pravech

USRnpPS

Rovnopravnost a zaruky v zakl. pravech a svob.

P1. US 36/01
>
1) Vefejny ucel instituce spravce konkursni podstaty nutno
spatiovat v akceptaci omezené¢ho vefejného zdsahu do feSeni
majetkovych vztaht, jez se dostaly do krizové situace. Zpiisob jeho
ustaveni je déan rozhodnutim stitniho organu (soudu). Jeho
opravnéni, jez jsou zakotvena v fad¢ ustanoveni zakona o konkursu
avyrovnani (§ 14, § 17 az 20, § 24, § 26 az29), vzhledem
k jejich heteronomni povaze (kdyz spravce nelze povazovat za
zastupce konkursnich vétitell, ani za zastupce Upadce), pak
predstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy
vetejnopravnich aktd, akty soukromopravni - pravni tkony - maji
povahu autonomni). Vykon funkce spravce konkursni podstaty na
zéklad¢ ustaveni soudem z pohledu ustavniho pod ramec prace nebo
sluzby uloZené zdkonem pro ochranu prav druhych dle ¢l. 9 odst. 2
pism. d) Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina")
podfadit nelze. Vykon funkce spravce konkursni podstaty neni
soucasti zaméstnaneckého vztahu a tudiz svym obsahem, jakoz
iucelem a smyslem na n¢j nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni
dale podnikanim ani provozovanim jiné hospodarské ¢innosti a nelze
jej tudiz z pohledu tstavniho podfadit pod rdmec vymezeny ¢l. 26
Listiny.
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Vzhledem k rozmanitosti ucelti vetejnych funkci z ustavniho
pofadku neplynou bez dalsiho kautely, tykajici se zdroji odmén
a thrady nakladd spjatych s jejich vykonem, jakoz i kautely,
tykajici se jejich struktury a vySe. Nicmén¢ z ustavniho principu
neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem je vylouceni libovile ze
strany zakonodarce v rozliSovani subjektii a prav, i pro oblast
odménovani a nahrady nakladl spjatych s vykonem vetejnych funkci
plyne maxima piiméfenosti.

2) Ustavni zakotveni vieobecné inkorporaéni normy, a tim piekondni
dualistické koncepce vztahu prava mezindrodniho a prava
vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani
vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s deroga¢nimi diisledky.
Rozsah pojmu tustavniho pofadku nelze vylozit toliko s ohledem na
ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l.

1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované

a vyhlaSené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

Z uvedenych diivodii nutno &l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat
v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu piedlozit Ustavnimu
soudu k posouzenirovnéz véc, v niz dojde k zavéru, ze zakon,
jehoz ma byt pii jejim feSeni pouzito, je v rozporu
s ratifikovanou a vyhldSenou mezinarodni smlouvou o lidskych

pravech a zakladnich svobodach.
<

Plénum Ustavniho soudu

bez Gstniho jednani dne 25. Cervna
2002, rozhodlo ve véci navrhu Vrchniho soudu v Praze na zruSeni
§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpist, takto:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé
zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, se dnem 31. bfezna 2003 zruSuji.

Odivodnéni
L.

Ustavni soud obdrzel dne 23. listopadu 2001 navrh Vrchniho
soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8
odst. 3 véty druhé zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozd&jsich predpist, (dale také jen "zdkon o konkursu
a vyrovnani").

Senat 1 Ko Vrchniho soudu v Praze, v fizeni o odvolani

spravce konkursni podstaty JUDr. V. L., advokata, , proti usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001, ¢. j. 99
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K 76/2000-28, ve véci konkursu na majetek obchodni spole¢nosti B.
E., s. 1. 0., (dile jen "apadce"), vedené u Méstského soudu

v Praze, dospél ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a§ 8odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani, jsou
vrozporu s ¢l 9, ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav

a svobod (dale jen "Listina"), procez podle § 109 odst. 1

pism. ¢) obcanského soudniho tadu (dale jen "o.s.t.") fizeni
prerusil a dle 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zak. ¢. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, predlozil véc
Ustavnimu soudu. Spolu s navrhem na zruseni uvedenych zikonnych

ustanoveni byl Ustavnimu soudu predloZen i spis Mé&stského soudu
v Praze sp. zn. 99 K 76/2000.

Z ptedlozeného spisu a navrhu soudu bylo soudcem zpravodajem
zjiSténo nasledujici:

Usnesenim ze dne 6. unora 2001, ¢.j. 99 K 76/2000-11,
Meéstsky soud v Praze prohldsil na majetek Upadce konkurs
a spravcem ustavil JUDr. V. L. (dale jen "spravce"). Usnesenim
téhoz soudu ze dne 17. dubna 2001, €. j. 99 K 76/2000-28, bylo
schvaleno, aby spravce vyloucil z podstaty ipadcovu nedobytnou
pohledavku a tfi telefonni karty (vyrok 1.) a prohlaseny konkurs
pro nedostatek upadcova majetku dle § 44 odst. 1 pism. d) zakona
o konkursu a vyrovnani zrusil (vyrok II). Soud dale schvalil
vyuctovani hotovych vydaji spravce ve vysi 1.193,60 K¢ a jeho
odménu ve vysi 10.000,-K¢&, vyslovil zaroven, ze tyto pohledavky
spravce nebudou uspokojeny, nebot” majetek podstaty nepostacuje
k thrad¢ nakladt konkursu (vyrok IIL.), a spravci ulozil, aby
do tficeti dnit oznamil soudu, zda uzaviel ucetni knihy a sestavil
ucetni zavérku (vyrok IV.). V odiivodnéni svého rozhodnuti stran
vyroku III. uvedl, Ze naroky spravce na zaplaceni jeho hotovych
vydaji a odmény, piestoze byly soudem pfiznany, nemohly byt
uspokojeny, nebot” nebyl zpenézen zadny majetek z konkursni
podstaty a naopak jediny majetek byl ze soupisu konkursni podstaty
vyloucen. Naroky spravce nebylo mozné uspokojit ani ze zalohy
na néklady konkursu, protoze ta v dané véci nebyla slozena, nebot’
navrhovatel domahajici se prohlaSeni konkursu byl od této
povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani osvobozen
coby Upadciv véfitel, domahajici se uspokojeni mzdového naroku.

Proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 17. dubna
2001, ¢. j. 99 K 76/2000-28, podal spravce do vyroku III.
odvolani, v némZ poukédzal zejména na skutecnost, ze predmétné
usneseni v daném vyroku neni vykonatelné, nebot spravcova
pohledavka nebude a ani nemiZe byt nikym uhrazena, ackoli spravce
splnil vSechny povinnosti, které mu uklad4 zadkon a které mu byly
ulozeny soudem. Pro uvedené namitl, Ze dané rozhodnuti je
vrozporu sc¢l 26 Listiny a navrhl, aby odvolaci soud
v napadeném rozsahu usneseni soudu I. stupné zménil a rozhodl, Ze
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vydaje a odménu je spravci povinna uhradit Ceska republika.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti i fizeni jeho vydani predchéazejici dle § 212 o. s. 1.
(v€c je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 1 Ko 257/2001)

a shledal, jak jiz bylo konstatovano, Ze je namisté postupovat
priméiené dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Dle nédzoru navrhovatele v fizeni pied Ustavnim soudem
v daném pfipad€ neni sporu o tom, Ze spravce ma ve smyslu § 8
odst. 3 véty prvé zdkona o konkursu a vyrovnani narok na odménu
ana ndhradu hotovych vydaji, jenz z pohledu tustavniho je
odiivodnén ustanovenimi €l. 9, €l. 26 a ¢l. 28 Listiny. Navrhovatel
v této souvislosti pfipomina, Ze spravce nevznesl Zadné namitky
vici té casti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jez vychézi
z uveden€ho ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani a § 8a vyhl
¢. 476/1991 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsSich predpisi, jiz soud
schvalil vyactovani hotovych vydaji spravce a jeho odménu.
Za z4sadni pro posouzeni divodnosti odvolani pfi nesporném
skutkovém stavu véci, kdy v konkursni podstaté nejsou zadné
prosttedky a zéloha na ndklady konkursu nebyla slozena, pak
povazuje otdzku, zda lze spravci za takovéto situace zcela odepfit
plnéni, jehoZ by se mu jisté dostalo v ptipade¢, kdy by tento narok
bylo z ¢eho uspokojit.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu
a vyrovnani nestanovi nez vylucny okruh zdroji, z nichz je mozné
zékonné pozadavky spravce uspokojit, coz lze, dle ndzoru
navrhovatele, bez dal§iho akceptovat pouze v ptipad¢, Ze alespon
v jednom z téchto zdroji se nachazeji prostiedky, které lze
k thradé spravcovych narokt pouzit. K tomu, aby nedoslo k dotceni
v zékladnich pravech, plynoucich z €1. 9, €l. 26 a €l. 28 Listiny,
nutno podle Vrchniho soudu v Praze vyzadovat, aby od povinnosti
zaplatit zalohu na naklady konkursu nebyl a priori osvobozen
nikdo. Vznik této situace umoznuje ustanoveni § 5 odst. 1 véty
druhé zdkona o konkursu a vyrovnani. U védomi potieby nastroje
k odstraniovani tvrdosti navrhovatel vtéto souvislosti
poznamenava, ze soud nemusi vymahat zalohu (popf. nemusi fizeni
pro jeji nezaplaceni zastavit) v téch ptipadech, ve kterych se
v konkursni podstaté nachazeji prostfedky, z nichz lze ndklady
konkursu pokryt.

Zakonna uprava, ktera osvobozuje nékteré osoby od placeni
zalohy a neumoziuje uspokojit zdkonné a opravnéné naroky spravce
ani z prostfedku statu, jehoZ organ pfitom takto poSkozenou osobu
do funkce spravce ustavil, pak, dle presvéd¢eni Vrchniho soudu
v Praze, je vrozporu sc¢l. 9, ¢l. 26 acl. 28 Listiny. Pro
uvedené postupoval v ptedmétné véci soud piiméiené dle § 109 odst.
1 pismc) o. s. I., § 66a odst. 1 a 66b odst. 3 zdkona o konkursu
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a vyrovnani a podal dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zak.

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 5 odst. 1 véty druhéa § 8
odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani.

I1.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfeni
ze dne 7. ledna 2002 piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc., uvadi, Ze pfedmétny navrh
sméfuje proti ustanovenim, kterd byla do zdkona o konkursu
a vyrovnani zafazena zak. ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon
o konkursu a vyrovnani a nékteré dalSi zakony, a to na zakladé
navrhu, ktery Poslanecké snémovné piedlozila poslankyné JUDr. Eva
Dundackova (snémovni tisk 219). Zakon schvélila Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky na své 24. schiizi dne
4. dubna 2000 ve znéni pozménujicich navrht Sendtu. Ustanoveni,
kterych se navrh na zruSeni tyka, schvalila Poslaneckd snémovna na
sveé 21. schiizi dne 28. ledna 2000 na zaklad€ pozménovacich navrhi
podle snémovniho tisku 219/5. Napadené ustanoveni § 8 odst. 3 véty
druhé bylo navrzeno usnesenim €. 74 ustavné pravniho vyboru,
snémovni tisk 219/4, které Poslanecka snémovna ve druhém ¢teni
vzala za zaklad dalSiho projednavani navrhu zékona. Ustanoveni §
Sodst. 1 véty druhé bylo navrzeno poslancem Ivanem Pilipem
v prubéhu projednavani navrhu zdkona ve druhém cteni jako
pozménovaci navrh k navrhu ustavné pravniho vyboru. S timto
navrhem se Poslaneckéd snémovna ztotoznila pomérem hlasti 102 pro
a 45 proti z ptitomnych 153 poslancti a poslankyi. Pfi projednavani
navrhu zékona v Senatu nedoznala napadend ustanoveni zddné zmény.

Ptfedseda Poslanecké snémovny déle ve svém vyjadieni uvedl, ze
dne 28. ledna 2000 bylo pfti hlasovani o ndvrhu predmétného zakona
na 21. schiizi Poslanecké snémovny ptitomno 152 poslanct
a poslankyn, z nichz pro navrh zdkona bylo 128 a 1 byl proti.

Na 24. schiizi Poslanecké snémovny dne 4. dubna 2000 pii hlasovani

o navrhu zdkona ve znéni pozménovacich navrhii navrZzenych Senatem
podle snémovniho tisku 219/7 bylo ptitomno 181 poslanct

a poslankyn, znichz pro zékon hlasovalo 98 a 81 bylo proti.

S ohledem na uvedené skutecnosti se ve vyjadieni konstatuje, Ze
pfedmétny zdkon ve znéni postoupeném Senatem byl schvélen
potfebnou vétSinou poslancii zdkonodarného sboru, byl podepsan
pfisluSnymi Ustavnimi Ciniteli, byl fadné¢ vyhldSen a Ze
zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni, Ze dany zékon je v souladu

s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim fadem. Poslanecka snémovna
ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil Gistavnost napadenych
ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona

o konkursu a vyrovnani a vydal ptislu§né rozhodnuti.
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Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisd, zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh i Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfeni ze dne 8. ledna
2002 jeho ptedseda doc. JUDr. Petr Pithart tvodem konstatuje, ze
pfedmétny navrh sméfuje proti ustanovenim, kterd byla do zédkona
o konkursu a vyrovnani zafazena zak. ¢. 105/2000 Sb. Tuto novelu
zakona o konkursu a vyrovnani projednala Poslaneckd snémovna dne
28. ledna 2000 na 21. schiizi, pti¢emz pro piijeti ndvrhu hlasovalo
v hlasovani ¢. 538 ze 152 ptitomnych poslancti 128 a 1 poslanec byl
proti. Navrh zdkona byl Senatu predloZzen dne 7. nora 2000,

v souladu s jednacim fadem Sendtu byl pifikdzan k projedndni
ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro hospodarstvi, zemed¢lstvi
a dopravu. Ustavnépravni vybor projednal navrh zakona dne 23.
unora 2000 a piijal k nému usneseni €. 159, ve kterém doporucil
Sendtu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. RovnéZz vybor pro hospodaftstvi, zemédé€lstvi a dopravu na
sveé schlizi, konané dne 23. unora 2000, dosp€l k zavéru doporucit
Sendtu vraceni navrhu Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy
(usneseni €. 247). Vramci rekapitulace prabéhu zdkonodarného
procesu se dale ve vyjadieni uvadi, ze Senat navrh predmétného
zékona projednal na své 16. schiizi druhého funkéniho obdobi,
konané dne 1. bfezna 2000, a svym usnesenim ¢. 302 jej vratil
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Pro vraceni navrhu
zékona s pozménovacimi navrhy hlasovalo v hlasovani ¢. 143 z 53
pritomnych senatorti 52 senatorti a 1 senator se hlasovani zdrzel.
Poslanecka snémovna navrh zakona pak opétovné projednala dne 4.
dubna 2000 na své 24. schiizi a ve znéni pozménovacich navrha
piijatych Sendtem jej schvalila usnesenim ¢. 902, kdyz se pro n¢j

v hlasovani potadového cisla 32 ze 181 piitomnych vyslovilo

98 poslancii a 81 poslancti bylo proti. Ve vyjadfeni se piipomina,

ze pozménovaci navrhy Senatu se predmétnych ustanoveni dotkly
pouze okrajove, a to v roviné terminologické, kdy bylo v § 5 odst.

1 slovo "pracovnika" nahrazeno slovem "zaméstnanci".

K podanému navrhu na zruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 véty
druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani
pfedseda Senatu doc. Pithart konstatuje, ze Senat neshledal
v osvobozeni od zaplaceni zdlohy na néklady konkursu v ptipadech,
tykajicich se mzdovych narokli zaméstnancti, poruseni cl. 9, ¢l. 26
acl. 28 Listiny, kdyz sdili pfesvédCeni, Ze praxe zcela
nepochybné ukézala na nutnost zvySené ochrany mzdovych néarokii
zaméstnanci (coz se promitlo v § 32 zakona o konkursu
a vyrovnani). Ve vyjadfeni se pfipousti, Ze je otdzkou, zda tam,
kde navrhovatel neni schopen zalohu zaplatit, by nebylo praktické
pfenést tuto povinnost ze zdkona na osoby povinné podat navrh na
konkurs (§ 3) tak, aby ji zaplatily ze svého, pokud navrh na
prohlaseni konkursu nepodaly nebo podaly opozdéné, ¢i prenést
naklady spojené s ¢innosti spravce konkursni podstaty na subjekt,
ktery spravce ustavil. V zavéru piedseda Senatu vyslovuje
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presvédceni, ze Senat si je védom skutecnosti, Ze napadenym
ustanovenim doslo v daném ptipad¢ k disproporci mezi zdjmem
spolecnosti na urychleném a spravedlivém pribéhu konkursniho
fizeni a pravem spravce konkursni podstaty na odménu za praci,
kterou vykonal, nesouhlasi vSak s argumentaci o rozporu s ¢l. 28
Listiny, nebot’ spravce konkursni podstaty nevykondva tuto ¢innost
jako zaméstnanec.

1.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozddjsich predpist, Ustavni soud mize se souhlasem
ucastnik?l upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani
ocCekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem ke skutecnosti, ze
citované ustanoveni lze vztahnout na posouzeni predmétné véci,
Ustavni soud si vyzadal od ucastniki Fizeni vyjadieni, zdali
souhlasi s upusSténim od Ustniho jednani. Podanim ze dne 28. kvétna
2002 ptedseda senatu 1 Ko Vrchniho soudu v Praze a podanimi
z téhoz dne rovnéz predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a ze dne 29. kvétna 2002 predseda Senatu Parlamentu
Ceské republiky vyjadiili s navrhem Ustavniho soudu svilj souhlas.

Podle § 56 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, se ndlez Ustavniho soudu vyhlasuje vzdy vefejng, ato
1 v ptipadech, kdy se na zaklad¢ § 44 odst. 2 cit. zdkona upustilo
od tstniho jednani. Ustavni soud stanovil vefejné vyhlaseni nalezu
v predmétné véci na den 16. cervence 2002.

IV.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklada § 68 odst. 2
zékona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, byl-li zakon
¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jsich piedpisti, a nékteré dalsi zakony,
pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné
piedepsanym zplisobem.

Z ptedlozenych snémovnich tiskt a tésnopiseckych zprav, jakoz
1 vyjadreni ucastnika fizeni, bylo zjisténo, ze schiize, na niz se
o zékonu hlasovalo, se zicastnil dostatecny pocet poslanct, resp.
senatorll. Poté, co Senat vratil navrh pfedmétného zékona
Poslanecké snémovné, tato zakon schvalila ve znéni Senatem
ptijatych pozménovacich navrhli. Zakon byl ptitom piijat potiebnych
poctem hlasii (kdyz dne 28. ledna 2000 na 21. schiizi pro pfijeti
navrhu hlasovalo v hlasovani ¢. 538 ze 152 pfitomnych poslanct
128 a 1 poslanec byl proti, dne 1. bfezna 2000 pro vraceni navrhu
zakona s pozménovacimi navrhy hlasovalo v hlasovani ¢. 143 z 53
ptitomnych senatorlt 52 senatorti a 1 sendtor se hlasovani zdrzel,
a dne 4. dubna 2000 na své 24. schlizi Poslaneckd snémovna ndvrh
pfedmétného zdkona ve znéni pozménovacich navrhd, ptijatych
Senatem, schvalila usnesenim €. 902, kdyZ se pro néj v hlasovani
pofadového ¢isla 32 ze 181 ptitomnych vyslovilo 98 poslanct a 81
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poslancii bylo proti). Pfedmétny zdkon byl podepsan piislusSnymi
ustavnimi Ciniteli a byl pod ¢. 105/2000 Sb. fadné vyhlasen

v Castce 32 Sbirky zakoni, kterd byla rozeslana dne 25. dubna
2000, a dle ¢l. VIII. nabyl uc¢innosti dne 1. kvétna 2000.

V.
Dikce napadenych zakonnych ustanoveni je nasledujici:

Dle § 5 odst. 1 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani:
"Pokud pohleddvka navrhovatele vyplyva ze mzdovych narokd, je
navrhovatel od zaplaceni zdlohy osvobozen s vyjimkou zaméstnanct
uvedenych v § 67b."

Dle § 8 odst. 3 véty druhé téhoz zékona: "Naroky spravce se
uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy
na néklady konkursu slozené navrhovatelem."

VI.

Smyslem a ucelem zakona o konkursu a vyrovnani dle § 1 zak.
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, je uspotradani
majetkovych pomért dluznika, ktery je v upadku. Dluznik je
v upadku, ma-li vice véfiteli a neni-li schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. Fyzickd osoba, je-li podnikatelem,
a pravnickd osoba je v upadku i tehdy, jestlize je predluzena.
Konkursni fizeni pfedstavuje tudiz specidlni proceduru, spjatou
s ur¢itym vefejnopravnim zdsahem za ucelem uspotradani majetkovych
pomért vSech subjekti dotéenych dluznikovym tpadkem.

Obligatorni, pojmovou soucasti konkursniho fizeni je ustaveni
spravce konkursni podstaty (§ 8 zakona o konkursu a vyrovnani).
Dle shodného nazoru judikatury i doktriny spravce konkursni
podstaty neni ucastnikem konkursniho fizeni; jako zvlastni
procesni subjekt ma vSak samostatné postaveni jak vii¢i upadci, tak
vaci konkursnim véfitelim a nelze jej povazovat za zdstupce
konkursnich véfiteli, ani za zastupce uUpadce (viz stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98, publikované ve Sb. s. .
¢. 7/1998; K. Elias, Konkurs. Pravnik, ¢. 2/1995, s. 123;

F. Zoulik, Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentét. 3. vyd., Praha
1998, s. 63-70; J. Zelenka, J. Marsikova, Zakon o konkursu
a vyrovnani a pfedpisy souvisici. Komentat. Praha 2002, s. 159).

Doktrina fadi spravce konkursni podstaty mezi zvlastni
vefejnopravni orgény, pficemz jeho tkolem je zajisténi fadného
prabéhu konkursu (viz. K. Elia§, Konkurs. Pravnik, €. 2/1995,

s. 123; H. Hrstkova, R. Tomanek, Nekteré zakladni otazky zdkona
o konkursu a vyrovndni. Pravo a podnikani, ¢. 10/1994, s.27
a nasl.; Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, s. 71).

S vymezenim doktrinarnim se Ustavni soud ztotoZiluje, a to
vychazeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho orgénu:
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Jsou jimi vefejny ucel, zpisob ustaveni a pravomoc. Vetejny ucel
instituce spravce konkursni podstaty nutno spatiovat v akceptaci
omezeného vetejného zasahu do feSeni majetkovych vztahtl, jez se
dostaly do krizové situace. Zptisob jeho ustaveni je dan
rozhodnutim statniho organu (soudu). Jeho opravnéni, jez jsou
zakotvena v fad¢é ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (§ 14,
§ 17 az 20, §24, §26az 29), vzhledem k jejich heteronomni
povaze (kdyz spravce nelze povazovat za zastupce konkursnich
vétitell, ani za zastupce upadce), pak predstavuji vykon pravomoci
(na rozdil od heteronomni povahy vetejnopravnich aktl, akty
soukromopravni - pravni tkony - maji povahu autonomni).

Spravcem je fyzicka nebo pravnicka osoba, zapsand v seznamu
spravci, ustanovend soudem (§ 8 zakona o konkursu a vyrovnani).
Spravce ma pritom narok na odménu a na ndhradu hotovych vydaji (§
8 odst. 3 uvedeného zakona). Tyto jsou pak soucasti nakladi
konkursu. Dle § 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani se naroky
spravce uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci,
ze zalohy na naklady konkursu slozené navrhovatelem

Z obecné povinnosti navrhovatele zaplatit zalohu na néklady
konkursu zdkon zakotvuje vyjimku, dle které, vyplyva-li pohledavka
navrhovatele ze mzdovych naroki, je navrhovatel od zaplaceni
zalohy osvobozen s vyjimkou vedoucich pracovnikli dluznika a osob
jim blizkych (§ 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani). Smyslem
a ucelem této vyjimky, jak na tuto skutecnost poukazuje vyjadieni
Senatu, byla nutnost zvysené ochrany mzdovych naroki zaméstnancii
(coz se promitlo rovnéz v § 32 zakona o konkursu a vyrovnani).
Ustavni soud sdili v této souvislosti presvédéeni zakonodarce, dle
n¢hoz osvobozeni od zaplaceni zalohy na naklady konkursu
v uvedenych piipadech a tucel, jenz byl timto opatfenim
zédkonodarcem sledovan, neni v rozporu s Ustavnim poiadkem,

z pohledu navrhovatelovy argumentace pak zejména s ustanovenimi
¢L. 9, CL. 26 a ¢l. 28 Listiny.

Uvedena zakonna konstrukce umoznuje vzniknout situaci, kdy
v konkursnim fizeni neni zpenéZen zadny majetek z konkursni
podstaty a zaloha na ndklady konkursu nebyla slozena, nebot’
navrhovatel, doméhajici se prohlaSeni konkursu, byl od této
povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani
osvobozen, coby upadcuv véfitel, domdhajici se uspokojeni mzdového
naroku. Za téchto okolnosti ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé
zakona nezakotvuje dalsi alternativni zdroj, z néhoz lze uspokojit
naroky spravce.

V této souvislosti nutno poukdzat i na vyvoj zdkonné upravy
konkursu a vyrovnani, jez v novele zak. ¢. 328/1991 Sb., provedené
zak. €. 94/1996 Sb., opustila zasadu vyhledavaci v konkursnim
fizeni pfizjiStovani majetku tpadce pred prohlaSenim konkursu.
Dle diivodové zpravy k novelou nové zatfazenému ustanoveni § 12a
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"soud napfist¢ nebude mit povinnost pied prohlaSenim konkursu
zjiStovat rozsah majetku, ale zamitne navrh jen pfiziejmém
nedostatku potiebného majetku". Ugelem této novely bylo nejenom
dosdhnout urychleni konkursniho fizeni, ale zejména odstranit
nahrazovani funkce spravce konkursni podstaty soudem.

Otazkou prvni, jiz nutno v dané véci zodpovedét, je, zdali
vykon funkce spravce konkursni podstaty ustavné spadéd pod ramec,
jenz je vymezen &l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

Nejsou-li naplnény diivody dle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, dle
odstavce 1 téhoZ ustanoveni Listiny nesmi byt nikdo podroben
nucenym pracim nebo sluzbam. Obdobné dle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy se
od nikoho nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné
prace, pti¢emz za "nucenou nebo povinou praci” se dle ¢l. 4 odst.

3 Umluvy nepovaZzuji piesné vymezené okruhy praci a sluzeb.

K interpretaci danych ustanoveni, a to ve véci, jejimz
predmétem byla otézka stanoveni odmény a ndhrady hotovych vydaja
obhajci ustanovenému podle § 39 trestniho fadu (dale jen "tr.
t."), se Ustavni soud vyjadiil ve stanovisku sp. zn. PL
US-st.-1/96. Konstatoval, ze ¢l. 40 odst. 3 Listiny predstavuje
specialni ustavni garanci prdva na obhajobu, ¢l. 9 odst. 2
pism. d) Listiny zakotvuje tistavni mechanizmus jejiho zabezpeceni.
Podle néj se nejedna o nucenou praci nebo sluzbu v ptipade jednani
uloZzeného zakonem pro ochranu prav druhych. V piipadé nutné
obhajoby se tudiz nejedna o nucenou praci, protoze divody nutné
obhajoby, jakoz 1 postup ustanoveni obhéjce pii jejich naplnéni,
jsou stanoveny zdkonem (§ 36 a nasl. tr. t.), ato pro ochranu
prava na obhajobu (¢1. 40 odst. 3 Listiny). CL. 9 odst. 2 Listiny
predstavuje nastroj ochrany celé fady, svou povahou velmi
rozdilnych, hodnot (napiiklad nastroj ochrany narodni obrany,
odstranovani duasledki zivelnich pohrom, nehod, ochrany Zivota,
zdravi nebo majetku). Lze si predstavit situace podle ¢l. 9
odst. 2 Listiny, ve kterych by k poskytnuti Zadné nahrady nedoslo
(naptiklad pti odstraniovani disledkt zivelnich pohrom). Kritériem,
jimZz by se mél zadkonodarce pfi stanovovani ndhrad za jednani podle
¢l. 9 odst. 2 Listiny fidit, neni tudiZ princip ekvivalence, nybrz
princip proporcionality. Z hlediska ustavniho je rozhodné, zdali
se ptipadny rozpor mezi rozsahem praci a sluzeb a ndhradou dotyka
¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny intenzitou naruSujici princip
proporcionality, tj. zpiisobem spojujicim nepfiméfenou pracovni
&tz k Urovni pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji. Ustavni
soud v této souvislosti odkazal rovnéZ na analogicky pravni nazor
vysloveny Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Van der
Mussele v. Belgium (1983). Vychazeje z povahy véci, Ustavni soud
vylouc¢il dopad ustanoveni ¢1. 28 Listiny na posouzeni dané véci.

Dle nazoru Ustavniho soudu pravni nazor vyjadieny ve
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stanovisku sp. zn. P1. US-st.-1/96 se na véc tistavnosti § 5 odst.

1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona o konkursu

a vyrovnani nevztahuje. Vykon funkce spravce konkursni podstaty na
zaklad¢ ustaveni soudem z pohledu tstavniho pod rdmec prace nebo
sluzby ulozené zékonem pro ochranu prav druhych dle ¢1. 9 odst. 2
pism. d) Listiny podtadit nelze.

Dle § 8 odst. 1 zdkona o konkursua vyrovnani se totiz
spravce zasadné vybird ze seznamu spravcl, ktery vede soud
ptislusny k fizeni, pfiCemz do seznamu spravct lze zapsat fyzickou
osobu nebo vefejnou obchodni spole¢nost toliko tehdy, jestlize se
zépisem souhlasi. Osoba zapsana do seznamu mitiZe sv€ ustaveni
spravcem odmitnout, jen jsou-li pro to dalezité divody. Vyjimecné
muze soud ustavit spravcem i osobu do seznamu spravcl nezapsanou,
pokud s ustavenim souhlasi. Uvedenym mechanizmem je zajiStén bud’
implicitni, pfedem dany obecny souhlas s vykonem funkce spravce,
nebo souhlas konkrétni pro dany piipad. Pro uvedené vykon této
funkce nesplituje znak absence souhlasu, jako podminky vykonu prace
nebo sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢€l. 4 odst. 3
Umluvy.

Vykon funkce spravce konkursni podstaty neni soucasti
zaméstnaneckého vztahu a tudiz svym obsahem, jakoZz iucelem
a smyslem na n&j nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni dale
podnikanim ani provozovanim jiné hospodaiské ¢innosti a nelze jej
tudiz z pohledu ustavniho podiadit pod ramec vymezeny €l. 26
Listiny.

Pokud byla jako vychodisko akceptovana teze, dle niz Ize
spravce konkursni podstaty zatradit mezi zvlastni vefejnopravni
orgéany, pak z pohledu ustavniho je pro danou véc klicovou otazka
ustavnich kautel odménovani a uhrada nédklad spojenych s vykonem
vetejnych funkci.

Tyto kautely jsou dédny normativnim obsahem, plynoucim
z ustavniho principu rovnosti (¢L. 1 a ¢I. 3 odst. 1 Listiny). Pii
chapani ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoZnil
(a to zejména v ndlezech ve vécech vedenych pod sp. zn.
PL. US 16/93, PL. US 36/93, P1. US 5/95, P1. US 9/95) s chapanim
tistavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem CSFR
(R 11, 1992): "Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci
rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde
vSak nesmi postupovat libovoln¢.

... Pokud zakon ur€uje prospéch jedné skupiny a zaroven tim
stanovi neimérné povinnosti jiné, miZe se tak stat pouze

s odvolanim na vefejné hodnoty." Ustavni soud timto odmitl
absolutni chéapani principu rovnosti, pfi¢emz dale konstatoval:
"rovnost ob¢antl nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako
rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni Gstavy"
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(PL. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektii
a prav. Hledisko prvni spatiuje tudiz ve vylouceni libovtle.
Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru, vyjadifené¢ho v nélezu
ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 4/95: "nerovnost v socialnich
vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi
dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespont v urcitém sméru, jiz
samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li

s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava,
napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nékterého

z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl. Listiny apod." (shodné

PL. US 5/95). Hlediskem druhym pii posuzovani protiustavnosti
pravniho piedpisu zakladajiciho nerovnost je tedy timto zalozené
dotCeni n€kterého se zdkladnich prav a svobod. Jinymi slovy
feceno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje ustavni
princip rovnosti ve smyslu akcesorické 1 neakcesorické rovnosti.

Vzhledem k rozmanitosti i¢eli vetejnych funkci z ustavniho
potadku neplynou bez dalsiho kautely, tykajici se zdroji odmén
a uhrady nakladt spjatych s jejich vykonem, jakoZz ikautely,
tykajici se jejich struktury a vyse (kupt. dle § 108 notéatského
fadu ve spojenis § 11 az 14 vyhl. €. 106/2001 Sb., o odménach
a nahradach notartt a spravci dédictvi, ve znéni pozde¢jSich
piedpisii, odménu notafe jako soudniho komisate plati ten, kdo zada
o provedeni notafského tkonu; stat je jim vyjimecné v ptipadé
odumrti). Nicméné z ustavniho principu neakcesorické rovnosti,
jejimz obsahem je vylouceni libovile ze strany zékonodarce
v rozliSovani subjektii a prav, i pro oblast odménovani a nahrady
nakladli spjatych s vykonem vefejnych funkci plyne maxima
piimétenosti.

Je-1li ustavné¢ konformni ucel zdkonné upravy, umoznujici
konkurs i v piipadé, kdy v konkursnim fizeni neni zpenézen zadny
majetek z konkursni podstaty a zaloha na naklady konkursu nebyla
sloZzena, nebot’ navrhovatel domahajici se prohlaseni konkursu byl
od této povinnosti osvobozen, nutno pak povazovat za poruseni
ustavniho principu neakcesorické rovnosti stav, jenz je timto
vytvofen v zdkonné upraveé uhrady hotovych vydaji a odmény spravei.
Ve srovndni s pfipady, ve kterych v konkursnim fizeni doslo
ke zpenézeni majetku, resp. k zaplaceni zdlohy na naklady
konkursu, a z nichz spraveim byly uhrazeny hotové vydaje a odmeéna,
pohledavky spravce (Uhrada hotovych vydaji a odmény) v ptipadech
insolventniho tpadce a osvobozeni navrhovatele od povinnosti
zaplatit zalohu na ndklady konkursu nebudou uspokojeny, nebot’
majetek podstaty nepostacuje k thradé ndkladii konkursu. Takto
vytvofend nerovnost v odménovani a uhradé ndkladii, spjatych
s vykonem vetejné funkce, je nerovnosti jednak extrémni (jelikoz
pro jednu skupinu spravcu ptipousti neuhrazeni odmény a nahrady
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hotovych vydajli) a jednak nerovnosti, jiz schazi jakykoli ticel
asmysl (od ucelu a smyslu, zakladajictho nerovnost subjektl
aprav, na tomto mist¢ nutno odlisit pfiiny, zptsobujici
takovouto nerovnost). Toliko jako obiter dictum lze na tomto misté
uvést, ze obdobné, jak je tomu ve srovnatelnych vécech (§ 23 zak.

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist), by

v téchto pripadech byla adekvatni uhrada odmény a hotovych vydaji
spravci ze strany statu.

Pokud se vzhledem k uvedenym diivodiim ustanoveni § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani
ocitaji vrozporusc¢l. 1a ¢l. 3 odst. 1 Listinya scl 26
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale jen
"Pakt"), neni to vSak jejich dikce, nybrz mezera v zakonég, kterou
vytvaii. Protitstavnim je tudiz opomenuti zakonodarce, jezZ ma
za nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost (k doktrinarnimu
pojeti pojmu opomenuti zdkonodarce viz V. Simi¢ek, Opomenuti
zékonodarce jako poruseni zakladnich prav. In: Deset let Listiny
zékladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky
a Slovenské republiky. Eds. B. Dan¢ak, V. Simi¢ek, Brno 2001,
s. 144-159).

V pfedmétné véci se pfitom jedna o mezeru nepravou, jejimz
obsahem je neuplnost psaného prava (jeho absence) ve srovnani
s explicitni upravou obdobnych piipadd, tj. netiplnost z pohledu
principu rovnosti, anebo z pohledu obecnych pravnich principti.
[lustraci zpiisobu feseni takovéto mezery je nalez ve véci sp. zn.
P1. US 48/95, v némz mezeru vytvofenou nerovnosti pravni upravy
Ustavni soud normativné vyplnil pomoci tstavné-konformni
interpretace ptislusSné zédkonné upravy (argumentu a minori ad
maius), pri¢emz navrh na jeji zruseni, jelikoz svoji dikci nestala
v rozporu s Ustavnim potradkem, zamitl.

Uvedenou metodu v rozhodované véci pouzit nelze. Obsahem
ustanoveni, jehoz absence v zdkonu o konkursu a vyrovnani zaklada
neodliivodnénou nerovnost, je stanoveni subjektu, jenz by uhradil,
resp. zdroje, z néhoz by doslo k uhradé odmény a hotovych vydaji
spravce v piipadé insolventniho upadce a osvobozeni navrhovatele
konkursu od zaplaceni zdlohy na néklady konkursu. Normu, jez by
byla obsahem takovéhoto ustanoveni, ale z dikce zdkona o konkursu
a vyrovnani interpretaci dovodit nelze.

Vychézeje ze viech uvedenych dtvodi, dospél Ustavni soud
k z&v&ru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty
zakona o konkursu a vyrovnani jsou v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst.
1 Listiny a s ¢l. 26 Paktu, proéez plénum Ustavniho soudu rozhodlo
o jejich zrueni. Ustavni soud dle § 70 odst. 1 zak. &. 182/1993
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisli, ucinnost derogacniho nalezu
odlozil ke dni 31. bfezna 2003, aby tim zdkonodarci umoZznil
stavajici protiustavnost odstranit.
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VIIL.

Z Gstavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou
konsekvence toliko pro tstavodarce, nybrz i pro Ustavni soud.
V neptipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého
Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim
diisledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni trovné ochrany
zakladnich prav a svobod.

Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jez pfinesla
novela Ustavy, provedena ust. zak. & 395/2001 Sb., a to
v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l.
87 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni
vSeobecné inkorporacni normy, a tim pfekonani dualistické koncepce
vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze
interpretovat ve smyslu odstranéni referen¢niho hlediska
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach pro posuzovani vnitrostatniho prava
Ustavnim soudem, a to s deroga¢nimi disledky.

Proto rozsah pojmu ustavniho potadku nelze vylozit toliko
s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout
iratifikované a vyhlasené mezindrodnich smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

Nepiimo pro tento zavér svéd¢i iustanoveni ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, kdyZ jinak by je bylo nutno vykladat vtom smyslu, Ze
v piipadé rozporu zakona s tstavnim zakonem soudce obecného soudu
neni kvalifikovan véc posoudit a je povinen ji predlozit Ustavnimu
soudu, v pfipad¢€ rozporu zakona a smlouvy o lidskych pravech, jenz
je ustavndpravné stejné povahy a kvality, je dle ¢l. 10 Ustavy
povinen postupovat dle mezinarodni smlouvy. At by jiz takové
rozhodnuti bylo piijato kteroukoli soudni instanci, v pravnim
systému neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zavaznosti
pramene prava, by nikdy nemohlo nabyt ptipadné i faktickych
derogacnich disledkli. Pro dvé, svou ustavni povahou identické
situace, by tak byla Ustavou vytvofena ni¢im neodiivodnéna
procedurdlni nerovnost, coz na zdkladé argumentu reductionis ad
absurdum nelze pfisuzovat ustavodarci v poloze ucelu tGstavni
novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni ¢l 1 odst. 2, ¢l. 10, €L
87 odst. 1 pism. a), b), &l. 95 a¢&l. 112 odst. 1 Ustavy svédéi
i skutecnost, Ze 1 po pfijeti Gst. zék. ¢. 395/2001 Sb.
zakonodarce nezménil ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f.
a § 224 odst. 5 tr. 1., kterd ukladaji obecnym soudiim povinnost
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prerusit fizeni a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen
v ptipad¢ rozporu zdkona, ¢i jeho jednotlivych ustanoveni,

s ustavnim zdkonem, nybrz i v pfipadé¢ jejich rozporu

s mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pied zdkonem.

Z uvedenych diivodii nutno &l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat
v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu
soudu k posouzeni rovnéz véc, vniz dojde k zavéru, ze zékon,
jehoz ma byt pfi jejim feSeni pouzito, je v rozporu
s ratifilkovanou a vyhlasenou mezindrodni smlouvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

Veden naznatenymi tvahami Ustavni soud v predmétné véci
neomezil posuzovani tstavnosti navrhovatelem napadenych ustanoveni
zékona o konkursu a vyrovnani toliko na zkoumani jejich souladu
s Gistavnimi zdkony, nybrz i1 s ratifikovanymi a vyhlaSenymi
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. ¢ervna 2002
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