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Zajisténi (utvrzeni) sménecnych zavazku

— Obecné prostredky — smluvni pokuta, ruceni
— Zajistovaci prostfedky smé&ne&ného prava — SMENECNE
RUKOJEMSTVI




Zavazek avala jako ,,bezneé*“ ruceni?

V pomérech dané véci nema Nejvy$Si soud (ve shodé se soudy nizSich stuprit) zadné pochybnosti o tom, Ze
Zalovany blankosménku podepsal k doloZce ,per aval®; tim se zarucil za jeji zaplaceni (s vyminkou jejiho
doplnéni a premény na sménku). Jiny zavazek Zalovaného, nez ve sménecné listiné vyjadreny, z podpisu
blankosménky sménecnym rukojmim dovozovat nelze, a to ani v souvislosti s textem nachazejicim se
na blankosménce (v casti listiny pod podpisy sménecnych dluzniku), podle néhoz slouzi k zajisténi
pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o pujéce. Zminény text vyjadfuje (jen) divod vystaveni
blankosménky (jeji zajistovaci povahu); nic neméni na neakcesorické povaze zavazku z blankosménky
ve vztahu zavazku blankosménkou zajisténému.

Jinymi slovy, z blankosménky (podpisu Zalovaného jako sménecneho rukojmiho) nelze usuzovat na (souc¢asny)
vznik rucitelskeho zavazku (§ 546 obc. zak.) Zzalovaného za zaplaceni sménkou zajiSténé pohledavky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019 sp. zn. 29 Cdo 4432/2017
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Smeénecneé rukojemstvi

— Vysoka Cetnost v Ceske praxi (zvyseni bonity smenky?)
— Zasadni rozdily mezi beznym rucCenim a rukojemstvim — chybi
subsidiarita, formalni akcesorita

— Garance za zaplaceni smenky samotné

— Nejedna se o zajisténi zavazku konkrétniho avalata, ale zavazki vSech dluznikd na
smeénce jiz podepsanych (i téch, ktefi se teprve sménecnymi dluzniky stanou)
— Zajisténi nesmérfuje proti konkrétnimu vériteli, ale k aktualnimu véfriteli

— Rukojemstvi vzdy jen za zaplaceni smenky




Osoby smeéenecného rukojemstvi

— Aval (avalista, smenecCny rukojmi)

— trfeti osoba
— o0soba na smeénce jiz podepsana (napr. neprimy dluznik) nebo osoba na sménce uvedena
(napf. sménecnik, ktery neakceptoval sménku, domiciliat)

— Avalat

— o0soba, za kterou se aval zaruCil — avalatem nemuUze byt osoba, ktera ze sménky neni
sménecné zavazana (napf. sménecnik, ktery neakceptoval)
— nelze aval sam za sebe




Obsah prohlaseni avala

— Podminky nepfripustné = neplatnost prohlaseni avala

— Zavazek avala je dan obsahem smenky (napf. splatnost), ale
— Mozna limitace vy3e (&l. | § 30 ZSS) )
— Dolozka ,bez protestu®, vlastni podplrna adresa (Cl. | § 46 odst. 1, 3 ZSS)

— Podoby prohlaseni

— Uplné rukojemské prohlaseni
— Zkracené prohlaseni
— Holy aval




Urceni osoby avalata

— Explicitne
— Nevyvratitelnou domnénkou v ¢l. | § 31 odst. 4 ZSS (&l. 1 § 77
odst. 3 ZSS)

Cl. 1§ 31 odst. 4 ZSS

,V prohlaseni je treba udat, za koho se prejima. Neni-li to udano, plati, ze se

prejima za vystavce.”




Prohlaseni avala

— Umisténi

— Smeénka (rub i lic)
— Privések
— Opis

Cl. 1§ 31 odst. 3ZSS
O pouhém podpisu rukojmiho na lici sménky plati, Ze zaklada sménecné rukojemstvi, nejde-li
0 podpis smenecnika nebo vystavce

— Jazyk — prohlaseni avala a jinych osob (indosanti, akceptant) se

mohou odchylit od jazyka sménka




Sménka

Za tuto smeénku zaplatte dne 17. 10. 2019

na fad Zbyrkovi Kadefabkovi, nar. 30. 8. 1986, bytem Stefanikova 61, 61200 Brno

¢astku 150.000,-K¢ (slovy: stopadesattisickorunceskych)

Sménecnik: Jifi Kulhavy, nar. 1. 6. 1990, bytem Jabloriova 2, 664 48 Moravany

rHeceftuge: Rubbavy

V Brné dne 17. 10. 2018

Vystavce: Karel Urbanek, nar. 15. 3. 1948, bytem Zelna 8, 602 00 Brno

Rarvel Urbduek

Kire Mot ko spimecings suhojom g Vorio Kollstho Voitick Sprctic

Per gvial Tomis Dadlledt




Formular smenky cizi s predtistenym

avalem

Miesto vystavenia zmenky Datum vystavenia zmenky (mesiac slovom)

ZA TUTO ZMENKU ZAPLATIM "BEZ PROTESTU"

Datum splatnosti zmenky (mesiac slovom)

Komu (veritel) Miesto splatenia zmenky

Suma slovom

Utastnici zmenkového vztahu svojimi podpismi na tejto zmenke prejavuji svoju volu
byt viazani tymto zmenkovym vztahom a touto rozhodcovskou dolozkou. Spory, ktore
vzniknu z tejto zmenky sa budi prejednavat a rozhodovat bez pritomnosti tucastnikov
(pisomne a zrychlenou formou) v rozhodcovskom konani pred Rozhodcovskym stidom
Bratislava, sidlo: Zilinska 14, 811 05 Bratislava (www.rsha.sk). Uéastnici sa podriadia
rozhodcovskému konaniu a rozhodnutiu.

Meno/nazov, adresa a podpis dlznika zo
zmenky (vystavitela)

podpis veritela

Zmenecné rucenie:

ako rucitel’

rucitela

podpis

Vzor sménky FinancieOnline.sk
https://financieonline.sk/wp-content/uploads/2015/06/zmenka.jpg
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Ué&inky prohlaseni rukojmiho

— Smeénecny rukojmi zavazan jako ten, za koho se zarucil (pfimy vs.

neprimy dluznik)
— Zavazek avala neni subsidiarni

— Formalni akcesorita — &l. | § 32 odst. 2 ZSS




Namitkove postaveni avala

— Aval muze uplatnit pouze ty namitky, které se zakladaji na jeho
vlastnich vztazich k majiteli smenky, nikoli ale na vztazich avalata
K majiteli smenky
— Argument a fortiori k &l. | § 32 ZSS — nevadi-li materialni vady u
avalata, tim spiSe nemuze aval namitnout nedostatky ,nizSiho
druhu”
— Vymineni uplatnéni namitek ve smeénecne smiouve
’ AW
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Namitkove postaveni avala

Smenecny rukojmi nemuze uplatnit proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu namitky, které se zakladaji pouze na vztahu remitenta a
akceptanta (popr. vystavce), nybrz muze uplatnit namitky, které se

zakladaji na jeho vlastnim vztahu k remitentovi.

Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3627/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1379/2006
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Namitkove postaveni avala

Namitka zaniku zavazku ze sménky v dusledku zaplaceni
sménecné sumy, resp. Vv dusledku zapoclteni pohledavky

smenecného dluznika, nalezi kazdemu smenecnému dluzniku.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 483/2002




15

Jednatel spolecnosti jako aval za s.r.o.

Podepsal-li druhy Zzalovany kupni smlouvu, jejiz soucasti byla i smenecna
dohoda mezi zalobcem a prvni zalovanou, jako jednatel prvni Zzalovane,
nasledné zajistovaci sménku avaloval a netvrdil, ze se Zalobcem uzavrel
smenecnou dohodu jiného obsahu, nema NejvyssSi soud pochyb o tom, ze
prevzal se souhlasem zZalobce smenecné rukojemstvi za stejnych podminek, za
Jakych prevzala prvni zalovana zavazek ze smenky. Prislusi mu tedy kauzalni

namitka zaniku zajisténeho zavazku z jeho vilastniho vztahu se zalobcem.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3727/2007

MUN I
LAW
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Ustavni soud v souvislosti s ustanovenim § 17 zékona sméneéného a $ekového resil problematiku vzéjemného vztahu ,formélnosti“
sménecného fizeni a moznosti uplatnéni tzv. kauzalnich namitek a dospél k zavéru, Ze institut sménky je sice zaloZzen na pfisné
formalnosti sménecénych vztahd, nicméné tato formalnost samotna by neméla vychylovat prava ze sménecného vztahu plynouci ve
prospéch jedné ze zucastnénych stran, zejména je-li druhou smluvni stranou spotfebitel (nepodnikatel), po némz nelze znalost specifické
sméneéné upravy spravedlivé poZzadovat. Vzhledem k tomu jiz v minulosti Ustavni soud zaujal stanovisko, podle kterého neni vylouéeno
vznas$et i tzv. kauzalni namitky proti majiteli indosované sménky, i kdyZz nebyla naplnéna dispozice citovaného ustanoveni § 17 zakona
sménecného a Sekového, podle kterého ten, kdo je Zalovan ze sménky, nemdizZe Cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho
Predevsim pak v nélezu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. I. US 290/15 (N 169/78 SbNU 531) Ustavni soud konstatoval, Ze tyto premisy se
uplatni i na posuzovani otazky (ne)pripustnosti tzv. kauzalnich namitek uplatnénych sméneénym rucitelem (avalem) s tim, zZe
obecné soudy jsou povinny pri své rozhodovaci ¢innosti (s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu) hledat
takova interpretacni a aplikacni vychodiska, ktera zabrani zneuzZivani prav v dusledku nepfimérené aplikace sméneénych
institutd v neprospéch ucastnika sménecného vztahu — spotrebitele.
Z téchto duvodu bylo tfeba zkoumat, zda vedlejsi uc¢astnik nezneuzil své pravo na vyplnéni sménecné sumy podle dohody
obsazené ve smlouvé o pujcce, resp. zda sménka nebyla nastrojem k tomu, aby ,kryla“ jednani vedlejSiho ucastnika contra
bonos mores v ramci mimosménecného vztahu. V tomto ohledu je treba rfadné projednat také stéZovatelcinu namitku
nepfimérenosti smluvni pokuty ve vysi 0,25% za kazdy den prodleni, ktera v kombinaci se smluvnim urokem 16 % p. a. méla
predstavovat urok v celkové vysi 107,25 % z pujcené castky rocné.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. lll. US 1293/16

MUN I
LAW
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Avalatem z donuceni

Vystavce fadné vystavi sménku opatrenou rektadolozkou, sménka neni pfi emisi avalovana, o
jejim avalovani ani Zadny z uc€astnikd neuvazuje. Mezi stranami dojde ke sporu o opravnénosti
sménkou utvrzené pohledavky, remitent ve snaze predejit pfipadnym kauzalnim namitkam
necha smeénku avalovat nastrCenou spratelenou osobou.
Vystavce odmitne sménku vyplatit, remitent se proto obrati na ,nastrCeného avala®“, ktery
sménku bez namitek zaplati, a nasledné vede vlastni regres vuci vystavci.
KOTASEK, Josef. Zékon sménecny a Sekovy. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
S. 196.
KOTASEK, Josef. Avaladtem z donuceni. Obchodni pravo. 2016, &. 11.

MUN I
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Postaveni avala pri zaplaceni smenky

— Sménedny regres — &l. | § 32 odst. 3 ZSS

Zaplati-li smenecny rukojmi sménku, nabyva prav ze smenky proti tomu, za koho se zarucil, a

proti vsem, kdoz jsou teto osobé sménecné zavazani.

— Pravo na vydani sménedéné listiny — &l. | § 50 odst. 1 ZSS
— Obsah prav — &l. 1 § 49 ZSS

Kdo vyplati sménku, muze vymahat na svych prfedchudcich:

1. celou castku, kterou zaplatil;

2. Sestiprocentni uroky z této castky ode dne, kdy zaplatil;

3. Sve utraty;

4. odménu, ktera se vypocte podle § 48 odst. 1 ¢C. 4. MUNI

18
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Postaveni avala pri vyplaceni smenky

— ObcCanskopravni regres

Smenecny rukojmi, ktery zaplatii sménku, nenabyva prav ze sménky vuci
dalsim rukojmim, zaruCivsim se za téehoz dluznika (vystavce viastni sménky).
Vnitrni vztah mezi takovymi sménecnymi rukojmimi, jenz nema povahu vztahu

sménecného, se ridi pravidly urcenymi ustanovenim § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2653/2015




Zasahy do textu smenky

— Neautorizované zmeny — neopravnéna zmena textu sménky (Cl. |

§ 69 ZS3)

— Autorizované zmény — blankosménka (¢l. | § 10 ZSS)

20
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Neopravnena zmena textu smenky

Cl. 1§69 ZSS

Byl-li zméenén text smenky, jsou ti, kdoz se podepsali na smenku po

této zmene, zavazani podle zmeneného textu; ti, kdoz se podepsali

drive, jsou zavazani podle textu puvodniho.
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Priklad zasahu do textu platné smenky

Vystavce emituje vlastni smenku znejici na castku 1.000,-Kc.
Remitent smenku prevede indosamentem na |1 a ten dale na I2.
Majitel 12 s cilem opatrit si prodejem smenky vyssi castku zfalsuje
udaj smenecne sumy na 10.000,-K¢ a smenku prevede na I3 a ten

dale na /4.
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Blankosmeénka

ClL.1§102ZSS

Nebyla-li smenka, ktera byla pri vydani neuplna, vyplnéna tak, jak
bylo ujednani, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato ujednani
nebyla dodrzena, ledaze majitel smenky ve zlé vire anebo se pri

nabyvani smenky provinil hrubou nedbalosti.
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Charakteristické znaky blankosmenky

1. podepsana listina
listina je urCena za smenka

neuplnost je zamérem ucastniku

> W DN

sjednani smenecného vyplnovaciho prava
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Dohoda o sménecném vyplnovacim pravu

Viyplnovaci pravo vznika dohodou, uzavfenou mezi osobou podepsanou na blankosménce a osobou, které byla
blankosménka vydana (tj. majitelem listiny). Timto ujednanim je vymezen obsah vyplriovaciho prava (tj. uréeno, kdy a
Jjakym zpusobem mdize jeho nositel chybéjici udaje do blankosménky doplinit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu
(postaci, je-li uzaviena ustné, pfipadné jen konkludentné) a jeji obsah muize byt zachycen i jen v
jednostranném prohlaseni, které pak slouZi jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava a jeho rozsahu. Pri
pfevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou osobu pravo vyplnit blankosménku prfechazi na nabyvatele listiny,
aniz by bylo nutné ohledné néj uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu obdobnou, prficemz obsah
vyplriovaciho prava se bez dalSiho (tj. pouze v ddsledku pfevodu i pfechodu blankosménky na jinou osobu) zménit
nemuze. | po prevodu (nebo pfechodu) blankosménky na jinou osobu je tak pro vyplnéni chybéjicich udaju nadale
urcujici pouze obsah uzaviené dohody o vyplneni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, ze dne 22.4.2009

MUN I
LAW
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Urcitost dohody o smenecnem vyplnovacim
pravu

Je-li v dohode o vyplnéni blankosméenky smluveno pravo majitele bez dalsiho
vyplnit datum splatnosti, ma majitel blankosmenky pravo doplnit

do blankosmenky jakékoliv datum splatnosti. Jedna-Ili se o zajistovaci smenku,

nesmi vyplnené datum predchazet datu splatnosti zajiStovaného dluhu.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004
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Fikce sjednani smenecneho vyplnovaciho
prava

Jestlize vystavce a smenecny rukojmi podepsali blankosmenku, ve které
nebyly vyplneny udaje smenecne sumy, data splatnosti a data vystaveni,
pricemz pisemna dohoda o vyplnovacim pravu vyslovne upravovala
pouze podminky pro vyplnéni udajia smenecéné sumy a data splatnosti, a

remitentovi ji predali, plati, ze mu konkludentne udélili pravo

blankosmenku doplinit i ohledne data vystaveni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 29 Odo 1621/2006

MUN I
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Fikce sjednani smenecnéeho vyplnovaciho
prava
Pouze ze skutecnosti, ze pri vydani blankosmenky byly

zucastnenymi stranami vyslovne upraveny podminky, za nichz maji
byt na blankosménce vyplneny jen nekteré z chybé€jicich udaju,
jesté nelze bez dalsiho usuzovat na to, ze vyplnovaci pravo nebylo

sjednano i ohledné dalsich (na sménce dosud nevyplnénych udaju).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j. 29 Cdo 1541/2011

. MUN I
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Smeénecneé vyplnovaci pravo

— Smluvni povaha, prevoditelne, zdeditelné, neodvolatelné
— Povaha — zmocneni vs. kreaCni opravneni

— PromlCeni smenecneho vyplnhovaciho prava




Promiceni sménecného vyplnovaciho prava

— Judikatura — sménecCné vypliiovaci opravnéni se nepromiCuje (rozsudek
Vrchniho soudu v Praha ze dne 18. 10. 2004 sp. zn. 9 Cmo 274/2004,
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 29 Cdo 1181/2009)

— Argumenty — akcesoricka povaha, vyplnovaci opravneéni neni pravem
vymahatelnym u soudu

— Praxe — doplnéeni zajisteni blankosménky az poté, co se zajistovany dluh
promlcCi

— Mozné vychodisko — doplneni blankosmeénky v rozporu s dobrymi mravy

) MUNI
AW




Prevod smenecného vyplnovaciho prava

S prevodem nebo prechodem blankosménky prechazi na

nabyvatele bez dalsiho i pravo ji vypinit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008 sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnutich a stanovisek pod ¢. 89/2009
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Uéinky doplnéni blankosménky

Blankosménka se stava smenkou (za predpokladu, zZe listina po
vyplneni bilych mist ma kvalitu sménky) az vyplnenim, odtud teprve

vznikaji prava sménecna, a to se zpetnymi ucinky (ex tunc).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2015 sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnutich a stanovisek pod ¢. 103/2016




Doplnéni blankosmeénky v rozporu s
dohodou

— Doplnéni blankosménky v rozporu s SVP nezpusobuje neplatnost

smenky
— Namitka protismluvninho doplnéni blankosmenky

— Kvantitativni vs. kvalitativni udaje

33
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Smeénecha suma

Obsahuje-li dohoda o vyplnéni blankosménky ujednani, podle
nehoz blankosmenka zajistuje splneni vSech pohledavek
konkrétniho veritele, je nabyvatel blankosméenky opravnen vyplnit
udaj sménecneé sumy castkou odpovidajici pohledavkam (jen)

tohoto veéritele.

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 22. 4. 2009 sp. zn. 2605/2007, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnutich a stanovisek pod ¢. 29 Cdo 2605/2007

MUN I
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Datum splatnosti

Skutecnost, ze majitel blankosméenku vyplnil v rozporu s vyplriovacim pravem
udajem pozdéjsiho data splatnosti, bez dalsiho neznamena, ze by nemeél
vucéi dluzniku, ktery vadné vyplnéni namitne, pravo na zaplaceni sménky.
V teto souvislosti je nezbytne posoudit, zda jde o ,podvyplnéni*
blankosménky v udaji data splatnosti nebo zda majitel blankosménky

nezmaril dluzniku pripadnou namitku promiceni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009 sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnutich a stanovisek pod ¢. 84/2010

MUN I
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Nedoplnéni udaje v rozporu s dohodou

Blankosménka se stava skuteCnou sménkou aZz jejim vyplnénim. V situaci, kdy majitel listiny nevyuzije pravo doplnit do
blankosménky pouze udaj, ohledné néhoz se muze uplatnit néktera ze zakonem upravenych ,,nahrad“, a takovou listinu uplatni
u soudu, dava tim zretelné najevo, Ze i ohledné tohoto udaje povazZuje blankosménku (prostrednictvim zakonem stanovené
fikce) jiz za ,,vyplnénou®. Za tohoto stavu pak nelze dovozovat, Ze pfedloZena listina neni (dosud) sménkou, nebot” neobsahuje
vSechny zakonem stanovené naleZitosti, a Zalobce tudiZ jen proto nema (do doby, neZ chybéjici udaje budou v souladu s dohodou o
vyplnéni blankosménky do listiny doplnény) pravo na zaplaceni sménky vici dluznikam.

Jestlize v takovém pripadé nebude vysledna podoba listiny odpovidat uzaviené dohodé o vyplnéni blankosménky (udaje,
ohledné nichzZ se uplatni zakonna fikce, se budou lisit od udaju, jez mély byt podle ujednani uc¢astniki sménec¢ného vztahu do
blankosménky doplnény), muze se dluznik proti vykonu prdv z uplatnéné sménky branit pouze namitkou podle él. | § 10 SSZ.
To, zda (namitané) poruSeni vyplriovaciho prava bude mit v pomérech dané véci za nasledek, Zze sménecny dluznik se povinnosti plnit
ze sménky ubrani, pak bude zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Urcujici bude v tomto sméru zejména zjisténi, zda

porusenim podminek, za nichZ méla byt blankosménka o chybejici tidaje doplnéna, doslo ke zhorSeni postaveni smenecnéeho dluznika.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. 29 Cdo 731/2015

MUN I
LAW
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Prevod blankosmenky

— Pokud (dokud) blankosménka neopusti pavodni vztahy vystavce
blankosménky — véfitel, muze dluznik namitat protismluvni doplnéni
blankosmenky vériteli bez dalsiho

— Pokud dojde k prevodu blankosménky - &l. | § 10 ZSS — zla vira, hruba
nedbalost (&l. | § 17 ZSS v&domé jednani na $kodu dluznika)

— Informacni dolozky na blankosménce

— Upozornéni na (blanko)sménky v obéhu
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Umoreni blankosmenky

— Blankosmenku lze umorit jako prostou listinu

— Dalsi osud smenecného vyplnovaciho prava?

— Zanik spole¢né se ztratou/zniCenim blankosménky, neobnovuje se — zahraniCi — umorovaci

fizeni chrani pouze dluznika pred pfipadnym zneuzitim blankosménky
— Lze vyplhovaci pravo realizovat i po umoreni?




Dekuji za pozornost

Tato prezentace vychazi z prezentaci doc. JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D. ,SménecCné rukojemstvi“ a
,Namitkové postaveni sménecnych dluznikd“




