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1. Zakladni identifikacni udaje

Nazev navrhu zdkona: Vécny zamér zakona o lobbingu

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Pfedpokladany termin nabyti u€innosti,

.. . L . v pfipadé délené ucinnosti rozvedte:
Ministr pro lidska prava, rovné prip

prilezitosti a legislativu 01/2020

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Cilem predlozeného navrhu regulace lobbingu je zvySeni transparentnosti lobbistické
¢innosti a posileni vefejné kontroly v této oblasti. Zfizenim registru lobbistl by mél byt
polozen zaklad k zakotveni lobbingu jako legitimni Cinnosti a téz k jeho odliSeni
od lobbovani netransparentniho.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: ANO

Dopady na statni rozpocet bude predstavovat zfizeni registru lobbistd jako informacniho
systému verfejné spravy. Naklady statniho rozpoctu budou spojeny s vytvofenim registru,
postupnym registrovanim osob, pfijimanim zprav o €innosti a prabéznou kontrolou udaju.
Soucasné vedeni pfestupkového fizeni bude pfedstavovat dopad na rozpocet spravnich
organd, prislusnych k projednavani prestupk.

3.2 Dopad na mezinarodni konkurenceschopnost CR: NE

Dopad na mezinarodni konkurenceschopnost CR se nepfredpoklada.

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: ANO

Dopady na podnikatelské prostfedi budou spocivat v povinnosti registrace do registru
lobbistl pro ty podnikatele, jez budou v ramci svych aktivit vykonavat i lobbing. Néktefi
podnikatelé tak budou muset vynalozit naklady na vyplnéni registrace a budou povinni
Ctvrtletné podavat zpravy o uskute¢néném lobbovani.

3.4 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje): ANO

Dopady na obce vzniknou v pfipadé, pokud bude zvolena varianta, podle které budou
Ufady obci srozSifenou puUsobnosti pfisluSné k projednani prestupkd vyplyvajicich
z regulace lobbingu.

3.5 Socialni dopady: NE

Socialni dopady se nepfedpokladaiji.
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3.6 Dopady na spotiebitele: NE

Dopady na spotfebitele se nepredpokladaiji.

3.7 Dopady na zivotni prostiedi: NE

Dopady na zivotni prostfedi se nepfedpokladaiji.

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: NE

Navrhované feSeni nijak nerozliSuje mezi osobami uCastnicimi se lobbistickych aktivit
na zakladé pohlavi, rasy, vyznani ani jinych diskriminacnich divodd a nepusobi vuci
zadné ze skupin potencialné zapojenych do lobbistickych aktivit diskriminaéné.

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: NE

Dopady na vykon statni statistické sluzby se nepfedpokladaji.

3.10 Korup¢ni rizika: NE

Nepiedpoklada se zvySeni korup&nich rizik, zvolené vécné feSeni se zaméfuje naopak
na jejich snizeni.

3.11 Dopady na bezpeénost nebo obranu statu: NE

Navrh se nijak nedotyka otazek bezpeénosti a obrany statu.
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1. DUVOD PREDLOZENI A CILE

1.1 Nazev
Navrh vécného zaméru zakona o lobbingu

1.2 Definice problému
Lobbing neboli soustavné a cilené prosazovani zajmu predstavuje legitimni soucast
demokratického procesu ve vyspélych zemich. Mél by byt vniman jako pozitivni a legitimni
aktivita. KliCovymi aspekty ¢innosti lobbisty jsou
« reprezentace — lobbista zastupuje ¢leny zajmové skupiny pfed organy vefejné
spravy pfi formulaci politickych cil( a pfijimani relevantnich politickych rozhodnuti;
* participace — lobbista zefektiviiuje uCast osob s podobnymi zajmy na politické
¢innosti;
 komunikace — lobbista vefejnému funkcionafi poskytuje informace za ucelem
ovlivnéni pfijimanych rozhodnuti;"
» formulovani politiky — Usilim lobbisty je postavit do stfedu politického zajmu otazky
a problémy jim zastupované skupiny, aby byly politicky feSeny;
* sledovani politiky — lobbista sleduje vladni programy, které jsou relevantni pro jim
zastupovanou skupinu, a upozorfiuje na jejich nedostatky.
Lobbing je dulezity predevSim z hlediska informaéni vymény, jelikoz pfFinasi tém,
ktefi rozhoduji, informace a vhled do problematiky. UmoZriuje ale také pfistup zajmovych
skupin a lobbist k tvorbé a implementaci vefejnych politik.?

Zakladni a zcela kliCovou podminkou toho, aby vSechny vySe popsané funkce a role lobbist(
bylo mozné oznadit za legitimni, je, Ze budou vykonavany transparentné a pod vefejnou
kontrolou. Neni Zadny rozumny a legitimni divod pro to, aby zajmové skupiny, lobbisté nebo
jejich klienti svou cinnost, ktera ovliviuje vefejné zalezZitosti, skryvali i zastirali. A pokud
by otevienost v lobbistické Cinnosti méla byt ur€itym zamérim na obtiz, je zcela opravnéné
se domnivat, Ze takové zaméry nejsou v souladu s vefejnym zajmem a predstavuji riziko,
Ze konkrétni legislativni €i rozhodovaci proces bude témito netransparentnimi zaméry
negativné ovlivnén.

Pusobeni na predstavitele vefejné moci s cilem ovlivnit jejich rozhodovani neprobiha vzdy
transparentné a podle jasnych pravidel, coz pfina8i riziko ohroZeni vefejného zajmu
a upfednostnéni zajma osobnich, skrytych &i parcialnich. Lobbing ve své netransparentni
podobé je pak provazen jevy jako je nepfipustné ovlivhovani (v€etné nepfimého
uplatkarstvi), nekala soutéz, stfet zajma, politicka korupce ve formé tzv. regulatory capture
(tzv. zajeti regulatora), které nepfiznivé dopadaji na vefejny zajem, vefejné politiky, jakoz
i na ekonomiku, atd.?

To, Ze k uvedenym negativnim jeviim v souvislosti s lobbingem dochazi i v CR, dokumentuje
napf. Vyroéni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 201 5,% v niz se konkrétné uvadi:
»Stejné jako v predchozich letech zaznamenala BIS i v roce 2015 projevy nelegitimniho
lobbingu v legislativnim procesu i ve vykonu statni spravy. Jeho Castym cilem byly opét

! Lobbying: Models for Regulation. Pross, A. P. 2007. OECD, Paris, s. 14.

2 Transparency and Integrity in Lobbying. The 10 Principles for Transparency and Integrity in Lobbying. OECD
2013, https://www.oecd.org/gov/ethics/Lobbying-Brochure.pdf.

®The 10 Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, OECD 2013.

4 Dostupné na https://www.bis.cz/vyrocni-zprava890a.html?ArticleID=1104.
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normy a rozhodovani tykajici se energetiky a zdravotnictvi. Pro tato odvétvi jsou
charakteristické atributy, které vytvareji podminky pro lobbing — silna statni regulace, velky
objem verejnych financi a silny privatni zajem na jejich vyuziti. V oblasti energetiky byla
cilem nelegitimnich lobbistickych zajm( zejména pravidla podpory a kontroly nékterych
zdroju energie. Ve zdravotnictvi Slo zejména o legislativu upravujici Ghrady za léky
a zdravotnické prostredky, ale i o konkrétni rozhodnuti requlatornich organt v této oblasti.”

Ve vétSiné evropskych zemi obCané obecné& nemaji pfistup k informacim tykajicim se
lobbistické &innosti,® coZ prispiva k jeho celkové negativnimu vnimani ze strany vefejnosti.
To doklada i studie Transparency International CR zroku 2014° kterda se zabyvala
problematikou lobbingu v CR. Upozorfiuje na skutenost, Ze lobbing, byt je povazovan
za soucast legislativnino a rozhodovaciho procesu, nema dobrou povést. V Ceské
spoleCnosti je pfevazné hodnocen negativné a oznaCovan za nepruhledny, nevefejny
a zakulisni. Trebaze zde jiz bylo nékolik pokusl o jeho regulaci, nebyl dosud realné vyuzit
mozny potencial regulace, pfipadné seberegulace, ke zméné tohoto stavu.

Obdobna je v8ak i situace v ostatnich zemich. A proto se i mezinarodni organizace jako
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), Rada Evropy (RE) nebo
Skupina statl proti korupci (GRECO) této problematice vénuiji, sleduji praxi v jednotlivych
zemich a vydavaiji doporuceni pro Clenské staty s cilem posilovat transparentnost a integritu
vefejného sektoru a procesl pfijimani politickych rozhodnuti. V poslednich nékolika letech
tak byl pfijat zakon regulujici lobbing €i lobbisty napf. v Madarsku (2010), Slovinsku (2010),
Rakousku (2012), Velké Britanii (2014) a Irsku (2015).”

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Lobbing v sou€asnosti zadnou zvlastni pravni Upravu nema, ackoliv v poslednich letech se
v souvislosti s kauzami netransparentniho ovliviiovani politickych rozhodnuti nékolik snah
o regulaci tohoto fenoménu objevilo. Jednalo se jak o legislativni navrhy poslaneckeé, tak
vladni. Zadny z nich v8ak nebyl pfijat a styky politikii a vrcholnych veFejnych funkcionard
s lobbisty tak nadale nejsou vyslovné regulovany pravni upravou. V nasledujicim textu budou
shrnuty pfedeslé navrhy na regulaci lobbistické €innosti, jez nebyly uspésné.

1.3.1 Dosavadni pokusy o pravni regulaci lobbingu a etického kodexu poslance v CR
Komplexni regulace lobbingu

V zafi 2009 byl vramci poslanecké iniciativy Bohuslava Sobotky a Jeronyma Tejce
pfedloZen navrh zakona o lobbingu (snémovni tisk 832, 5. volebni obdobi). Hlavni inspiraci
zde predstavoval slovensky viladni navrh zakona z roku 2005, ktery v mnohém vychazel
z tehdejSi pravni Upravy lobbingu v USA. Podle pfedkladaného navrhu by se z lobbingu stala
regulérni volna zZivnost. Profesionalni lobbisté, pro které pfedstavuje lobbing hlavni zdroj
pfijma, by museli ziskat zivnostenské opravnéni, registrovat se do vefejného seznamu
Ministerstva vnitra a kazdého ¢tvrt roku hlasit vykonané lobbistické aktivity. Lobbing byl

° Lobbying in Europe. Hidden Influence, Privieged Access. Transparency International 2015,

http://www.transparencyinternational.eu/wp-content/uploads/2015/04/Lobbying_web.pdf, s. 26.

V ¢&im zajmu? Jak funguje lobbingu. Petr Vymétal. Transparency International CR 2014,
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/V-%C4%8D %C3%ADm-z%C3%A1jmu-a-jak-funguje-
lobbing.pdf, s. 5.

! Comparison of Models of Lobbying Regulation in EU Countries. Vymétal, Petr 2015. In Machova, Z., Ticha, M.
(eds.). Proceedings of the 13th International Conference ,ECONOMIC POLICY IN THE EUROPEAN UNION
MEMBER  COUNTRIES®, p. 750-760, http://www.ekf.vsb.cz/export/sites/ekf/hpveu/.content/galerie-
dokumentu/2015-proceedings/69 Vymetal.pdf.
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v navrhu definovan jako kontakt nebo pomoc k jeho uskutec¢néni; ucelem kontaktu bylo
stanoveno ovliviiovani pfipravy obecné zavaznych pravnich pfedpisi a pfiprava
strategickych a planovacich dokumentl. Vys$Si transparentnosti lobbistické ¢innosti mélo byt
dosazeno ukotvenim ohlaSovaci povinnosti jak ze strany lobbistu, tak i lobbovanych
vefejnych funkcionarl. Lobbovanymi osobami byli stanoveni poslanci, senatofi, ministfi
a vedouci Ustfednich spravnich ufad(, ktefi by méli dle navrhu povinnost evidovat veskeré
své kontakty s lobbisty. Lobbing tak mél byt regulovan pouze na centralni Urovni, nikoli
na urovni krajad & obci. ZaporuSeni povinnosti méla lobbistovi hrozit pokuta
od zivnostenského ufadu véetné moznosti odnéti zivnostenského opravnéni (zakaz vykonu
lobbingu) a vefejnému funkcionafi pokuta podle zakona o stfetu zajmu. Dale navrh uvadél
taxativni seznam vrcholnych vefejnych funkcionar(l, ktefi by museli periodicky podavat
zpravu o svém pracovnim programu, schlizkach s lobbisty atd. Jednalo by se tak o obdobu
vefejného diafe, v némz by vefejni funkcionafi evidovali sv(j program a schlzky zpétné.
Motivacnim opatfenim k dodrzovani regulace lobbingu méla byt pro lobbisty privilegovana
pozice pfi navstévach v Parlamentu, kdy by lobbisté pfi pohybu v Poslanecké snémovné
(dale jen ,PSP“) a Senatu fungovali ve stejném rezimu jako novinafi, méli by pfistup na
schlze vyboru, komisi, podvybor a dale i pfistup na jednani vyborl kraji a obci. Tento
navrh regulace vSak sklidil pfi projednavani v prvnim ¢teni v PSP znaénou kritiku z hlediska
své praktické funkCnosti a vymahatelnosti, proto bylo doporuéeno jeho prepracovani
a opétovné predlozeni.

V unoru 2010 byl za podpory nékolika dalSich parlamentnich stran pfedloZzen druhy
(pFepracovany) navrh zakona o lobbingu (snémovni tisk 994, 5. volebni obdobi), tentokrate
s vétsi poslaneckou podporou. Regulovan mél byt soustavné vykonavany lobbing, ktery byl
definovan jako vice nez tfi realizované lobbistické kontakty za kalendarni Ctvrtleti. Lobbing
mél byt opét regulovan pouze na centralni Urovni, ne na urovni kraja ¢&i obci, pficemz
za lobbing bylo oznaCeno ovliviiovani pfipravy obecné zavaznych pravnich predpis(
a priprava strategickych a planovacich dokument(. Organem odpovédnym za vedeni
seznamu lobbisti a lobbistickych kontaktd mélo byt znovu jako u pfedchoziho navrhu
Ministerstvo vnitra. Registrovani lobbisté méli pfi pohybu v PSP a Senatu mit stejny rezim
jako novinafi, tedy méli mit pfistup na schuze vyborl, komisi, podvybor( a dale i na jednani
vybora kraju a obci. Oproti pfedchozimu navrhu obsahoval tento navic moznost lobbisty
vystoupit s pfispévkem na jednani organu komor Parlamentu, navrhne-li to ¢len organu,
a moznost poZzadovat zvefejnéni stanoviska lobbisty na internetovych strankach pfislusného
organu vefejné moci. Lobbistické kontakty s poslanci a senatory mély byt oznamovany
mandatovym a imunitnim vybordm (MIV) obou komor Parlamentu, pficemz této povinnosti
odpovidala povinnost lobbovanych, vyjmenovanych v taxativnim seznamu vrcholnych
vefejnych funkcionaru, periodicky podavat zpravu o svém pracovnim programu, schizkach
s lobbisty atd. Poslanci a senatofi méli tuto povinnost plnit vici pfisluSnému MIV, ostatni
verejni funkcionafi vici Ministerstvu vnitra. RozSifena byla i povinnost vefejnych funkcionafi
podavat oznameni o Cinnostech dle zakona o stfetu zajml, a to na asistenty poslanci
a senatorl. Potfeba zaznamenani tzv. legislativni stopy byla vtélena do nové povinnosti
zakotvené v Jednacim fadu PSP uvadét seznam vSech osob, které se podilely na pfipravé
navrhu zakona, a povinnost nalezit¢ odlvodriovat poslanecké navrhy zakona, zhodnotit
jejich dopady (napf. socialni a ekonomicky), soulad s pravnimi pfedpisy atd. Ackoliv navrh
proSel tfetim &tenim v Poslanecké snémovné uspésné, nacCasovani tésné pied volbami
nebylo nakonec pro pfijeti samotného zakona pfiznivé a Senat jej zamitl v ¢ervnu 2010.
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Prace na regulaci lobbingu pokracovaly na jafe 2011, kdy probéhly ¢tyfi kulaté stoly k této
problematice — tzv. expertni stoly o lobbingu, organizované Respekt Institutem, poslankyni
Lenkou Andrysovou a Sociologickym UGstavem Akademie véd CR. Zavéry z téchto kulatych
stoll obsahovaly konkrétni doporuc€eni pro Ministerstvo vnitra, které mélo pfipravit vliadni
navrh zakona.

Za vlady Petra NeCase byl v navaznosti na uskuteCnéné odborné debaty vroce 2012
pfipraven navrh zdkona o lobbingu. Jednalo se v8ak o variantni navrh zakona, jenZ nenesl
jednoznacné feSeni dané problematiky. Povinnost registrace lobbistll byla stanovena
na uskutecnény ctvrty, resp. paty lobbisticky kontakt za kalendaini Ctvrtleti. Lobbing byl tedy
charakterizovan jako pravidelné vykonavana c¢innost; vymezeni lobbingu bylo uvedeno
v nékolika variantach (rizné kombinace legislativniho procesu a rozhodovaciho procesu
na centralni ¢i mistni Urovni). Mezi adresaty lobbingu méli byt zahrnuti pfedstavitelé moci
vykonné a zakonodarné, navrhovano vSak bylo rovnéz rozsifeni i na pfedstavitele Uzemnich
samospravnych celkl (variantné tak byli zahrnuti jak vedouci zaméstnanci ve statni sprave,
tak asistenti a poradci poslancl, senatofi, ¢lenové vlady, starostové, zastupitelé, Feditelé
krajskych Gfadd a dal$i). Jako dohledovy organ pro oblast lobbingu byl navrhovan Utad
pro vefejny dohled nad financovanim politickych stran a politickych hnuti® nebo vytvoreni
nové funkce zvlastniho parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu (zde byla patrna
inspirace kanadskym vzorem regulace lobbingu na parlamentni drovni). Dle navrhu tak mél
vzniknout registr lobbistl, do kterého by lobbisté méli povinnost pfedkladat finanéni
zpravy Ci vyro€ni zpravy. Registrovani lobbisté by méli pfistup k materialdm tykajicim
se legislativniho procesu. Navrh obsahoval navic i opatfeni proti tzv. revolving doors, kdy by
lobbovani (vefejni funkcionafi) nesméli po dobu dvou let od skonceni funkce vykonavat
lobbing. RozSifena byla opét i povinnost podavat oznameni o ¢innostech dle zakona o stfetu
zajmu, a to na asistenty poslancl a senatort. | v tomto navrhu byla upravena tzv. legislativni
stopa, nova povinnost stanovena Jednacim fadem PSP, a to uvadét seznam osob, které se
podilely na pfipravé navrhu zakona a povinnost odlvodnovat poslanecké navrhy zakona,
zhodnotit jejich dopady atd. Nakonec v3ak bylo od regulace lobbingu prostfednictvim
specialniho zakona v kvétnu 2013 upusténo, zejména z dUvodu mnozstvi pFipominek
obdrzenych v ramci mezirezortniho pfipominkového fFizeni, které nebylo mozné pro jejich
vzajemnou rozpornost vyporadat.

Nasledné byl v roce 2013 pfedloZzen material zpracovany Uradem viady Ceské republiky,
ktery shrnoval mozZnosti FeSeni regulace lobbingu jinak neZ specialnim zakonem.®
Navrhovano bylo zavedeni otevieného systému eKLEP pro Sirokou vefejnost, realizace
projektll eSbirka a elegislativa, navrh etického kodexu poslance a senatora, zhodnoceni
korup¢nich rizik navrhovanych pravnich pfedpisu (tzv. Corruption Impact Assessment, CIA),
novelizace jednacich fadu PSP a Senatu, zavedeni lobbingu jako Zivnosti a vytvofeni
registru lobbistll v ramci zivnostenského rejstfiku, docasné omezeni vykonu lobbingu
u byvalych vefejnych funkcionar(. Néktera z téchto opatfeni jiz byla realizovana (otevieni
eKLEP vefejnosti, zavedeni zhodnoceni korupc&nich rizik) ¢i se v jejich realizaci pokracuje
(projekt eSbhirka a eLegislativa).

® Drive zvazovany ekvivalent dnes jiz existujiciho Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti.

Dostupné na https://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/ostatni/Informace-o-moznostech-reseni-
regulace-lobbingu-v-Ceske-republice-jinak-nez-specialnim-zakonem.pdf.
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V listopadu 2013 byl v navaznosti na pfedchozi snahy o regulaci lobbingu skupinou poslanci
pfedlozen navrh novely zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny (provedena
zakonem €. 265/2014 Sb.). Jeho cilem bylo zakotvit povinnost zaznamenavat do divodoveé
zpravy k zakonu tzv. legislativni stopu v podobé seznamu vSech osob, které se na tvorbé
legislativniho textu v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné podilely. Dale mél byt
prodlouzen interval mezi druhym a tfetim Ctenim, aby méli poslanci dostate¢nou dobu
k seznameni se s projednavanym materidlem. Jednani organt Poslanecké snémovny
(s uréenymi vyjimkami z divodu utajovanych informaci i bezpec¢nosti statu atd.) méla byt
nove a priori vefejna, aby byla Iépe umozZnéna ucast vefejnosti, a tim padem vefejna kontrola
a transparentnost projednavani. Navrh zakona rovnéz zavadél povinnost zpracovavat
k poslaneckému navrhu zakona hodnoceni CIA a RIA a dale cill na odstranéni
nepruhledného rozdélovani financnich prostfedkd pomoci pozménovacich navrhi k zakonu
o statnim rozpoc&tu. Nakonec v8ak byly z navrhu schvaleny pouze dil¢i zmény, tykajici se
prodlouzeni doby mezi druhym a tfetim ¢tenim navrhu zakona, zvefejfiovani podrobnéjSich
informaci o jednani a hlasovani ve vyborech PSP a obecna povinnost oduvodfiovat
podavané pozménovaci navrhy, avSak bez bliz§iho konkretizovani obsahu od(vodnéni
a jeho slozek.

Regulace pfijimani dart

V pribéhu pfedchozich let nebyla navrhovana av souCasné dobé tak neexistuji zadna
pravidla upravujici pfijimani dard vefejnymi funkcionafi. Neni nijak stanoveno, jaké dary
a vyhody muze poslanec, senator Ci jiny vefejny funkcionaf (napf. ¢len vlady) pfijmout,
a ve kterych pfipadech by je mél odmitnout. Dle platné pravni Upravy, obsazené v zakoné
o stfetu zajm(, ma verfejny funkcionar dle § 11 povinnost v oznameni o pfijmech a zavazcich
evidovat dary, jejichZz hodnota v jednotlivém pfipadé pfesahne 10 000,- K&, a pokud tyto
ostatni pfijmy (tj. kromé& pfijmd, na které ma narok v souvislosti s vykonem funkce)
v kalendainim roce pfesahnou 100 000,- KE. Tato oznameni se vSak podavaji zpétné vzdy
za obdobi jednoho roku a maximalni vySe pokuty v pfipadé, Ze je tato povinnost urcitym
zpUsobem porusena, je 50 000,- K¢ (tato horni hranice se vSak v praxi pfili§ nevyskytuje
a pendzité sankce za nesplnéni povinnosti jsou spravnimi organy udélovany zfidka').
Povinnost poctivé a pravdivé uvadét vesSkeré obdrZzené dary tak neni v praxi efektivné
vynucovana.

V rdmci novely zékona o stfetu zajmi'' byla schvalena centralizace registru oznameni
a snazsSi pfistup vefejnosti k podanym oznamenim. Regulace oznamovani dar( se vSak
pfijetim novely nijak podstatné neméni.

Etické kodexy

Navrh na vytvofeni dobrovolného Etického kodexu poslance pfedlozil pfedseda Poslanecké
snémovny Lubomir Zaoralek jiz v listopadu 2005. V souladu s timto kodexem by se poslanec
napf. na padé Parlamentu mohl setkat pouze s registrovanym lobbistou. Kodex upravoval
napf. vztahy politikd s lobbisty, pfijimani dart ¢i zaméstnavani rodinnych pfislusnikd. Jelikoz
se k nému pfihlasilo jen nékolik malo poslanct, nepodafilo se jej do praxe prosadit.

Vlada Petra NecCase si v ramci ukolu €. 5.7 Strategie vlady v proti korupci na obdobi let 2011
a 2012 ulozila zpracovat navrh vzorového etického kodexu poslance. Mistopfedsedkyné

10 Analyza vymahatelnosti zakonnych Uprav stfetu zajmG v Ceské republice. OZiveni 2014,

http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni_analyza stret zajmu_cz.pdf.
" Zakon &. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajm(, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dal8i souvisejici zakony
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vlady a pfedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci za timto u¢elem vytvofila
pracovni skupinu slozenou ze zastupcl politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné." V tnoru 2013 predlozila pracovni skupina finalni znéni navrhu etického kodexu
poslance tehdejSi prfedsedkyni Poslanecké snémovny k dalSimu vyuziti. Dle navrhu mél
poslanec vykonavat svij mandat pod vefejnou kontrolou, a poskytovat tak vefejnosti
informace o vySi pfijmd spojenych s vykonem mandatu a o jednanich, ktera uskutecnil
v souvislosti s legislativnim procesem. Poslanec mél uvadét u pfedkladanych legislativnich
navrh legislativni stopu, tj. informaci, zda navrh pfedlozil na Zadost ¢i doporuceni jiné osoby
a zda byl jeho navrh konzultovan se zastupci zajmovych skupin. Poslanec mél v€as a fadné
odevzdavat oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich, a to v souladu
se zakonem o stfetu zajma. V navrhu byla také upravena problematika dard — pfi vykonu
svych povinnosti by nemél poslanec pfijimat zadné dary, ledaze by byla hodnota tohoto daru
nizSi nez 5000,- K& a dar byl projevem zdvofilosti. Kontrolu nad dodrzovanim etického
kodexu méla vykonavat Eticka komise. Ta by po Setfeni potencialniho pochybeni vydala
usneseni, ve kterém by uvedla, zda poslanec porusil &i neporusil kodex, a toto usneseni by
bylo nasledné zvefejnéno na internetu. Zpracovany a predlozeny navrh byl zaslan
do Poslanecké snémovny, ktera jej véak v plénu do konce funkéniho obdobi neprojednala.™

1.3.2 Zpusoby pravni regulace lobbingu v zahrani¢i

V poslednich nékolika letech doSlo k pfijeti zakonl regulujicich lobbing ¢i lobbisty napf.
v Madarsku (2010), Slovinsku (2010), Rakousku (2012), Velké Britanii (2014) nebo Irsku
(2015). Pridaly se tak ke skupiné zemi, které regulaci lobbingu zavedly jiz dfive (napf. USA,
Némecko, Nizozemsko, Francie).

NejCastéji je regulovan lobbing zaméfeny na legislativni i exekutivni slozku moci (Rakousko,
Irsko, Litva, Polsko, Slovinsko, EU). Pokud si v8ak formalni pravidla vytvafi pouze jedna
slozka, je lobbing regulovan jen ve vztahu kni (legislativni slozka — Francie, Némecko,
Nizozemsko; exekutivni slozka — Velka Britanie, Australie). Napfiklad v USA je regulovan
na federalni urovni, ale také na urovni jednotlivych statd. In-house lobbisté v€. neziskovych
organizaci jsou do regulace zahrnovani spise méné (EU, Rakousko, Kanada, USA)."™

V nasledujici €asti jsou pFedstaveny nékteré zahraniCni pravni uUpravy oblasti lobbingu
(Rakousko, Slovinsko, Polsko, Irsko, Evropska unie). Pro pfedstaveni pravnich Uprav bylo
vychazeno z materiali a odpovédi, které byly poskytnuty zahrani€nimi institucemi
odpovédnymi za oblast pravni regulace lobbingu, analyzami mezinarodnich organizaci
a neziskovych organizaci a studie Parlamentniho institutu Zakonné dprava lobbingu
ve vybranych zemich."

2 | enka Andrysova za LIDEM, Jan Cechlovsky za ODS, Jifi Dolejs za KSCM, Gabriela Peckova za TOP 09,
Katefina Klasnova za VV a Lubomir Zaoralek za CSSD.

BV &im zajmu? Transparency International CR 2014.
1 Lobbyists registers as the main measure of lobbying regulation? Vymeétal, Petr (forthcomming). Union Member
Paper presented on 14th International Scientific Conference “Economic Policy in the European Countries”,
September 14-16, 2016, Petrovice u Karviné, Czech Republic.

Nové dokumenty Parlamentniho institutu. Zakonnéa dprava lobbingu ve vybranych zemich
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw.
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Rakousko
Rakousko pfijalo pravni Upravu v oblasti lobbingu — zakon o zajisténi transparentnosti
pfi vykonu politickych a ekonomickych zajmi'® v roce 2012.

V pfipadé rakouského zakona je =za Ilobbing povazovan veSkery organizovany
a strukturovany kontakt s verejnymi funkcionari s cilem ovlivnit jejich rozhodovani
ve prospéch klienta. Rakousky zakon mifi na vefejné funkcionare v legislativni i exekutivni
sloZzce moci, atoina urovni spolkovych zemi. Mezi dalSi lobbované osoby jsou zafazeni
soudci a ufednici a zaméstnanci vykonavajici €innosti pro organy spolku, spolkovych zemi
a obci.

Za lobbistu je povaZovana osoba, ktera vykonava svou €innost jako samostatné vydéle¢na
osoba nebo jako zaméstnanec lobbistické spoleCnosti (tj. spole¢nost, ktera za uplatu
vykonava lobbistickou c&innost ve prospéch klienta). Do definice lobbisty spadaji také
in-house lobbisté, napfiklad sdruzeni nékolika osob nebo také samospravné organy
(zde patfi napt. také profesni komory), které mohou hajit spole¢ny zajem svych &lend."”
Mezi lobbované osoby patfi podle zakona jak legislativni, tak exekutivni slozka moci, ale také
Urednici na narodni i spolkové Grovni."® Nékteré zajmové skupiny, jako napf. politické strany
nebo cirkve, nejsou zahrnuty v pravidlech pro regulaci lobbingu.

Podminkou pro vykon lobbingu je registrace lobbistd do registru, ktery je veden Spolkovym
ministerstvem spravedInosti. Lobbisté jsou vSak rozdéleni do skupin A az D (profesionalni,
in-house, profesni komory), na které se vztahuji odliSna pravidla. Pro kazdou z téchto skupin
je ur€en jiny rozsah informaci zvefejfiovanych pfi registraci. NejrozsahlejSi mnozstvi udajl
poskytuji profesionalni a korporatni lobbisté, ktefi spadaji do skupin A a B." Skupinu
oznacenou jako C a D pak tvofi uzemni samospravné celky, profesni komory, zajmové
skupiny a asociace. Do registru lobbistll je mozné se zaregistrovat skrze uréené webové
stranky. Lobbistické spole¢nosti, které jsou zaregistrovany v registru lobbistd, musi na svych
webovych strankach zvefejiiovat eticky kodex.

Registr lobbistl je téméF v celém rozsahu pfistupny vefejnosti. Jedinou soucasti registru,
ktera neni vefejné pfistupna (avSak za splnéni urcitych podminek a souhlasu dotéeného
profesionalniho lobbisty nebo konzultanta zpfistupnéna byt m(ze), jsou zaznamy
o uskute¢nénych lobbistickych kontaktech profesionalnich lobbistll. Tato vyjimka z jinak
transparentné pfistupného registru lobbistd je oduvodnéna ochranou soukromi udaju
a ekonomickych zajmu klientll. Timto opatfenim v8ak dochazi k omezeni transparentnosti
celého registru, pfiemz odpovédnost za monitorovani podezfelych uskute¢nénych
lobbistickych kontaktt pfechazi pouze na Spolkové ministerstvo spravedinosti.”® Lobbované
osoby nejsou povinny podavat zpravy o probéhlych lobbistickych kontaktech. Pro registraci
lobbisticka spole€nost nebo lobbista spada. Pro skupinu A, ktera zahrnuje lobbistické
spole¢nosti, je poplatek stanoven na 630 eurpro skupinu in-house lobbistl (B) 210 eur,
a pro skupiny C a D je poplatek stanoven ve vy3i 105eur.

16 Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Sicherung der Transparenz bei der Wahrnehmung politischer
und wirtschaftlicher Interessen

v Lobbying in Austria. In whose interest?, Transparency International 2014.

'8 Zakonna uprava lobbingu ve vybranych zemich, Parlamentni institut 2017.

1 Lobbying in Austria. In whose interest?, Transparency International 2014.

20 Association of Accredited Public Policy Advocates to the European Union. http://www.aalep.eu/lobbying-

landscape-austria.
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Pravomoc udélovani sankci taktéz spada do puasobnosti Spolkového ministerstva
spravedlnosti. Pfi zjisténi uskuteCnéni lobbistického kontaktu bez pfedchozi registrace
je mozné udélit finanéni sankci ve vysi 20.000-40.000 eur. V pfipadé neplnéni platnych
pravidel ma Spolkové ministerstvo spravedinosti moznost zrusit registraci lobbisty, kterému
pak neni po dobu nasledujicich 3 let umoznéna nova registrace. Problematika otacivych
dvefi neni v rakouské pravni Upravé upravena.

Slovinsko

Jednim z dalSich statl, ktery patfi mezi prvni, v nichz byla zavedena pravidla pro oblast
lobbingu, je Slovinsko. Problematika lobbingu je zakotvena v zakoné o integrité a prevenci
korupce®' z roku 2010, ktery upravuje i dal§i oblasti, jako napfiklad ochranu oznamovatel
nebo stfetu zajma.

VySe uvedeny zakon obsahuje definice lobbingu i lobbistll. Lobbingem se rozumi cinnost
lobbistl, ktefi v zastoupeni zajmovych skupin ovliviiuji nevefejnym zptusobem rozhodnuti
organu statu a organl mistni samospravy a nositelti vefejné moci pri diskusi a pfijimani
prfedpist a jinych obecnych dokumentt, jakoZ i na rozhodnuti statnich organu, organt mistni
samospravy a nositeltl vefejné moci v jinych zaleZitostech, nez které jsou pfedmétem
soudnich a spravnich fizeni a jinych postupl provadénych podle pfedpist upravujicich
vefejné zakazky, stejné jako Fizeni, ve kterych je rozhodovano o pravech a povinnostech
jednotlive(1.?? Lobbing znamena jakykoliv nevefejny kontakt uskutednény mezi lobbistou
a lobbovanou stranou za uéelem ovlivhéni obsahu nebo procesu pfijimani vySe uvedenych
rozhodnuti.

Lobbistou je podle slovinského zakona jakakoliv osoba, ktera vykonava lobbing a ktera je
zapsana do rejstriku lobbistt, nebo také osoba, ktera vykovava lobbing a je zaméstnancem
zajmové skupiny a lobbuje v jejim zajmu, nebo osoba, ktera je zastupcem této zajmové
skupiny. Zakon tak rozliSuje profesionalni a in-house lobbisty.

Za lobbované osoby jsou povazovani verejni funkcionari a statni zaméstnanci zaméstnani
ve statni spravé a organech mistni samospravy, ktefi rozhoduji o pfedpisech anebo se
podileji na jejich pripravé a prijeti. Mezi lobbované osoby jsou zafazeni vefejni funkcionafi
v legislativni i exekutivni sloZce, statni tajemnici, soudci Ustavniho soudu i dal$ich soudC.
Déale se pravni uprava vztahuje i na poslance Evropského parlamentu, Gfedniky
v evropskych a mezinarodnich institucich nebo i ufedniky slovinské centralni banky. Okruh
lobbovanych osob je tak v porovnani s dal$imi zemé&mi pomérné Siroky.?®

Prvni registr lobbistl byl zfizen jiz vroce 2010 spoleCné se schvalenim nového zakona
o integrité¢ a prevenci korupce. Povinnost registrace do tohoto registru existuje pouze
pro kategorii profesionalnich lobbistl, coz znamena pomérné nizky pocet zaregistrovanych
osob. In-house lobbisté se do registru neregistruji. Do registru mohou byt zaregistrovany
pouze fyzické, nikoliv pravnické osoby. Registr lobbistd obsahuje o kazdé zaregistrované
osobé nasledujici data — jméno, dafiové identifikacni Cislo, sidlo a jméno spole€nosti, v niz je
zaméstnan, informace, zdali je Zivhostnik nebo zaméstnanec, a oblasti zajmu. Slovinska
Uprava predpoklada povinnou registraci lobbisty jiz pfed prvnim lobbistickym kontaktem.

21 7akon o integriteti in preprecevanju Korupcie, 2010.
22 7akon o integriteti in prepre¢evanju Korupcie, 2010.
% 7akonna Uprava lobbingu ve vybranych zemich, Parlamentni institut, Praha 2017.
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Instituci odpovédnou za vedeni a spravu registru lobbistl je zvlastni organ statni spravy —
Komise pro prevenci korupce (Commission for the Prevention of Corruption, dale jen
,Komise“). Komise vydava rozhodnuti o registraci nebo odstranéni z registru lobbistd. Registr
lobbistll je vefejné dostupny na strankach Komise.

Zaregistrovani lobbisté maji povinnost jednou roéné (do 31. ledna za pfedchozi kalendaini
rok) predkladat zpravu o ¢innosti, ktera obsahuje pomérné podrobné informace
o zaméstnavateli/klientovi, financni Castky za konkrétni sluzby, eventualné procentni podil,
cile a ucely lobbingu, kontaktované vladni organy a Cinitele, typ lobbingu a techniky pouzité
v danych konkrétnich pfipadech, typ ahodnotu darl poskytnutych politickym stranam
a na volebni a referendové kampané.

Zakonna uprava pfinasi dvoustupriovy systém zachycovani udaji o lobbovani. Proto je
po vefejnych funkcionafich pozadovano vyhotoveni zpravy o jednani s lobbisty. Vefejni
funkcionafi odevzdavaji také vyro¢ni shrnuti aktivit ze strany profesionalnich lobbistu.
Podle zakona jsou lobbované osoby povinny vytvofit o dané schlzce zaznam s podrobnymi
udaji pro svého nadfizeného a Komisi a tento zaznam postoupit do 3 dnli od terminu jednani
s lobbistou.?* V poslednich letech dochazi k narstu té&chto zprav ze strany lobbovanych.
V pfipadé, Ze lobbovana osoba zjisti, Ze lobbista nebyl zaregistrovan v seznamu, musi tuto
skute¢nost oznamit Komisi, a to do 10 dnl od jednani. Stejnou povinnost ma lobbovany
i v pfipadé, kdy zjisti, Ze mu byly lobbistou poskytnuty nespravné nebo zavadéjici
informace.?

Komise ma v oblasti lobbingu také kontrolni a sank&ni pravomoci. Komise mize lobbistim
zaslat pisemnou upominku, zakazat jim lobbistickou €innost na 3 az 24 mésicl, zakazat
dalsi lobbovani v urcité zalezitosti, vymazat je z registru. Tyto sankce jsou pak do registru
zaznamenavany.?®

Co se tyCe problematiky dard, nesmi vefejni funkcionafi (v€etné poslancll) dle slovinskych
pravnich predpisu pfijmout dary, které by mohly ohrozit jejich nestrannost. Protokolarni dary
a obCasné dary, jejichz hodnota nepfesahne 75 eur, jsou povazovany za zanedbatelné.
Pokud dar pfesahne tuto hodnotu, stdva se majetkem instituce, ve které obdarovany
vykonava Gfad, tj. napf. Narodniho shromazdéni.?’

Polsko
Jednou z prvnich evropskych zemi, ktera se rozhodla pro pfijeti pravni Upravy lobbingu,
je Polsko, které iz v roce 2005 pijalo zakon o lobbingu v procesu tvorby pravnich predpist.?®

Lobbingem se v Polsku rozumi jakékoliv ¢innost provadéna v souladu se zékonem zaméfena
na ovliviiovani organi vefejné moci v procesu tvorby pravnich pfedpist. Regulace lobbingu
se pfitom zaméfuje pouze na profesionalni lobbing, ktery je definovan jako ¢innost

% glovenia: The regulation of lobbying in place and the challenge of implementation, Lobbyist, Governments and
Public Trust Volume 3, OECD 2014. http://www.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-
trust-volume-3/slovenia-the-regulation-of-lobbying-in-place-and-the-challenge-of-
implementation 9789264214224-17-en

2 Tamtéz.

% Tamtéz.

" Slovenia. Forth Evaluation Round. Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors. GRECO. Council of Europe 2014,

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2012)1 Slovenia EN.pdf.
8 USTAWA z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
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vykonavana pro treti osobu za uplatu s cilem hajit jeji zajmy v legislativnim procesu.
Profesionalni lobbing muze vykonavat podnikatel nebo fyzicka osoba, ktera neni
podnikatelem, na zakladé ob&anskopravni smlouvy. Samotnou definici lobbisty ale polska
pravni Uprava nenabizi. Problematickym mistem pravni Upravy je také definice okruhu
lobbovanych osob, ktery neni vyslovné vymezen. Lze vSak dovodit, Ze jsou zde zahrnuty
organy vefejné spravy, které maji vliv na proces tvorby pravnich predpist.?

Polskym specifikem je také existence vice registrd, které jsou ureny pro jednotlivé skupiny
lobbovanych osob. Prvni z rejstfikli, ktery byl vytvofen na zakladé pfijeti pravni upravy
lobbingu, byl spustén v roce 2006 (spravcem registru je Ministerstvo vnitra a vefejné spravy)
a dalSi dva registry vznikly na zakladé vnitfnich procesnich pravidel obou komor parlamentu
(Sejmu a Senatu). Stejné jako v pfedchozich pfikladech jsou profesionalni lobbisté opravnéni
vykonavat lobbing az po zapisu do registru lobbistl. Zapisem v parlamentnich registrech
lobbisté ziskavaji vyhodu v podobé vstupu do prostor obou parlamentnich komor. Lobbisté
jsou do registru uvedeni po zaplaceni spravniho poplatku v maximalni vysi 100 PLN. Dalsi
povinnosti lobbistl, kromé jiz zminéné registrace, je informovat lobbovanou osobu
o oblasti zajmu a o tom, v & prospé&ch lobbistické aktivity vyviji.*°

Lobbisté, ktefi chtéji vykonavat svou c&innost v komorach parlamentu, musi nejprve tuto
skute€nost nahlasit uréenym zaméstnancum v Sejmu a Senatu. Tito zaméstnanci monitoruji
aktivity lobbistu a vydavaji zpravy o Cetnosti kontakt( a vlivu lobbist( na legislativni proces.

Napfiklad oproti rakouské upravé jsou informace o lobbistickych kontaktech vyZadovany
pouze od lobbované strany, a to pomérné v detailni podobé. Lobbovana osoba musi
neprodlené poskytnout informace o uskute¢nénych lobbistickych aktivitach. V obsahu
kazdoro¢ni zpravy by pak mél byt uveden konkrétni seznam zapojenych lobbist, seznam
a popis konkrétnich pfipadl, v nichz bylo lobbovano, a pouzitych forem lobbingu véetné
toho, zda bylo cilem dany projekt podpofit nebo proti nému vystupovat, i samotny popis
vykonavani uspésného vlivu profesionalniho lobbisty/firmy na legislativni a regulaéni
rozhodovaci proces.*’

Sankéni pravomoc spada do gesce Ministerstva vnitra a vefejné spravy, které maze ulozit
pokutu lobbistovi ve vysi 3.000 az 50.000 zlotych, ktery vykonal lobbisticky kontakt, aniz by
byl zapsan do registru.

Spole¢né se zfizenim registru lobbistl polsky zakon o lobbingu ¢asteéné upravuje
legislativni proces, kdy vlada pfedklada Sejmu plan legislativnich praci. Tento plan je také
dostupny nainternetovych strankach pro Sirokou i odbornou vefejnost, ktera muze
deklarovat zajem ucastnit se vefejného slySeni nebo konzultace k jednotlivym legislativnim
materialum.

Clenové polského Sejmu musi uvadét veskeré obdrzené dary. Poslanci maji povinnost
pfedavat registru zajmd informace o vSech svych zdrojich pfijmu, darech a dotacich.
Za neplnéni této povinnosti ovéem nehrozi adné sankce.*

29 7akonna Uprava lobbingu ve vybranych zemich, Parlamentni institut 2017.

% Tamtéz.

%1 Legislation of Lobbying in Europe. Hungary, Lithuania, Poland. OECD 2007, s. 3-12.

%2 Srovnavaci analyza stfetu zajmd v zemich V4 + Estonsku. Oziveni 2014, http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/oziveni_comparative analysis_ppf cz 01-3.pdf.
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Irsko
Nejnovéji pravni Upravu mezi vybranymi zemémi pfijalo v roce 2015 Irsko.*
Zakon definuje ,lobbistické aktivity“ nasledujicim zplisobem:

— jedna se o pfimou nebo nepfimou komunikaci s uréenym vefejnym funkcionafem;
— takova komunikace se tyka ,relevantni zalezitosti“;
- takova komunikace neni z ptisobnosti zakona vyslovné vyriata.**
Osoba provadi lobbing v pfipadé, Ze splfiuje nasledujici kritéria, ktera zakon stanovuije.
I.  Komunikace je provadéna:

a. zaméstnavatelem s vice nez 10 zaméstnanci na plny Uvazek, ktefi komunikuji
ve prospéch zaméstnavatele;

b. reprezentativnim organem s alespof jednim zaméstnancem, jehoz cilem
je primarné reprezentovat zajmy svych &lend a komunikace je vedena
ve prospéch jeho &lenl placenym zaméstnancem nebo funkcionafem organu;

Cc. subjektem s alesponn jednim zaméstnancem, jehoz primarnim ucelem
je zabyvat se specifickymi otazkami a placeny zaméstnanec nebo funkcionar
subjektu v téchto otazkach komunikuje;

d. tfeti stranou, ktera za uplatu komunikuje v zajmu klienta, ktery spada do jedné
z predchozich kategorif;

e. kazdou osobou, ktera komunikuje ve véci uzemniho planovani.

1. Komunikace se tyka ,relevantni zalezitosti“, kterou se rozumi:

a. iniciace, vyvoj nebo zména jakékoliv vefejné politiky nebo vefejného
programu;

b. pfiprava nebo novela jakéhokoliv pravniho pfedpisu;

c. poskytnuti jakékoliv dotace, pljcky nebo jiné finanéni podpory, smiouvy,
dohody nebo licence &i jiného povoleni zahrnuijici vefejné prostredky. *

Z vySe uvedeného jsou vylouCeny zalezitosti tykajici se implementace politik, zakonu
&i programu technického razu.*

Zakon tak explicitné neuvadi definici lobbingu ani lobbisty, ale jen vymezuje pomérné Siroky
okruh osob, které lobbing provadi, a také situaci, kdy klobbingu dochazi. Zakon dale
stanovuje okruh lobbovanych osob v legislativni i exekutivni oblasti. Do tohoto okruhu patfi
ministfi, ¢lenové obou parlamentnich komor, c¢lenové Evropského parlamentu a cClenové
organli mistnich samosprav. Dale jsou mezi lobbované osoby zafazeni i zvlastni poradci
ministrd a néktefi vybrani ufednici.

Pilotni provoz registru lobbistd byl spustén nékolik mésicl pfed planovanym terminem
oficialniho zahajeni tak, aby se lobbist¢é mohli seznamit s prostfedim registru a jeho
funkcemi. Registr lobbistl je spravovan nezavislou Komisi pro standardy ve verejné sprave,
ktera vznikla jiz v roce 2001 a jejiz hlavni roli je dohled nad pravidly pro oznamovani stfetu
zajm(, registrem darl a volebnich vydaju stran. Od poc€atku roku 2017 pfipadly komisi
i vySetfovaci a sankéni pravomoci. Irsky zakon stanovuje, Ze osoba vykonavajici lobbistické
aktivity musi byt zapsana v registru.

% Regulation of Lobbying Act, 2015.

3 Zakonna Uprava lobbingu ve vybranych zemich, Parlamentni institut 2017.

% Zakonna Uprava lobbingu ve vybranych zemich, Parlamentni institut 2017.

% Jreland: Proposals for registering lobbying activities, Lobbyist, Governments and Public Trust Volume 3, OECD
2014. http://www.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volume-3/slovenia-the-
regulation-of-lobbying-in-place-and-the-challenge-of-implementation 9789264214224-17-en
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Mezi dalSi povinnosti lobbisty patfi zasilani vykazu o svych aktivitach, a to ve stanovenych
terminech 3x ro¢né. Tento vykaz musi lobbista postoupit i v pfipadé, Ze v daném obdobi
k Zadnym lobbistickym kontaktim nedoSlo. Odevzdavany vykaz obsahuje velké mnozstvi
udaju, mezi které patfi informace o provedenych lobbistickych kontaktech, informace tykajici
se klienta, jména lobbovanych osob a jejich zaméstnavatele, pfedmét a cile kontaktd,
typ arozsah vykonavanych lobbistickych aktivit a dalSi informace, které mohou byt
dodate¢né stanoveny.

Lobbované osoby samostatné nemaji Zadné povinnosti, které by je zavazovaly oznamovat
probéhlé kontakty. Kazda relevantni instituce je v8ak povinna vydat seznam urCenych
verejnych funkcionafl a udaje o jejich roli a odpovédnosti v dané instituci. Irsky zakon jako
jeden zmala feSi otazku otacivych dvefi, pficemz ureni vefejni funkcionafi nesméji
vykonavat lobbistické aktivity az 1 rok poté, co pfestanou vykonavat Cinnost ve statnich
institucich.

Od roku 2017 ma irsky dohledovy organ také sankéni pravomoci. Sankce mulze uplatnit
v pfipadé, kdy lobbista vykonava svou cCinnost bez zapisu do registru, neodevzda vykaz
o svych aktivitdich ve stanoveném terminu nebo poskytne vtomto vykazu nepravdivé
informace. Za administrativni nedostatky mdze byt ulozena pokuta az 200 eur, za jina
poruSeni zakona muze byt lobbista odsouzen az ke dvéma letim vézeni a/nebo pokuté
do vyse 2.500 eur.’’

Evropska unie

Organy Evropské unie reaguji na velkou koncentraci lobbistu, proto byla v poslednich letech
pfijata fada opatfeni na podporu transparentnosti legislativniho procesu®. V sougasné dobé
funguje dobrovolny Rejstfik transparentnosti EU Komise a Parlamentu, do néhoz se registruji
lobbisté a zastupci zajmovych skupin, ktefi usiluji o ovlivnéni legislativniho a rozhodovaciho
procesu v organech Evropské unie. V zafi 2016 byl pfedloZzen navrh interinstitucionalni
dohody, jimz ma byt zfizen povinny Rejstfik transparentnosti spoleény pro Komisi, Parlament
i Radu. Poslanci Evropského parlamentu, komisafi i pfedseda Evropské rady maji vlastni
eticky kodex, kterym se museji Fidit, odevzdavaji prohlaseni o finan¢nich a jinych zajmech a
maji omezeno pfijimani dar(. Komisafi, feditelé jejich kabinetl a néktefi vysoce postaveni
Ufednici také pravidelné zvefejhuji své schlizky s lobbisty a zastupci zajmovych skupin (tzv.
vefejné diafe), pfiemz je stanoveno, Ze by se neméli schazet s témi subjekty a osobami,
které nejsou uvedeny v Rejstiiku transparentnosti EU.** Regulace lobbingu u instituci EU
zahrnuje také lobbing vykonavany ve vztahu k asistentdm poslancu Evropského parlamentu
(dale téz jako ,EP").

Instituce Evropské unie rozliSuji 6 zakladnich kategorii lobbistd.*® Pfifazeni subjektd
k jednotlivym kategoriim probihda na zakladé sebeidentifikace. Kategorie jsou nasledujici:
1) odborné poradenské spolecnosti / pravnické firmy / samostatné vydéleéné &inni poradci,
2) interni lobbisté a obchodni/podnikova/profesni sdruzeni, 3) nevladni organizace,
4) expertni skupiny typu ,think tank®, vyzkumné a akademické instituce, 5) organizace

37 Zzakonna Uprava lobbingu ve vybranych zemich, Parlamentni institut 2017.

% Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku transparentnosti pro organizace a osoby

samostatné vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politik EU.

% Regulace lobbingu v institucich Evropské unie: Odraz regulaénich schémat Komise a Parlamentu ve
spoleéném regulaénim mechanismu. Kubova, Radana 2016. Brno. Disertaéni prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii.

40 Rejstfik transparentnosti EU, dostupné na http://ec.europa.eu/transparencyreqister/public/lhomePage.do.
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zastupujici cirkve a nabozenska spolecenstvi, 6) organizace zastupujici mistni, regionalni
a obecni organy, jiné vefejné & smidené subjekty atd.

Regulace uplatiiovana institucemi EU explicitné nezahrnuje do definice lobbingu &innosti
tykajici se poskytovani pravniho nebo jiného odborného poradenstvi tykajici se
napf. poskytovani informaci klientdm o obecné pravni situaci i jejich konkrétnim pravnim
postaveni, zpracovavani analyz a studii pro klienty o moZném dopadu legislativhich
¢i regulacnich zmén na jejich pravni situaci apod. Dale také cinnost socialnich partner(
jednajicich v ramci socialniho dialogu &i €innosti v reakci na pfimou a individualni Zadost
organt EU nebo ¢lend EP v souvislosti s jednorazovou ¢i pravidelnou zadosti o vécné
informace, daje & odbornou konzultaci.*'

Rejstiik transparentnosti EU odkryva zakladni informace o registrovanych subjektech
a obecné o jejich Cinnosti a dale pak konkrétni informace tykajici se jejich lobbistické
Cinnosti. Zakladni informace: nazev organizace, adresa sidla, telefonni Cislo, elektronicka
adresa, internetové stranky; jméno osoby, ktera nese pravni odpovédnost za organizaci,
jméno feditele Ci jednatele, hlavni kontaktni osoba, jména osob s opravnénim ke vstupu
do EP; pocet osob (€len, zaméstnancl) vykonavajicich lobbing, pocet osob s opravnénim
ke vstupu do EP, doba, po kterou se osoby vénuji lobbingu (25/50/75/100 % pracovniho
Uvazku); ucel a cile, oblasti zajmu, Cinnosti, zemé&, kde jsou vykonavany, pfidruzeni v ramci
siti; ¢lenstvo a pfipadné pocet Clenl (jednotlivci i Clenské organizace). Konkrétni informace:
hlavni legislativni navrhy nebo oblasti politik, na néz se zaméruji €innosti subjektu, propojeni
s organy EU (Clenstvi v pracovnich komisich a vyborech, meziskupinach Evropského
parlamentu, odvétvovych férech, apod.), finanéni Udaje tykajici se lobbingu (vSechny
subjekty poskytuji odhad ro¢nich naklad( na lobbing zpétné a vysi a zdroj financovani
obdrzeného od organu EU; dalSi pozadované finan¢ni Udaje se liSi v zavislosti na kategorii
subjektu).*?

Co se ty€e dalSich opatfeni, poslanci Evropského parlamentu, komisafi a pfedseda Evropské
rady nesméji pfijimat dary ani poZitky vyjma téch, jejichZ hodnota nepfevysSuje 150 eur a jsou
projevem zdvofilosti. Dary vy38i hodnoty jsou odevzdavany a zaznamenavany do vefejné
pfistupnych registri. Legislativni stopa je jako dobrovolny mechanismus vyuzivana
v Evropském parlamentu, a to jako pfiloha ke zpravam vypracovanym poslanci obsahujici
seznam v&ech lobbisttl, s nimiZ se zpravodaj setkal pfi pfipravé svych zprav.*?

Finanéni naklady na zfizeni registru lobbistl ve vybranych evropskych zemich
Nasledujici ¢ast je vénovana nékterym udajim tykajicim se registrd lobbistd v zemich, jejichz
pravni Upravy lobbingu byly pfedstaveny vyse. Udaje uvadéji prehled poétu registrovanych
lobbistl v sou€asné dobé&, poctu lobbistl registrovanych v jednotlivych letech a financni
naklady na zfizeni a provoz registru a v neposledni fadé také personalni naklady. Tyto udaje
byly ziskany z odpovédi na dotazniky, které byly rozeslany institucim spravujicim registry
lobbistl ve vybranych zemich.

*! Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku transparentnosti pro organizace a osoby
samostatné vydéleéné ¢&inné, jez se podileji na tvorbé& a provadéni politik EU, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014Q0919(01)&from=cs.

*2 Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku transparentnosti pro organizace a osoby

samostatné vydéle¢né &inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politik EU.

Europoslanci schvalili spole¢ny rejstfik lobbistd. Tiskova zprava, 11-05-2011. Evropsky parlament,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-

PRESS+201105101PR19128+0+DOC+XML+VO0//CS.
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1)

zaregistrovano?

Kolik osob, jak fyzickych, tak pravnickych, je v souéasné dobé v registru

Irsko Polsko Rakousko Slovinsko
1630 402 264 70
2) Statistika zapsanych osob za jednotliva léta provozu registru, pokud je
dostupna.
Pocdet osob
Rok Irsko Polsko Rakousko Slovinsko
2006 77
2007 108
2008 132
2009 155
2010 187
2011 215 59
2012 271 60
2013 297 240 62
2014 320 262 59
2015 607 356 278 60
2016 1438 397 292 68
2017 1630 402 306 70
3) Jaké byly finanéni naklady na zfizeni registru?
Irsko Polsko Rakousko Slovinsko
Formou vefejné Udaje nejsou | Technické, Naklady jsou pokryty
zakazky za | k dispozici. personalni V ramci celkovych
177.020 EUR a administrativni nakladu instituce.
bez DPH. naklady celkem
67.000 EUR (152
Clovékodni)
4) Jaké jsou roc¢ni finanéni naklady na provoz registru? Prosim, uvedte vydaje
rozdélené na personalni, technické, administrativni atp.
Irsko Polsko Rakousko Slovinsko
Udaje nejsou Udaje nejsou Zanedbatelné, bez | Naklady jsou pokryty
k dispozici. k dispozici. nutnosti funkéniho | v ramci celkovych

rozSifeni od
uvedeni systému
do ostrého
provozu.

nakladu instituce.
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5) Kolik osob zabezpecuje spravu registru a kontroluje spravnost/kompletnost
zadanych udajua? Jaky je podil této ¢innosti na celkové ¢innosti uvedenych osob?

Irsko Polsko Rakousko Slovinsko
5 (+4 v ramci 1 zodpovédna za 0,7 tuvazku 1,4 Uvazku vécna
spravniho fizeni a obsah + 1 redaktor administrace a agenda + 1
ukladani postihi za | webu ovéfovani dat + programator
cely urad, tj. nejen 0,3 uvazku
pro oblast registru pravni zalezitosti
lobbistt) spojené
S registrem +
0,05 uvazku
vedouciho

1.4 Identifikace dotéenych subjektt

Lobbisticky sektor je riznorody a obsahuje rizné kategorie lobbisti. Nej¢astéji je regulace
lobbingu zaméfena na tzv. profesionalni lobbisty. Lobbing ale mohou vykonavat také
tzv. podnikovi lobbisté (in-house lobbisté) pracujici nikoliv pro klienta, ale pro svého
zaméstnavatele, tedy napf. pro profesni sdruZeni, pro neziskovou organizaci apod.

Kromé lobbistll jsou dalSimi dulezitymi aktéry lobbované osoby, tedy predevSim vefejni
funkcionafi, mezi néz patfi poslanci, ¢lenové vlady, vysoce postaveni Ufednici, ale Ize sem
zaradit i poradce a asistenty verejnych funkcionarll (zejména asistenty poslanct a senator)
a pfipadné také osoby blizké vefejnych funkcionaru. V zavislosti na Sifi pojeti lobbingu Ize
zahrnout jako lobbované i predstavitele mistnich samosprav, tj. obci a krajl, ktefi jsou
rovnéz zapojeni v rozhodovani o dulezitych otdzkach vefejného zajmu, napfiklad vefejnych
zakazkach, uzemnim planovani apod.

K dotéenym subjektiim ve vztahu k uvedenym opatfenim nezbytné patfi vefejnost, jelikoz
hlavni motiv téchto opatfeni na posileni transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho
procesu je postaven na predpokladu, Ze vefejnost ma pravo védét, kdo se pokousi
pfesvédCovat a ovlivhovat ty, ktefi rozhoduji v zaleZitostech vefejného zgjmu.

Daldim zainteresovanym subjektem je statni organ, ktery bude povéfen spravou registru
a dohledem nad uplathovanim dané regulace. V tomto pfipadé by dot€enymi mély byt bud
Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo vnitra, Ufad vliady nebo Ufad pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti a fady obci s rozSifenou plsobnosti (jako
variantni pfestupkové organy).

1.5 Popis cilového stavu

Cilem regulace lobbingu a dalSich souvisejicich opatfeni na posileni transparentnosti
legislativniho procesu je lobbisticky sektor viibec vymezit, Eemuz by meél poslouzit pfedevsim
registr. Mélo by dojit k pojmenovani a identifikaci jednotlivych aktérd, bude definovan pojem
legitimniho lobbingu, a tim vyty€ena hranice s lobbingem pokoutnym, mélo by dojit ke
stanoveni prav a povinnosti, jejichz dodrzovani ucini lobbing transparentnéjsi, a uréi,
ze chovani adresatd normy v mantinelech takto vymezenych bude statem aprobovano jako
legitimni a legalni pfedmét Cinnosti &i podnikani. Vefejni funkcionafi by méli byt povinni
zvefejfiovat informace o tom, se kterymi subjekty legislativni navrhy konzultovali.
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DalSim zcild je posileni vefejné kontroly (v souladu s mezinarodnimi doporucéenimi).
Vytvofeni ramce pro transparentni lobbing je podle OECD* kliové i pro zajisténi integrity
vefejného rozhodovaciho procesu. Pfedkladana opatieni by tak méla pfinést vétsi
transparentnost jak lobbisticke ¢innosti, tak i legislativniho procesu,
a snizovat riziko nepfipustného ovliviiovani*® ve vztahu k legislativnimu procesu. Zejména
v pfipadé legislativniho procesu by mélo dojit k identifikaci subjektd, které se na pFipravé
legislativnich navrhu podileji tak, aby poslanci, senatofi i vefejnost byli informovani o
zajmech a vlivech, které se do danych navrhu promitaji.

Sekundarné jsou pak uvedena opatfeni navrhovana za ucCelem rozvijeni i posilovani
demokratického procesu, podpory zapojeni a zajem obcanl o véci vefejné, a tim také
posilovani legitimity rozhodnuti pfijimanych ve vefejném prostoru. Posilovani divéry ob¢anu
v demokratické uspofadani je klicové pro stabilitu politického systému jako takového.
Rovnéz by méla mit za nasledek zvySeni dlvéry vefejnosti v lobbing a jeho vnimani jako
legitimni aktivity.

1.6 Zhodnoceni rizika

Rizikem plynoucim z nepfijeti regulace lobbingu je zachovani stavajiciho stavu, kdy
legislativni a rozhodovaci proces neprobiha vzdy transparentné, coz ma negativni dopad
na tvorbu vefejnych politik a pfijimani rozhodnuti z hlediska mozného prosazovani skrytych
zajmu Ci preference urcitych zajma pfed ostatnimi, a tim padem také na vefejnost, jejiz
dlvéra v tyto procesy klesa. Vefejna rozhodnuti, resp. ¢innost vefejnych instituci, pak ztraci
legitimitu, coz je nezadouci. Za dalSi rizika Ize povazovat erozi demokracie, snizeni divéry
obc&anu v politiku, politické strany, instituce, a tim i posilovani tzv. antisystémovych stran
a nalad ve spolec¢nosti.

Setrvani ve stavajicim stavu by také vedlo k tomu, Ze nebudou zohlednéna mezinarodni
doporuéeni a navrhy aktivit v této oblasti, které byly CR adresovany. Napfiklad OECD vydala
komplexni doporuceni pro ¢lenské staty ve formé deseti principl pro transparentnost
aintegritu lobbingu,*® které maji prispét k ,vytvoreni uéinného a spravedlivého ramce
pro otevienost a pfistup, posileni transparentnosti, rozvijeni kultury integrity a vytvofeni
mechanisml pro U¢innou implementaci, dodrzovani a pfezkum®. V ramci OECD jsou tato

* The 10 Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, OECD 2013.

45 Nepripustné ovlivriovani nastava, pokud uréiti jednotlivci &i skupiny ziskavaji nespravedlivou vyhodu tim,
Ze excesivnim zpusobem ovlivriuji rozhodovaci proces pro své viastni cile na Ukor vefejného zajmu. EU
Legislative Footprint. Transparency International EU Office 2015, s. 5. Ktomu také pfispiva neprihlednost
legislativniho procesu, neetické chovani vefejnych Cinitel(l a lobbistl, ¢i pokud je omezen pfistup ve prospéch
vybranych zajma.

46 Poskytnout rovné podminky — v8em zucastnénym stranam zajistit spravedlivy a rovny pfistup k vyvoji
a implementaci verejnych politik; pravidla a pokyny ohledné lobbingu musi brat v potaz obavy viady vztahujici
se k lobbistickym praktikam a respektovat sociopoliticky a administrativni kontext; pravidla a pokyny ohledné
lobbingu by mély byt konzistentni s Sir§imi ramci politik a regulaci; jasné definovat terminy ,lobbing“ a ,lobbista®;
zajistit adekvatni miru transparentnosti, aby vefejni Cinitelé, obéané a podniky/firmy mohli ziskat dostatec¢né
informace o lobbistické ¢innosti; umoznit zi€astnénym stranam (stakeholderiim) — v€etné organizaci obcanské
spole¢nosti, podnikd, médii a Siroké vefejnosti — kontrolovat lobbistickou &innost; posilit integritu vefejnych
organizaci a rozhodovaciho procesu pomoci jasnych pravidel a pokynu tykajicich se chovani vefejnych &initell;
lobbisté museji dodrzovat standardy tykajici se profesionality a transparentnosti — sdileji odpovédnost za
podporu kultury transparentnosti a integrity lobbingu; zapojit kliCové aktéry do implementace soudrzného
spektra strategii a praktik za UCelem dosazeni dodrzovani pravidel; provadét pfezkum fungovani pravidel
a pokynl ohledné lobbingu na pravidelné bazi a dle zkuSenosti ucinit patficné Upravy. The 10 Principles for
Transparency and Integrity in Lobbying, OECD 2013.
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opatfeni soudasti strategie pro ,silngjsi, férovéjsi a &istsi ekonomiku*.*” Tématu je aktualné
vénovana pozornost i ze strany Rady Evropy, na jejiz plidé bylo pfipraveno Doporuceni
Rady Evropy k pravni regulaci lobbingu v kontextu vefejného rozhodovani adresovaného
Clenskym statim (Doporu€eni Rady Evropy - Recommendation on the legal regulation of
lobbying activities in the context of public decision making).”® Caste¢né se problematice
vénuje také 4. hodnotici kolo GRECO, respektive prevenci korupce ve vztahu k ¢leniim
parlamentu, soudcim a statnim zastupcim. Zaméfuje se na otazky spojené s etickymi
principy a pravidly chovani, stfet zajm0 a vynucovani pravidel oSetfujicich stfet zajmu, zékaz
¢i omezeni urcitych aktivit, deklarace zajmu, pfijmu, majetku, zvySovani povédomi apod.

Nestatni neziskové organizace dlouhodob& usiluji o regulaci lobbingu v CR,
a to mj. i prostfednictvim zakona. Motivem je pfedevSim zkvalitnéni demokracie, pficemz
zakon o lobbingu je také vniman jako dulezity prvek v ramci boje s korupci.*® TrebaZe téma
lobbingu neni v souCasné dobé v popfedi zajmu médii, aktivity neziskovych organizaci,
mezinarodnich organizaci (Doporuceni RE), ale i jednotlivych zemi v Evropé svédCi o jeho
relevanci a aktualnosti.

*"The 10 Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, OECD 2013.

*8 Do definice pravni regulace lobbingu je zahrnuta jak zakonna uprava, tak i systém seberegulace nebo
kombinace obojiho.

49 Regulace lobbingu v Ceské republice. Smith, Michael L., Prokes, Vojtéch (eds.) a kol. 2013, s. 88.
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2. NAVRH VARIANT RESENI

2.1 Varianta | (nulova)
Nulova varianta ponechava stavajici stav beze zmény. Lobbing regulovan nebude a zadna
legislativni ani nelegislativni opatfeni nebudou pfijata.

2.2 Varianta Il (nelegislativni)

Nelegislativni varianta zahrnuje vytvoreni a pfijeti etickych kodexl pro poslance, senatory
a Cleny vlady. Etické kodexy by obsahovaly dobrovolny zavazek téchto vrcholnych vefejnych
funkcionafl jednat transparentné a informovat pribézné o svych schlzkach s lobbisty.
Schizky by byly evidovany prostfednictvim vefejnych diafG, Kk jejichz vedeni by
se funkcionafi zavazali pfijetim pfedmétnych etickych kodexu.

Verejné diafre by byly v podob& seznamu schizek (zaznamenavanych az po jejich
uskuteCnéni) dostupné na webovych strankach Poslanecké snémovny, Senatu a viady.
Vefejné diafe by obsahovaly data schizek a pfedmét lobbingu (novely zakonu, pozmériovaci
navrhy apod.), o kterém jednani probihalo. Udaje by zadavali sami vefejni funkcionafi,
pfipadné jejich sekretariaty €i kancelafe pfislusnych instituci.

Dale by byla zavedena pouze do Legislativnich pravidel vlady povinnost zaznamenavat
legislativni stopu pfi pfipravé vladnich materiald (vladnich navrhG zakont). Legislativni stopa
by tak pfedstavovala dokument pfipojeny k navrhu, v némz by byl uveden seznam osob, jez
se na pripravé podilely, které poskytovaly konzultace ¢&i rady, a ovliviiovaly tak finalni podobu
materialu.

2.3 Varianta lll (legislativni a nelegislativni opatreni)
Varianta Il se sklada z nékolika legislativnich opatfeni, doplnénych o opatfeni nelegislativni.

Varianta zahrnuje zavedeni registru lobbistd, v némz budou povinné evidovani lobbisté, tedy
osoby, které systematicky a organizované usiluji o ovliviiovani zakonodarného procesu
a rozhodovani verejnych funkcionarl. V registru budou povinné uvedeny subjekty (pravnické
a fyzické osoby) zaméfujici se primarné na lobbing (profesionalni lobbisté)
¢i vykonavajici lobbing jako vedlejSi aktivitu za ucelem podpory své hlavni €innosti nebo
podnikani (in-house lobbisté), pfiéemz pravnické osoby budou nasledné do registru
zapisovat fyzické osoby, jez realné lobbing provadéji (jako jejich zaméstnanci, zastupci atd.).

Lobbovanymi osobami budou vybrané osoby, oznacené jako vefejni funkcionafi v § 2 odst. 1
zakona o stfetu zajm0 (poslanci, senatofi, ¢lenové vlady a dalSi vysoce postaveni verejni
funkcionafi), vyjma predstaviteld obecnich a krajskych samosprav. Pfedstavitelé samosprav
budou vyjmuti z ddvodu zaméreni varianty Ill primarné na regulaci lobbingu na centralni
urovni a zejména pak na tvorbu zakonu na urovni vlady a Poslanecké snémovny a Senatu.
Varianta Ill se netyka predstavitell obecnich a krajskych samosprav i proto, aby registr
lobbistl predstavoval oproti varianté IV méné robustni feSeni s menSim objemem
zaznamenavanych udaju.

DalSi skupinou lobbovanych budou asistenti a poradci poslancu, senatort a ¢lent viady
a zaméstnanci kabinetd ¢len( viady.

Sprava registru bude svéfena jednomu z nasledujicich organa:
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e Ministerstvu spravedIinosti,

¢ Ministerstvu vnitra,

« Ufadu viady,

+ Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.

Zakonna uprava bude fakultativné podpofena exekutivhim opatfenim pfedsedy viady
Ci usnesenim schvaleném viladou, jimz by byli ¢lenové vlady vyzvani, aby se nestykali
s lobbisty, ktefi nebudou evidovani v registru lobbist(. Stejné opatfeni by bylo provedeno
i na urovni Poslanecké snémovny a Senatu, kde by byl vydano usnesenim komory.

DalSim opatfenim bude povinnost uvadét v systému elegislativa v8echny subjekty, které
ovlivnily zpracovani leqislativnhiho navrhu a jeho findini podobu. Legislativni stopa by
se zaznamenavala v prabéhu pfipravy navrhu na drovni jednotlivych  resortd
a vlady, a dale béhem projednavani v Poslanecké snémovné a Senatu. Pfi projednavani
v Parlamentu by se uvadéli autofi navrhu, autofi pozmeénovacich navrhu, konzultované osoby
a dalsi, ktefi se podileli na podobé textu pfedpisu a jednali za timto uelem s lobbovanymi.

V zékoné o stfetu zdjmu bude stanovena niZ8i spodni hranice hodnoty daru, uvadéného
v oznameni o pfijmech a zavazcich, a dale zruSeno zapocitavani dar( do celkové hodnoty
pfijma v kalendafnim roce, ktera je v souCasné dobé stanovena ve vySi 100 000,- K&.
Pro evidenci jednotlivych dart bude vytvofen specialni oddil v registru oznameni, zfizeném
dle zakona o stietu zajmu a do néj se budou zaznamenavat veSkeré dary, presahujici
hodnotu 5000,- K&.

2.4 Varianta IV (maximalisticka varianta)

Varianta zahrnuje lobbing v jeho obecné definici, tedy v&etné urovné obecnich a krajskych
zastupitelstev, a to jako komunikace vykonavana systematicky nebo organizované
za UcCelem ovlivnéni legislativniho procesu a vefejného rozhodovani.

Obdobné jako u varianty Il by se do registru lobbistd povinné registrovaly vSechny osoby,
jez vykonavaiji lobbing, a to jak profesionalni lobbisté, tak in-house lobbisté bez vyjimky.

Povinnost reportovat o uskute€nénych schuzkach s lobbisty bude uloZena ilobbovanym.
Na jedné strané by tak lobbisté méli povinnost oznacit lobbované, se kterymi se sesli. Na
druhé strané by lobbovani méli povinnost reportovat o uskute¢nénych schizkach s lobbisty
ve formé verejnych diaru, jez by vedli v ramci registru lobbistu.

Lobbovanymi budou vefejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu vcetné
pfedstavitell obecnich a krajskych samosprav. DalSi skupinou lobbovanych by byly asistenti
a poradci poslanct, senator( a ¢lenl vlady a zaméstnanci kabinett ¢lenl viady.

Sprava registru by byla svéfena jednomu z nasledujicich organa:

e Ministerstvu spravedinosti,

¢ Ministerstvu vnitra,

« Ufadu viady,

« Ufadu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.

Vyhody pro lobbisty by spocivaly v pfistupu na jednani nékterych organ( a pléna Poslanecké
snémovny a Senatu. Benefitem pro registrované lobbisty by dale byl Upiny pfistup do eKLEP
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a moznost pfipominkovat materialy v meziresortnim pfipominkovém fizeni jako nepovinné
pfipominkové misto.

Zakonna uprava by byla podpofena exekutivnim opatfenim predsedy vlady i usnesenim
schvaleném vladou, jimz by byli ¢lenové vlady vyzvani, aby se nestykali s lobbisty, ktefi
nebudou evidovani v registru lobbistl. Stejné opatfeni by bylo provedeno i na udrovni
Poslanecké snémovny a Senatu, kde by bylo vydano usnesenim komory.

DalSim opatfenim bude povinnost uvadét v systému elLegislativa vSechny subjekty, které
se podilely na zpracovani legislativniho navrhu a koneéné verzi navrhu. Legislativni stopa by
se zaznamenavala v prubéhu pfipravy navrhu na urovni jednotlivych resortd a vliady, a dale
bé&hem projednavani v Poslanecké snémovné a Senatu. Uvadéli by se autofi navrhu, autofi
pozménovacich navrhd, konzultované osoby a dalSi, ktefi se podileli na podobé textu
pfedpisu a jednali za timto uéelem s lobbovanymi.

Zaznamenavani legislativni stopy by se tykalo i uzemnich samospravnych celku, které by
mély povinnost zaznamenavat tvirce predpist v pfilohach obecné zavaznych vyhlasek
a nafizeni. Tato forma legislativni stopy by byla zvefejfiovana v pfipadé obci stejné jako
pravni predpisy obci, a to na Ufedni desce a zaroven zplsobem v misté obvyklym (webové
stranky obce apod.) V pfipadé kraja by byla legislativni stopa zaznamenavana jako pfiloha
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni ve Véstniku pravnich predpisl kraje.

Pfijimani dard by bylo regulovano pomoci samostatného registru dart a povinnost hlasit
veSkeré obdrzené dary nad urcitou hodnotu by bylo v&lenéno do jednacich fadu komor
Parlamentu.
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3. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU VARIANT
3.1 Varianta | (nulova): zachovani stavajiciho pravniho stavu, kdy lobbing neni
regulovan

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze lobbing jako oblast lidského chovani neni v Ceské republice
dosud pfimo regulovan, je hodnoceni pfinos a nakladd nulové varianty popisem pfinosu
a nakladd neregulované lobbistické Cinnosti.

Naklady

Naklady nulové varianty nelze kvantifikovat, nebot bez legislativniho vymezeni lobbistické
¢innosti nelze prfesné identifikovat ani chovani, které je pfedmétem regulace, ani dot€ené
subjekty.

Hlavnim motivem regulace lobbingu je zvySeni transparentnosti, aby tato Cinnost byla
vykonavana pod vefejnou kontrolou a z normotvorby byla eliminovana mnozZina parcialnich
zajm(, které jsou na ujmu kvalité a efektivité pravni regulace, a tim i vefejnému zajmu. Pravé
pro absenci regulace neni mozné rovnéz jakkoliv kvantifikovat naklady, které s sebou nese
nelegitimni prosazovani parcialnich, s vefejnym zajmem kolidujicich, zamérl v legislativé,
nebot takova aktivita zGstava zcela skryta. A naklady na strané vefejného sektoru plynouci
z této aktivity Ize jen téZko odhadovat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v Casti 1.6, rezignace na snahy o regulaci lobbingu a jeho
zprUhlednéni, by rovnéz znamenala pominuti doporu¢eni mezinarodnich organizaci (OECD,
GRECO, Rada Evropy).

Pfinosy

Zachovani aktualniho stavu znamend na druhé strané nezvySovani administrativni zatéze
a pripadnych pfimych a nepfimych finanénich nakladl spojené s pfipadnou regulaci pro
adresaty normy (pfipadné poplatky za registraci, naklady na reportovani apod.) a pro vefejny
sektor (naklady na zfizeni registru, mzdové naklady zaméstnancl zajistujicich provoz
rejstfiku, mzdové naklady Ufadu vykonavajiciho dozor nad dodrzovanim regulace apod.).
Aktualni stav rovnéz oproti regulaci zavadéjici registr lobbistll nezasahuje do soukromi
fyzickych osob vykonavajicich lobbistickou ¢&innost, nebot jejich osobni Udaje nejsou
zpracovavany v zadném vefejném rejstfiku. Dale se analyzou nakladl a pfinosu nulové
varianty v materialu nezabyvame.

Shrnuti pfinost a nakladu varianty |I:

- absence nakladl plynoucich z regulace na strané adresatl regulace a
> verejného sektoru,
o | - nezvysovani administrativni zatéze,
;n:_ - nezasahovani do soukromé sféry fyzickych osob v podobé& uvadéni osobnich
. Gdaja v registru lobbistu.
Varianta |
(nulova) - zachovani stavajici miry (ne)transparentnosti lobbistickych aktivit,
> | - nezohlednéni doporuceni mezinarodnich organizaci,
E - zachovani nakladu plynoucich zregulace (nebo jeji absence), ktera je
= vysledkem lobbovani za parcialni zajem, ktery je vrozporu se zajmem
Zz vefejnym.
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3.2 Varianta Il (nelegislativni)

Varianta Il se opira o princip samoregulace a dobrovolného pInéni zasad a principu, k nimz
se definovana skupina osob hlasi, a které si bere za své. Princip samoregulace spociva
na faktickém, nikoliv reglementovaném, konsenzu, co je vhodné a prospésné, a co by mélo
byt standardem. Eticky kodex je souborem konkrétnich pravidel, ktera vychazeji z obecné
akceptovanych hodnot a principli a vymezuji standard jednani jak jedincu, tak implicitné
i organu (skupiny), jehoz jsou tito jednotlivci Cleny nebo pfislusniky.

Naklady

Tato varianta klade vysoké naroky na moralni integritu vefejnych funkcionaill a jejich
vnimani etickych norem, nebot samoregulace pfedstavuje nastaveni pravidel vlastniho
chovani, jejichz poruseni je sankcionovano pouze spoleCenskym odsudkem ostatnich ¢len
skupiny, a v pfipadé politik( i celé spoleCnosti. Tato varianta se pravé na tuto moralni
integritu politickych funkcionafi spoléha a toto ocekavani, ukaze-li se jako marné,
realizovatelnost této varianty oslabuje. V obecné roviné je tak nevyhodou této varianty pravni
nevymahatelnost dodrzovani kodexu a jejich pravidel.

V pfipadé této varianty by negativem mohl byt pfipadny vznik formalistickych
a komplikovanych etickych kodex(. Ve chvili, kdy by kodexy byly formalistické
a komplikované, zacaly by se podobat zakonim, stanovovaly by vyjimky a podminky,
pfi kterych by dana pravidla neplatila, tehdy by byla jejich existence zbytecna. Detailnost
a prilisna slozitost kodext snizuje jejich efektivitu a ochotu adresati kodexu se jimi fidit.

Nevyhodou této varianty je i ¢asové naroCny proces pfi dosahovani konsenzu ohledné
rozsahu i jednotlivych konkrétnich pravidel etického kodexu, nebot v pfipadé vefejnych
funkcionarl a politikl to znamena nalézt kompromis napfi¢ politickym spektrem. Dohoda
na vytvoreni etickych kodexu by byla nezbytné vysledkem politickych jednani, jejichz délku
a vysledky nelze odhadnout. Pokud by se verejni funkcionafi k samoregulaci rozhodli, zfejmé
by se pfedmét kodexli neomezil pouze na problematiku lobbingu, pfipadné pfijimani dar(,
ale kodexy by se snazily postihnout jednani a chovani vefejnych funkcionafu v SirSich
souvislostech, coz by opét zvySovalo Casovou naroCnost na dosazeni dohody o nich.

Efektivita nelegislativni varianty je velmi zavisla na mife ochoty vefejnych funkcionari se
samoregulaci podfidit. Lze pFfedpokladat, Ze na pocCatku by se k samoregulaci jako
pozitivnimu a u voli€l popularnimu trendu pfihlasila velka skupina politik(, ale vile této
skupiny regulaci dodrzovat mize s Casem klesat, zvlasté v pfipadé, pokud by byla postupné
obecné ignorovana (pro¢ bych pravidla dodrzoval, kdyZ ostatni je nedodrzuji?). Etické
kodexy se tak mohou stat jen formalitou a ,fasadou” bez jakéhokoliv vlivu na faktické chovani
verejnych Ciniteld.

Jako v pfipadé ostatnich variant (s vyjimkou varianty nulové), by zavedeni legislativni stopy
vedlo ke zvySeni nakladl a Casové narocnosti pfipravy pravnich predpisd, nebot povinné
subjekty by musely vést zaznamy o uskuteénénych konzultacich k navrhu pravniho pfedpisu
a nasledné na tyto zaznamy pienést do divodové zpravy navrhu.

ZkuSenosti s fungovanim tohoto, byt jen parcialniho, feSeni by bylo mozné vyuzit
pfi rozhodovani o pfipadném dalSim zavadéni tohoto nastroje v parlamentni fazi
legislativniho procesu.
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Naklady na zfizeni vefejného diare Ize jen odhadovat, nebot vysSe takovych nakladl se odviji
od zvoleného technického feSeni. V dané varianté by se mohlo jednat o jednoduchou
databazi zaznaml pofizovanych prostfednictvim webového rozhrani na internetovych
strankach Poslanecké snémovny, Senatu a vlady. Tyto naklady Ize odhadnout v rozmezi
nékolika desitek tisic korun az nizSich jednotek stovek tisic korun hrazené z rozpoctovych
kapitol jednotlivych organda.

Nakladem by byl i &as vefejného funkcionafe nebo jeho aparatu straveny vyplfiovanim
verejného diafe v zavislosti na rozsahu udaju, které by diaf zaznamenaval. Odhadem Ize
predikovat, Ze by obsluha vefejného diafe neméla pfesahnout ¢tvrt hodiny za jeden den, tedy
1 a ¢tvrt hodinu tydné, 5 hodin za mésic). Pfi stanoveni administrativnich naklad na vedeni
verejného diafe je vychazeno z pfedpokladu, Ze by pro povinné osoby (které v této varianté
pfedstavuji poslanci, senatofi a ¢lenové vlady) zaznamy vefejného diafe vedl jejich aparat.
Povinnych osob by bylo cca 290 osob, protoze &ast ¢lend vlady je zaroven i ¢lenem
Parlamentu. Vzhledem ktomu, Ze zaméstnanci aparatl jednotlivych funkcionafi mohou
vykonavat svou c¢innost v rlizném postaveni (zaméstnanec podle zakoniku prace, statni
zaméstnanec podle zakona o statni sluzbé), bere se za zaklad pro vypoclet ceny prace
pramérna hruba mzda dle poslednich udajt CSU ke dni 5. 6. 2017, a to &astka 27 889 K.
Hodinova cena prace pak c&ini 166 K&. Pfi 5 hodinach mésicné stravenych vedenim
vefejného diafe pro 290 vefejnych funkcionaf( pfi hodinové cené prace 166 K& budou
administrativni naklady na strané lobbovanych osob Cinit mésicné 240 700 K¢, ro¢né pak
2 888 400 K¢.

Pfinosy

Vyhodou jsou niz8i naklady obecné& spojené se samoregulaci. Ve spoleCnosti, ktera je
zaloZzena na gentlemanskych dohodach a cténi pravidel, funguje silna duvéra. Jedina
sankce, ktera hrozi, je ,jen“ spoleCenské odsouzeni. Transakéni naklady v takové
spole€nosti se vSak vyrazné snizuji. V pfipadé této varianty by neexistovaly zadné naklady
spojené s prosazovanim a vymahanim norem.

Vyhodou této varianty je, Ze v pfipadé samoregulace pravé osoby, které se rozhoduji
dobrovolné regulaci podléhat, nejlépe védi, kde jsou ,neuralgické body“ a ,slaba mista“ pfi
vykonu jejich Cinnosti a dokazi tyto problémy postihnout. Etické kodexy poslancul, senatorl
a Clenl vlady Ize v jisttm smyslu oznadit za profesni etické kodexy, které by upravovaly
sporné situaci, do kterych se Clovék vykonavajici funkci poslance, senatora nebo &lena vlady
muze dostat.

Prijeti kodex( by pusobilo nejen dovnitf organu, které by je pfijaly (Poslanecky snémovna,
Senat, Vlada), ale plsobily by i navenek, smérem ke spole¢nosti jako signal: toto jsou nase
zasady, které hodlame ctit. Kodexy by rovnéz oslabily ¢astou argumentaci politickych Cinitel(
na hranici pravnich a etickych norem: vzdyt to neni v rozporu se zakonem, tak co je na tom
Spatného?

Pokud jde o institut legislativni stopy, pak v pfipadé této nelegislativni varianty by se jednalo
0 zavedeni legislativni stopy pouze u navrh( pravnich pfedpist pfedkladanych exekutivou
(vladou, ministerstvy), a to novelizaci Legislativnich pravidel vlady stanovici jako povinnou
nalezitost divodové zpravy nebo odlvodnéni navrh( pravnich predpisi seznam vsSech
lobbistl, s nimiz ¢len vlady nebo vedouci Ustfedniho spravniho Gfadu konzultoval
pfi pfipravé navrhu. Naklady na zavedeni legislativni stopy v pfipadé této varianty by byly
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fadové nizsi, nez v pfipadé ostatnich variant, zahrnujicich i registraci legislativni stopy
béhem parlamentniho projednavani legislativnich navrhu.

Zavedeni legislativni stopy pro exekutivu by sice nebylo FeSenim komplexnim,
implementujicim tento nastroj do vSech fazi legislativniho procesu, ale jednalo by se alespon
o prvni krok v zavadéni tohoto typu podpory transparentnosti legislativhiho procesu.

ZkuSenosti s fungovanim tohoto, byt jen parcidlniho, FeSeni by bylo mozné vyuzit
pfi rozhodovani o pfipadném dalSim zavadéni tohoto nastroje v parlamentni fazi
legislativniho procesu

Verejnost by méla mozZnost udaje z legislativni stopy kontrolovat prostfednictvim elektronické
knihovny VeKlep a tyto udaje porovnavat s udaiji ve vefejnych diafich politickych Cinitelu.

Pfinosem vefejného diare by bylo samotné jeho zfizeni, nebot’ tento nastroj verejné kontroly
¢innosti politickych funkcionafd dosud neexistuje. Nevyhodou je, Zze nelze garantovat,
ze konkrétni vefejny funkcionar bude do svého diafe zapisovat veSkeré udaje o kontaktech
a schizkach. ,Mékkost“ nelegislativniho feSeni mize byt pfimo umérna ochoté vefejnych
funkcionarll se samoregulaci podfidit.

Shrnuti prinosu a nakladu varianty Il:

- nizké naklady obecné spojené se samoregulaci,

- zadné naklady spojené s prosazovanim a vymahanim norem,

- znalost prostfedi a problémovych mist na strané téch, kdo by kodexy tvofili,
- pozitivni signal smérem ke spole€nosti o snaze nastavit etické standardy,

- zvy8eni transparentnosti po zavedeni vefejného diare,

- relativné nizké naklady na zfizeni vefejného diéie

- vysoké naroky na moralni integritu vefejnych funkcionard,

- pravni nevymahatelnost dodrzovani kodex( a jejich pravidel,

- mozny vznik formalistickych a komplikovanych etickych kodexd,

- Casové narocny proces tvorby a schvaleni kodexd,

- slabnouci vule regulaci dodrzovat, zvlasté nebude-li dodrzovana kolektivné,
- moznost nedusledného poskytovani tdaju do verejného diare,

- ¢as nutny k vypInéni udajl v diafi

Pfinosy

Varianta Il
(nelegislativni)

Naklady

3.3 Varianta lll (soubor legislativnich a nelegislativnich opatieni)

Tato varianta se snaZi predloZit navrh regulace lobbingu vybalancovany mezi robustni
variantou 1V, predpokladajici komplexni upravu lobbingu, a variantou Il zaloZenou
na vyhradné nelegislativnich feSenich.

Naklady

Naklady na zfizeni a provozovani registru lobbistll budou zavislé na dvou faktorech:
a) rozsahu udaju, které budou do registru zapisovany;
b) poctu osob, které budou povinné se do registru zapisovat.

Zatimco rozsah udaju nebude na nakladnost registru z hlediska volby technického feseni mit
zasadni vliv, odhad poctu registrovanych subjektu je pro stanoveni pfedpokladanych nakladu
na registr lobbist( urcujici. PFi stanoveni tohoto poctu Ize vychazet z poc¢tu subjektl, které
se registruji jako lobbisté v zemich, kde byl jiz registr lobbistl zaveden. Jako reprezentativni
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vzorek byly vybrany nasledujici staty: Irsko, Velka Britanie, Slovinsko, Rakousko, Litva a dale
rejstiik transparentnosti Evropské unie.

Pocet registrovanych lobbistl k 14. 7. 2017:

stat pocet registrovanych subjekttl v rejstriku lobbistt

Irsko 1648
Polsko 402
Velka Britanie®’ 141
Slovinsko™ 63
Rakousko™ 290
Litva™ 40

RejstFik transparentnosti EU° 11323

vymezeni okruhu osob povinnych se registrovat,

se v jednotlivych statech lii, i v zavislosti na vymezeni lobbingu jako takového. Polsko a
Velka Britanie nechavaji povinné registrovat pouze profesionalni lobbisty. V pfipadé Irska,
kde pravni Uprava zahrnuje do lobbingu i kontakty s ufedniky mistnich samosprav, je pocCet
registrovanych lobbistl fadové vysSi, nez u ostatnich zemi ze vzorku, kde se regulace
lobbingu tyka jen legislativniho procesu na urovni vlady a parlamentu. VyS$Si poCet registraci
v Rejstfiku transparentnosti EU logicky plyne z celoevropské plsobnosti instituci EU.
V priiméru pfipada z registrovanych subjektl na jeden &lensky stat pfiblizné 400 osob.

S prihlédnutim k poétim registrovanych subjekti podle zahraniénich Gprav ve vyse
uvedeném prehledu lze s dostateénou mirou spolehlivosti odhadnout, ze v pripadé
zavedeni registru dle této varianty se bude pocet registrovanych lobbisti pohybovat
v nizSich stovkach (100 — 400), priéemz pocet fyzickych osob, jejichz udaje bude
registr obsahovat Ize odhadnout na jeden az dva tisice osob.

Pro odhad nakladd na vedeni registru lobbistl je rovnéz dulezité odhadnout vyvoj poctu
registrovanych osob v Case. Zde Ize opét vychazet ze zahrani¢nich zkuSenosti, které jsou
vyjadfeny v nasledujicim grafu:

%0 Dostupné na

https://www.lobbying.ie/app/Organisation/Search?currentPage=139&pageSize=10&queryText=&subjectMatters=
&subjectMatterAreas=&lobbyingActivities=&period=&returnDateFrom=&returnDateTo=&client=

51 Dostupné na http://registrarofconsultantlobbyists.org.uk/

52 Dostupné na https://www.kpk-rs.si/en/lobbying/register-of-lobbyists

53 Dostupné na
http://www.lobbyreg.justiz.gv.at/edikte/ir/iredi18.nsf/listelOpenForm&subf=r&Restrict ToCategory=A1

% Dostupné na http://vtek.lt/index.php/vtek-sprendimai#lobistams

% Dostupné na http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=cs
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Pocet osob v registru lobbistt
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Jak je z grafu patrné, poclty registrovanych osob se mezirocné zvySuji v fadech desitek,
maximalné nizSich stovek osob. Vyjimku tvofi zkuSenost Irska, kde od spusténi registru
v roce 2015 (1. zafi) do roku 2017 doslo k narlstu poctu registrovanych lobbistl o pfiblizné
1000 osob, pficemz dominantni narust v po¢tu 831 osob zaznamenany vroce 2016
(v prvnim roce fungovani), vystfidal jiz nardst o zatim pouze cca 200 osob v dosud
uplynulém obdobi roku 2017. V grafu nejsou zobrazeny udaje o vyvoji pocCtu registraci
v Rejstfiku transparentnosti EU, nebot se jedna o fadové vyssi posty osob®®.

Lze odhadnout, Zze po prvnim roce fungovani registru, kdy lze o¢ekavat priliv novych
registraci v radech stovek, bude nasledovat v dalSich letech priabézny narust
registraci v radech desitek.

PFi predikci finanénich nakladl na zfizeni registru Ize opét vychazet ze zahrani¢nich udaja,
které byly zpracovateli sdéleny na zakladé jeho dotazniku zaslaného do jednotlivych zemi,
ve kterych byl registr zfizen. Nicméné v pfipadé tohoto ukazatele je rozptyl mezi jednotlivymi
zemémi jiz patrnéjsi. Irska republika pofidila registr na zakladé vefejné zakazky za 177 020
EUR bez DPH (pfiblizné 4,6 mil. K¢), zatimco Rakousko za ¢astku 67 000 EUR (pfiblizné
1,74 mil. K&). Rozdil v pofizovaci cené Ize pficist rozdilné robustnosti technického feseni,
nebot’ v pfipadé Irska regulace lobbingu zahrnuje vétsi skupinu osob. Naklady na zfizeni
registru ve Velké Britanii Cinily 220 000 GBP (pfiblizné 6,4 mil. KE).

V ramci pfipravy tohoto vécného zaméru zakona byly pozadany 3 obchodni spoleCnosti
o nezavaznou kalkulaci nakladl na technické zfizeni eviden¢ni databaze, jez by byla
zakladem registru lobbistl. V poptavce byla databaze specifikovana v souladu s rozsahem
udaji a cetnosti jejich aktualizace uvedenymi pro tuto variantu. Na zakladé této poptavky
byly spole¢nostmi zaslany kalkulace v rozmezi od 140 000 do 200 000 K& bez DPH. Dalsi
naklady Ize pfedpokladat v souvislosti s administrativou pfipravy, implementace a testovani

%6 Udaje o poctu registraci v rejstiiku transparentnosti EU je dostupny na:

http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/openFile.do?fileName=new_statistiques_en.pdf
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technického zajisténi registru, a proto celkové naklady na zfizeni registru lobbista v této
varianté Ize o¢ekavat ve vysi pfiblizné 500 000 K& bez DPH.

Vedle zfizovacich nakladl je nutné rovnéz predikovat i provozni naklady na chod registru.
Pouze Velkd Britdnie k dotazu predkladatele vycislila tyto provozni naklady, vcetné
personalnich, na 270 000 GBP (pfiblizné, 7,8 mil. K&), pficemz asi polovina téchto nakladu je
hrazena z ro€nich poplatki hrazenych registrovanymi lobbisty. VySe tohoto poplatku &ini
1 000 GBP (pfiblizné 29 000 K&). Rakouské ministerstvo spravedinosti provozujici registr
oznacCilo tyto naklady za zanedbatelné, a ostatni staty sdélily, Ze tyto udaje nemaji
k dispozici.

Ukazatel provoznich nakladd pfimo souvisi s ukazatelem poc¢tu osob zabezpecujicich spravu
registru. Agenda vedeni registru je zpravidla rozdélena na ¢ast technickou a c&ast
administrativni. Zahrani¢ni zkuSenosti opét ukazuji, Ze v praméru chod registru zabezpeduji
2 osoby na plny Uvazek — viz nasledujici tabulka:

Pocet osob zabezpecujicich reqistr lobbisti daného statu:

stat pocet pracovnich Gvazkl osob provozujicich registr
Irsko 5
Polsko 2
Velka Britanie 2
Slovinsko 2,4
Rakousko 1,05

Personalni zabezpe€eni provozu registru pak lIze odhadem vyé€islit jako roéni vydaje
na 2 zaméstnance nebo statni zaméstnance zafazené do 11. platove tfidy, 6. stupné =
21 600 K& x 2 osoby x 12 mésicl = 518 400 K¢ (dle Prilohy &. 1, nafizeni vliady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé) navySenych
0 20 % pro vyjadfeni netarifnich slozek platu = 622 080 K&, pfi sou¢asném zohlednéni
odvodl za zaméstnavatele ve vysi 34 % (zdravotni a socialni pojisténi) = 833 587 K&
(416 794 K& na 1 zaméstnance).

S prihlédnutim k pfipadnym neocekavanym vydajim lze odhadnout, ze finanéni
naklady na provoz registru lobbisttl, véetné personalnich nakladi budou ¢init pfiblizné
1 mil. Ké roéné. Tyto ndklady by byly hrazeny z rozpoc¢tové kapitoly toho spravniho ufadu,
jemuz bude agenda registru lobbistli svéfena. DalSi naklady budou vznikat v souvislosti
s dozorem nad dodrZovanim regulace.

Na zakladé meziresortniho pfipominkového fizeni predkladatel povazuje za nejvhodnéjsi
svéfit agendu vedeni rejstfiku lobbistd a dozor nad dodrzovanim regulace lobbingu Ufadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti. RozSifeni agendy povede obecné
ke zvySeni nakladu ufadu, jemuz bude sprava registru a dohledova ¢innost uréena.

Neziskova organizace Oziveni provedla vroce 2011 kontrolu fungovani dozoru nad
dodrzovanim zakona o stfetu zajma a z jejich statistik vyplynulo, Ze dle zakona o stfetu
zajmu bylo vroce 2011 vedeno cca 120 prestupkovych Fizeni. Na zakladé statistiky,
vzhledem k pfibuznosti agendy a poctu adresatu regulace, I1ze odhadnout, ze ro¢né muze byt
organem dohledu zahajeno 200 prestupkovych Fizeni. Ufadu by tak vznikly naklady
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na personalni zabezpeleni agendy. Konkrétné se jedna predevS§im o mzdové naklady,
naklady na technické vybaveni, cestovné a pronajem budov.

Pro vykon zcela nové vznikajici agendy je uvazovano s personalni potfebou minimalné 2-3
systemizovanych mist. Platové zafazeni téchto zaméstnancl ve 13. platové tfidé.

Naklady jsou uvazovany nasledovné:

= plat zaméstnance ve 13. platové tfidé pfedstavovany tzv. superhrubou mzdou vcetné
pfisluSenstvi plus bézné provozni naklady jakou jsou papiry, tonery, voda, plyn, elektfina,
telekomunika€ni naklady; mimo investice a naklady na modernizaci budov, ¢i modernizaci
HW apod. Roéni naklady na jednoho zaméstnance jsou kalkulovany v urovni 750 000
K&®" = 750 000*2 = 1 500 000 K&, 750 000*3 = 2 250 000 K&.

» naklady na kancelafské prostory; uvazovano 8 m? na jednoho pracovnika + 10 m? ostatni
plochy; prdmérna cena pronajmu za 1 m? kancelafi v Brné se pohybuje na Grovni 420
K&/m? = (2 * 8) + 20) * 420 = 15 120 K&/més. = 181 440 Ké&/rok (2 osoby) nebo 272 160
Ké&/rok (3 osoby).

Celkové naklady predstavuiji astku 1 681 440 K¢ (2 osoby) — 2 522 160 K& (3 osoby).

V souvislosti se zavedenim registru lobbistl budou vznikat administrativni a finanéni naklady
i na strané soukromého sektoru, primarné subjektu, kterych se registracni povinnost bude
tykat. Tyto naklady budou spocCivat pfedevSim v nakladech na seznameni se s pravni
Upravou, pfipravou a pofizovanim udaja a jejich zapisem do registru. Administrativni zatéz a
naklady povinnych osob spojenych se zapisem do registru Ize na zakladé Metodiky méfeni
a pfeméfovani administrativni zatéze podnikatelt, vydané Ministerstvem primyslu a
obchodu vroce 2013 (dale jen Metodika méfeni administrativni zatéze podnikatel().
Metodika mérfeni vychazi z mezinarodniho standardniho nakladového modelu (Standard
Cost Model, SCM), ktery se pouziva v fadé ¢lenskych zemi EU. Vzorec SCM ma nasledujici
podobu:

Néaklady na administrativni &innost (nebo pozadavek na data) = Cena x Cas (T) x MnoZstvi
(Rozsah x Cetnost).

PFi Zadosti o registraci budou registrujici se osoby nuceny provést administrativni ukony
oznacené v Metodice méfeni administrativni zatéze podnikatell pod polozkami 1, 2, 10 a 16.

o Primérny ¢as z pracovniho dne 1
Cislo ukonu dle o N o . .
. Popis ukonu zaméstnance v hodinach straveny
metodiky . C X .
Ukonem spojenym s registraci
1 Seznameni se informaéni povinnosti 2
2 Ziskavani informaci 2
10 Interni porady 1
16 HlaSeni, predlozeni informace 0,5
Celkem 5,5 hodin

Jeden subjekt tak stravi pfipravou Zadosti o registraci 5,5 hodiny.

57 \1z - o . s
Naklady vychazi z kalkulace uvedené v rdmci navrhu zékona o statni sluzbé.
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Pfi ur€eni ceny bylo vychazeno z medianové mzdy za rok 2016 podle strukturalni mzdové
statistiky u zaméstnani "3313 Odborni pracovnici v oblasti ucetnictvi, ekonomiky,
personalistiky" na 1 zaméstnance 27 589,-K¢& (zdroj CSU).

rimérna hruba mési¢ni mzda na jednoho zaméstnance 27 589 v v.
Cena =2 ], . = = 164,22 K¢/hod + 15% reZie
(8 hod.x 21 pracovnich dnf) 168

Cena tedy Cini 164,22 + 24,63= 188,85 K¢ za hodinu.

PFi ur€eni mnozstvi registrujicich se subjektu vychazime ze stfedni hodnoty odhadovaného
mnozstvi povinnych osob, tedy z poc¢tu 250 subjekttl.

Registrace bude provadéna pouze jednorazove, tedy Eetnost bude 1.

Na zakladé takto stanovenych hodnot dochazime k vysledku, ze naklady na registraci budou
na strané& povinnych osob €init 259 669 K¢, pfiCemz naklady pro jednu registrujici se osobu
budou ¢init 850 K&. (188,85 K¢ x 5,5 hod. x 250 subjekti x 1 = 259 669 K¢)

Cim niz8i bude frekvence podavani zprav o &innosti o probé&hlych lobbistickych kontaktech,
tim budou oznamované udaje postradat na aktualnosti a pfinaset ocCekavany uZitek
pfi zprhledfiovani a pojmenovavani vliva, které pusobily na tvorbu daného legislativniho
navrhu. Nizka frekvence podavani zprav o €innosti miize z pfedkladanych Udaju uginit jiz
pro vefejnost nezivotné informace o agendg, ktera jiz pozbyla své spoleCenské naléhavosti.
Jako optimalni se zda byt &tvrtletni frekvence predkladani vykazu o probéhlych lobbistickych
kontaktech.

Naklady na reporting lze predikovat obdobnou metodikou jako v pfipadé nakladu
na registraci. Pfi Zzadosti o registraci budou registrujici se osoby nuceny provést
administrativni Ukony oznacené v Metodice méfeni administrativni zatéZze podnikateld pod
polozkami 1, 2, 10 a 16.

Cislo ukonu dle Popis tkonu Primérny ¢as 1 zaméstnance
metodiky v hodinach pro jeden vykaz
2 Ziskavani informaci 4
8 Popis (slovni popis udajd, které jsou 8
predmétem vykazu)
16 Hlaseni, predlozeni informace 0,5
Celkem 12,5 hodiny

Jeden subjekt tak zpracovanim vykazu o lobbistické &innosti stravi 12,5 hodiny.

Cena prace, jak jiz bylo vypocteno vySe, v souladu s metodikou MMR, Cini 188,85 K¢& za
hodinu.

PFi poctu registrovanych subjektll 250 a cCetnosti zpracovani vykazu ctyfikrat do roka
dochazime k vypoctu rocnich nakladu registrovanych osob na C&tvrtletni vykazy o Cinnost
ve vySi 2 360 625 K¢, s tim, ze naklady spojené s reportingem na jednu osobu Cini 9.443,-
K¢E.

Efektivitu této varianty oslabuje skuteCnost, Ze povinnost reportovat idaje o uskute¢nénych
kontaktech bude uloZena pouze lobbistim, a nebude komplementarné doplnéna o povinnost
pravidelnych zprav o ¢innosti na strané verejnych Ciniteld. Pokud by tomu tak bylo, vefejna
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kontrola lobbisti i vefejnych C¢initeld by byla usnadnéna moznosti porovnat udaje
z poskytnutych report obou stran, indikovat pfipadné nesrovnalosti a zadat jejich vysvétleni.

S vySe uvedenym problémem souvisi i skute€nost, ze moznosti organu dozoru pfi kontrole
dodrzovani regulace lobbingu budou velmi omezené, nebot tento organ bude pfi dozorové
¢innosti odkazan pouze na vefejné dostupné informace, zpravy o cinnosti predlozené
lobbisty a pfipadné podnéty od verejnosti. Tim, Zze tato varianta nepocita s vefejnym diafem
vefejnych cCiniteld ani v minimalistické varianté, bude schopnost organu dozoru odhalit
porusovani regulace mala.

Povinna registrace Udaji konkrétnich fyzickych osob provadéjicich fakticky lobbing jménem
a na ucet svého zaméstnavatele bude mit dopad do soukromi téchto osob, nebot jejich
osobni udaje budou v registru zvefejnény.

Nezahrnutim ¢€lenl obecnich a krajskych zastupitelstev bude pominuta velmi vyznamna
oblast politickych a rozhodovacich procest, jejichz problemati€¢nost vefejnost nékdy vnima
palCivéji, nez u politiky celostatni. Netransparentni lobbing v pfipadé uzemniho a stavebniho
fizeni, netransparentnost, pletichy spojené s prodejem obecniho majetku &i zadavanim
vefejnych zakazek mohou byt jevem daleko frekventovanéjSim nez nekalé ovlivhovani
legislativy na centralni drovni. Naklady vzniklé spole¢nosti v disledku netransparentniho
lobbingu jsou vzhledem k jeho skryté povaze neméfitelné, ale Ize odhadovat, Ze nejsou
zanedbatelné.

Mezi naklady této varianty patfi i naklady na zfizeni specialniho oddilu v Registru oznameni
dle zakona o stfetu zajmu, ve kterém budou jednotlivé dary evidovany. Stanovenim nizsi
hranice hodnoty daru uvadéného v oznameni o pfijmech a zavazcich povede rovnéz
k relativnimu nartstu administrativnich nakladd na strané vefejnych &initell, které v této fazi
nelze spolehlivé odhadnout bez znalosti technického feseni, které bude zvoleno.

V ramci této varianty je navrhovano, aby pfedseda vlady nebo vlada jako celek podpofila
transparentnost lobbingu tim, Zze by byla ¢lenim vilady adresovana vyzva ¢&i pokyn
konzultovat pfipravované legislativni navrhy vyhradné s osobami zapsanymi v registru
lobbistd. Uginnost tohoto nelegislativniho opatfeni bude zaviset na jeho konkrétni formé
a obsahu, jakoz i na mife ochoty politické reprezentace takové samoregulacni opatfeni
aplikovat sama na sebe. Obdobné jako v pfipadé varianty Il bude nutné se spolehnout na
moralni integritu vladni politické reprezentace.

Povinnost uvadét vSechny osoby, snimiz dany vefejny Ccinitel konzultoval pfipravu
konkrétniho pravniho predpisu, by vedlo ke zvySeni administrativnich nakladl na strané
téchto Ciniteld a jejich personalu v fadech jednotek hodin mési¢né. Tyto naklady by spocivaly
ve shromazdovani a evidenci téchto udaju a jejich nasledné zadavani bud pfimo do systému
elLegislativa, nebo jinym vhodnym zpusobem. Pfedpokladem zavedeni povinné legislativni
stopy by bylo ulozeni povinnosti tuto stopu registrovat v zakoné o Sbirce zakonl
a mezinarodnich smluv a novelizaci jednacich fadu obou komor, coz pfedpoklada politickou
shodu na zavedeni tohoto nastroje.

Seznamy osob konzultovanych pfi tvorbé legislativnich navrhi mohou byt dlouhé a v pfipadé
dllezitych pravnich predpisi se mulze jednat o stovky subjektl. Bez blizSi specifikace
a urcCitého strukturovani téchto Udaju v legislativni stopé se mize z téchto seznam stat jen
formalni informace bez vypovidajici hodnoty.
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Pfinosy

Za dominantni pfinos této varianty, sméfujici k vétsi transparentnosti lobbingu, je samotné
zavedeni registru lobbist(. Vefejnost by tak ziskala snazsi pfistup k udajim o tom, kdo se
snazi vyvijet vliv na osoby cinici politicka rozhodnuti, v jakych oblastech, za jakym ucelem
a pro koho.

Povinna registrace pfedem definované skupiny lobbujicich osob, na rozdil od modelu
zalozeného pouze na dobrovolné registraci, bude eliminovat moznost nékterych subjekti
skryvat povahu a rozsah své faktické lobbistické Cinnosti. Zpravidla téch subjektl, které
v lobbovani spatfuji nastroj pro vytvareni vlastni neférové &i nekalé vyhody.

Sprava registru bude svéfena jednomu z nasledujicich organa:

¢ Ministerstvu spravedinosti,

e Ministerstvu vnitra,

« Ufadu vlady,

« Uradu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.

Samotnou regulaci a dozorem nad jejim dodrZzovanim by postupné dochazelo
k zuslechtovani politického prostfedi a zvySovani narokd na transparentnost legislativniho
procesu. V souvislosti se zavedenim pravni regulace lobbingu by v delSim &asovém
horizontu zac¢ala hrat svou roli i judikatura soudd, i kdyz vzhledem k relativné malému po¢étu
predpokladanych registrovanych lobbistl by neslo o judikaturu zfejmé nijak ¢etnou. Nicméné
ur€itou konkretizaci nékterych ustanoveni, upfesnéni obsahu prav a povinnosti je mozné od
rozhodovaci €innosti soudl oCekavat.

Legislativni regulaci lobbingu by zarovern doS$lo k Caste€né destigmatizaci tohoto oboru,
vefejnosti zpravidla vnimaného v negativnich kontacich.

Zahrnutim asistentll a poradct poslancu, senatori a ¢lenl viady a zaméstnancu kabinet(
¢lenu vlady mezi lobbované osoby bude vefejné kontrole alespon v zakladnim rozsahu
podrobena skupina osob, jejiz neformalni, avdak €asto podstatny, vliv na legislativni ¢innost
byl dosud latentni.

Exekutivnim opatfenim ve formé doporuceni nebo pokynu nestykat se za uc¢elem konzultace
ohledné legislativnich navrhd s osobami neregistrovanymi v registru lobbistll by vlada
deklarovala svou snahu po zprahlednéni procesu normotvorby na urovni vykonné moci. Tim
by vytvofila neformalni tlak smérem Kk eliminaci pokoutnich a mimo vefejnou kontrolu
stojicich vlivovych skupin nejen na vladni drovni, ale i na drovni parlamentni. Dodrzovani
pokynu nestykat se na vladni urovni s neregistrovanymi lobbisty by nutilo dosavadni
pokoutni lobbujici subjekty k registraci a podfizeni se regulaci lobbingu, pokud by chtély
ovliviiovat tvorbu legislativnich navrh(.

Povinnym uvadénim vSech subjektll podilejicich se nebo konzultovanych pfi zpracovani
legislativnich navrh( by oproti varianté Il byl rozSifen na prakticky vSechny pravni predpisy
a legislativni stopa by se tak stala standardem v legislativnim procesu CR. Toto opatieni by
zvySilo transparentnost legislativniho procesu a vefejnost by tak méla zdroj informaci
o moznych vlivech a jejich nositelich, které plsobily pfi tvorbé daného pravniho predpisu.

70



Snizenim spodni hranice hodnoty pro povinné oznameni dard a zfizeni zvlastniho oddilu
v Registru oznameni zfizeného dle zakona o stfetu zajm0 by bylo dalSim pfinosem s cilem
zpruhlednit vazby mezi vefejnymi funkcionafi a zastupci urcitych vlivovych skupin.

Shrnuti pfinost a nakladl varianty lll:

zavedeni registru lobbist(

propojeni se zakonem o stfetu zajmu pfi definovani lobbovanych osob,
zvySeni transparentnosti lobbistické ¢innosti,

nezfizovani zvlastniho Ufadu pro vedeni registru a pro dozor nad
dodrZzovanim zakona,

- destigmatizace lobbingu jako legitimni profese,

>
3 - zahrnuti asistentl a poradct poslancu, senatort a ¢lenu viady mezi
= lobbované osoby,
o - exekutivni opatfeni vlady omezujici kontakty ¢lent viady
s neregistrovanymi lobbisty by vedlo k omezeni vlivu nelegitimnich
vlivovych skupin a k tlaku, aby se regulaci podridili,
- zavedeni legislativni stopy jako standardu v legislativnim procesu CR,
- zavedeni zvlastniho oddilu pro dary v Registru oznameni dle zakona
0 stretu zajma.
- naklady na zfizeni a provoz registru lobbistu,
- naklady vefejného sektoru spojené s dozorem nad dodrZovani regulace,
Varianta Ill - 3Vyéeqi:inanénich a administrativnich nakladd subjektd zapisovanych
o o registru,
(kompromisni) - pfi nizké frekvenci reportovani, neaktualnost poskytovanych informaci,
- neulozeni komplementarni povinnosti lobbovanym osobam podavat
oznameni o kontaktech s lobbisty,
- omezené moznosti organu dozoru pfi ziskavani poznatkii 0 mozném
porusovani regulace,
2 |- zasah do soukromi fyzickych osob zvefejnénim jejich Gdajl v registru
© lobbist,
§ - nezahrnutim ¢lend obecnich a krajskych zastupitelstev mezi lobbované

osoby bude z regulace vynata vyznamna oblast politickych a
rozhodovacich proces,

- naklady na zfizeni specialniho oddilu pro dary v Registru oznameni podle
zakona o stretu zajmd,

- obtizna pfedvidatelnost u€innosti exekutivniho opatfeni viady s vyzvou
konzultovat navrhy pravnich predpisl jen s registrovanymi lobbisty,

- zvySeni administrativnich nakladl vefejnych funkcionaru pfi
shromazdovani a zadavani udaju tvorici podklad pro legislativni stopu,

- mala vypovidaci schopnost legislativni stopy v pfipadé pouhého
nestrukturovaného seznamu subjektd.

3.4 Varianta IV (komplexni)

Tato varianta regulace se snazi postihnout oblast lobbingu komplexné s dlirazem na
zvySovani transparentnosti nejen na strané lobbist(, ale i na strané vefejnych Cinitell —
lobbovanych osob. Komplexnost varianty rovnéz spociva v tom, Ze by byl regulovan i lobbing
na mistni a krajské urovni.

Naklady

Je logické, Ze tato varianta musi byt vzhledem k rozsahu regulace i variantou nejnakladnéjsi,
pficemz referencni zakladnou pro odhad téchto nakladi budou naklady varianty Ill.
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Pokud jde o registr lobbistl, pak oproti varianté 11l by byly naklady na zfizeni a provoz vysSi
vzhledem k vy$8imu poctu registrovanych osob, nebot registrace by byla povinna i pro
subjekty uplatfiujici vliv na ¢&leny obecnich a krajskych zastupitelstev. S pfihlédnutim
ke zkuSenosti Irska, kde pravni Uprava lobbingu zahrnuje i lobbing na mistni Urovni a pocet
registrovanych lobbistd ¢€ini cca 1 600 subjektl, ze pocet registrujicich se subjektl v pfipadé
této varianty by se pohyboval mezi 1 000 — 1 500 osobami. Z hlediska nakladu technického
feSeni evidence lobbistl by narGst zaznamenavanych udajii o cca 600 — 1000 osob nemél
znamenat jejich podstatny nartst. Naklady na zfizeni registru lobbistli by se nemély
vyrazné liSit od odhadu v pripadé varianty lll, tedy 500 — 700 tis K&. ZvySené naklady
vSak Ize o€ekavat u administrativnich a personalnich nakladu na strané jak vefejného, tak
i soukromého sektoru.

Pfi daném rozsahu udajl vregistru pfi této varianté, kdy vykazy o uskuteénénych
lobbistickych kontaktech zasilaji i lobbované osoby, by bylo nutné personalné posilit
i administraci registru. Varianta Il vychazela z odhadu, Ze administrace registru by
vyzadovala pracovni Uvazek 2 osob. V pfipadé narustu objemu udajl a zvySené potfeby
jejich administrace u této varianty je mozné odhadovat, Ze potfeba personalniho zajisténi
registru by se zvysila o 2 — 3 osoby. Tento odhad koresponduje i s irskou zkuSenosti, kde je
registr spravovan 5 zaméstnanci. Ro¢ni personalni naklady na provoz registru by tak
odhadem Ccinily 1,67 — 2,1 mil. K&. S pfihlédnutim k moznym dal$im technickym nakladim a
nakladdm na udrzbu systému by celkové ro¢ni finanéni naklady na provoz registru
lobbista v této varianté mohly odhadem ¢init 2 — 2,4 mil K¢.

Na strané vefejného sektoru by vznikaly dal$i naklady v souvislosti s rozsahlejsi agendou
dozoru nad dodrZzovanim zakona a administrativou s tim spojenou. Oproti varianté Ill maze
zvyseni poctu adresatl regulace vést ke dvojnasobnému zvySeni téchto nakladd. Pocet osob
vykonavajici dozorovou ¢innost by tak €inil 4 — 6, pak by naklady Cinily 3 362 880 K& —
6 334 560 K¢ (dle vzorce uvedeného vyse).

VétSi pocCet adresatl regulace ponese i vy3Si naklady na strané soukromého sektoru.
Regulace by se tykala Sirokého okruhu subjektu. Tyto naklady v podobé administrativni
zatéze by spocivaly ve finannich a ¢asovych nakladech na seznameni se s novou regulaci,
shromazdovani povinnych Udaju a jejich kontrole, pfedkladani informaci v podobé vykazu
Ci reportu. Tyto naklady budou jak jednorazové, zejména na pocatku ucinnosti regulace
a v pfipadé primarnich registraci, tak i pribézné spojené predevSim s povinnymi vykazy
o uskute€nénych lobbistickych kontaktech.

Obdobné naklady jako soukromému sektoru vzniknou v ramci této varianty nové i vefejnym
Ciniteldm, které povinnost poskytovat pravidelné vykazy dle varianty Il nepostihovala. Dle
této varianty by byli vefejni €Cinitelé povinni vést vefejné diafe a Ize odhadnout, Ze na jejich
strané, pfipadné jejich aparat, by vznikaly naklady nutné na pfipravu, zpracovani
a poskytnuti informaci do vefejného diafe dle regulace, a to odhadem vifadu mirné
pfesahujicim deset hodin mésicné.

Vymezeni lobbingu mdze mit i vliv na rozsah vykazovanych informaci i schopnost lobbist
a lobbovanych je vibec zaznamenavat. Konkrétné jde o posouzeni rozumnosti Upravy
a jejich dopadll na administrativni zatéz. Lze si predstavit urcity typ setkani &i jednani,
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pfi kterych mohou mit lobbisté i lobbovani technicky problém vlbec zjistit a rozpoznat, kdo je
registrovanym lobbistou a kdo nikoliv (napf. spoleCenské akce, konference, jednani komisi
a poradnich organu). Extrémni administrativni naro€nost pfi shromazdovani a vykazovani
udaju o Cinnosti mize vést na obou stranach k rezignaci a faktickému, mi¢ky tolerovanému
nedodrzovani povinnosti spojenych s vedenim vefejného diafe a vykazl o kontaktech.

Lze jen odhadovat, jaké pocty osob by byly zapisovany jako podilejici se na zpracovani
legislativniho navrhu a jeho konecné verzi, ale v Cisté teoretické roviné, pokud by kazdy
poslanec a senator konzultoval kazdy legislativni navrh pouze s jedinou osobou, pak
legislativni stopa daného pfedpisu by obsahovala seznam 280 osob. Je mozné
pfedpokladat, Zze u vyznamnéjSich legislativnich po&ini by seznamy konzultovanych osob
mohly ¢&itat nékolik stovek osob a vyvstava tak otazka o vyuzitelnosti informaci takového
rozsahu, navic bez rozliSeni, jakého aspektu se konzultace s konkrétni osobou tykala apod.
Vefejnost (tisk, neziskové organizace apod.) a organ dohledu by pak méli obtiznou ulohu pfi
porovnavani Udaji zrozsahlych databazi, po jejichz analyze by teprve byl schopny
identifikovat mozna poruseni regulace.

DalSimi naklady by byly naklady na vytvofeni samostatného Rejstfiku daru, v jehoz ramci by
byli vefejni funkcionafi povinni zvefejnovat veSkeré dary a bezplatna plnéni prevySujici
stanovenou hodnotu. Povinnost informovat o darech by bylo nutné stanovit jednotlivymi
jednacimi fady komor Parlamentu, coz bude na strané poslancu a senatorl vyzadovat
politickou vUli a shodu k takové regulaci.

Obdobné jako v pfipadé varianty lll, pfedpoklada i tato varianta skute¢nost, Ze vlada pfijme
exekutivni opatfeni s pokynem ur€itému okruhu osob v rdmci administrativy, nestykat se pfi
konzultacich ohledné navrhu legislativnich opatfeni s osobami nezapsanymi v rejstfiku
lobbistl. Nové, v pfipadé této varianty, se pfedpoklada, ze obdobny pokyn &i vyzvu vydaji
smérem ke svym ¢lendm i obé komory Parlamentu. Tato faktickd samoregulace muze byt
politicky citlivym tématem, kladoucim vysoka naroky na moralni integritu a ochotu
k sebeomezeni ¢&lend obou komor. Prosazeni takovych opatfeni muze byt zdlouhavé
a vysledek projednavani této otazky v parlamentu Ize jen téZko pfedvidat.

Piinosy

Obdobné jako v pfipadé nakladu, tak i pfinosy popsané u varianty lll, Ize vztahnout i na tuto
variantu.

Zakladnim pfinosem varianty Ill a IV je samotné zavedeni pravidel vykonu lobbistické
Cinnosti prostfednictvim legislativy. Stat by regulaci projevil zajem a snahu o transparentnost
této Cinnosti a eliminaci nekalého ovliviiovani pravnich predpist parcialnimi zajmy.

Registr lobbistl v této robustni varianté by byl dllezitym nastrojem pro pfistup verejnosti
k idajlim o subjektech na lobbingu zu&astnénych a zaroven by umozrnoval vefejnou kontrolu
lobbingu nejen na centralni, ale i na regionalni urovni.

Rozsifenim skupiny lobbovanych osob i na &leny obecnich a krajskych zastupitelstev by byl
polozen zaklad omezovani nelegitimniho lobbingu na mistni drovni. Udaje o rozsahu,
dopadech a negativnich jevech spojenych s ovliviiovanim rozhodovacich procest na mistni
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urovni nejsou k dispozici. Pfesto |ze hodnotit jako pfinosné jakékoliv legislativni pfekazky
kladené vlivu nelegitimnich parcialnich zajmd odporujicich vefejnému zajmu na politicka
rozhodnuti ¢inéna na urovni obci a kraju.

Povinnost vést vefejné diafe vefejnymi Ciniteli by byla dal§im vyznamnym krokem
k prosazovani transparentni normotvorby. Porovnani udaju z vefejnych diafll s udaji
poskytnutymi lobbisty ve vykazech o uskuteénénych lobbistickych kontaktech by
napomahalo vefejné kontrole obou skupin a bylo by i jednim z informacnich zdroju pro organ
dozoru pro indikovani moznych porusSeni pravniho pfedpisu, at jiz lobbistou nebo
lobbovanym.

Opatieni ze strany vlady a obou komor Parlamentu obsahujici doporuéeni i pokyn svym
¢lenim nestykat se pfi konzultacich ohledné pfiprav legislativnich opatfeni, (pokud by byla
pfijata a implementovana) by vyznamnym zplsobem kultivovala vnitfni politické prostredi
na vdech Urovnich a byla by jasnym signalem i smérem k zahrani¢i a k mezinarodnim
organizacim, ze snaha o celospoleCenské fesSeni fenoménu lobbingu je prioritou politické
reprezentace.

Lobbistickou €innost nelze hodnotit jednostranné negativné. Lobbing zajmovych skupiny,
zpravidla adresatll pfipravované legislativy, pfinasi do normotvorby prakticky vhled
a poskytuje informace o moznych dopadech a konsekvencich regulace. Proto poskytovanim
vyhod legitimnim a transparentnim lobbistim je uzitecné pravé z hlediska informaéni vymény
mezi regulatorem a regulovanym. Umoznénim pfistupu na jednani organi komor Parlamentu
a zfizenim pfistupu do aplikace eKLEP s mozZnosti pfipominkovat materialy v mezirezortnim
pfipominkovém Fizeni by zajmové skupiny a jejich zastupci dodrzujici pravidla regulace
ziskali dal$i nastroj jak uplatnit svdj vliv vramci demokratické diskuze nad dopady
pfipravované legislativy.

Povinna legislativni stopa, jak jiz bylo uvedeno v pfipadé varianty lll, by se stala standardem
a doslo by tak ke zvySeni vefejné kontroly nad pribé&hem legislativniho procesu.

Zfizeni samostatného Registru darl a zakotveni povinnosti vefejnych Ciniteld hlasit jeho
prostfednictvim vedkeré dary a bezuplatna plnéni obdrzena bé&hem vykonu funkce
nad urCitou hodnotu by bylo pfinosem jak z hlediska preventivniho Gc¢inku smérem
k vefejnym Cinitelim, aby se vyhybali problematickym, podeziele vyhodnym transakcim, tak i
z hlediska posileni transparentnosti a vefejné kontroly nad vykonem funkci vefejnych
Ciniteld.
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Shrnuti pfinost a nakladu varianty IV:

Varianta IV
(komplexni)

zavedeni bezvyjimecné regulace lobbingu a registru lobbist,

zarazeni ¢lenl obecnich a krajskych zastupitelstev mezi lobbované osoby,
zvySeni transparentnosti lobbistické €innosti,

zavedeni povinnosti vefejnych funkcionarl vést verejné diare o kontaktech
s lobbisty,

> opatfeni vykonné i zakonodarné moci omezujici kontakty ¢lenud viady a

2 obou komor Parlamentu s neregistrovanymi lobbisty a omezeni vlivu

o nelegitimnich vlivovych skupin, )
zavedeni legislativni stopy jako standardu v legislativnim procesu CR,
zavedeni vyhod pro registrované lobbisty umoziiujici jim legitimni vyménu
informaci mezi regulatorem a regulovany,
povinna legislativni stopa pro vSechny typy pravnich pfedpisu,
zfizeni samostatného Registru daru.
vySSi naklady na zfizeni a provoz registru lobbistd,
vétSi pocet subjektt zapisovanych do registru a zvyseni jejich financnich a
administrativnich nakladd,
naklady na vedeni vefejného diafe a pravidelné vykazy o lobbistickych
kontaktech,

- mozna administrativni zatéz pfi shromazdovani a vykazovani udajl

g v pfipadé Sirokého vymezeni lobbingu,

% formalnost a nizka vypovidaci schopnost udaju uvedenych v legislativni

pd stopé,

naklady na zavedeni samostatného Registru dart véetné nutnosti
politického prosazeni Upravy jednacich fadd komor Parlamentu,
obtizna predvidatelnost u€innosti opatfeni viady a Parlamentu ohledné
pokynu smérem k ¢lentim vlady, poslancim a senatoriim konzultovat
navrhy pravnich predpisl jen s registrovanymi lobbisty,
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4. STANOVENi PORADI VARIANT A VYBER NEJVHODNEJSIHO RESENI

Vyhodnoceni nejvhodnéjSiho feSeni pracuje s nasledujicimi variantami:

Varianta I: zachovani sou¢asného stavu, kdy lobbing neni regulovan

Varianta Il:  regulace lobbingu nelegislativnimi opatfenimi - zahrnuje vytvofeni a pfijeti
etickych kodexu pro poslance, senatory a ¢leny vlady

Varianta lll:  vznik zakona o lobbingu a na né&j navazujici legislativni a nelegislativni
opatteni

Varianta IV: vznik zakona o lobbingu, legislativni zakotveni vefejnych diafa vefejnych
Ciniteld a povinné legislativni stopy

Varianta s nejvhodné&jSim feSenim by méla nastavit takové podminky pro vykon lobbingu,
které vyznamnym zpusobem pfispéji pfedevsim k dosazeni nasledujicich cill:
- celkové zvySeni transparentnosti legislativniho procesu,

- vytésnovani nelegitimnich parcialnich vlivi na normotvorbu,

- boj proti korupci,

- vymezeni pojmu lobbing,

- ur€eni okruhu osob vykonavajicich lobbing (lobbistd) a vefejnych Ciniteld, na jejichz
chovani lobbisté pusobi,

- nastaveni pravidel pro transparentni lobbing,

- Uprava regulace daru a bezuplatnych plnéni poskytovanych vefejnym €initelim,

Ze stavu, popsaného v predchozich kapitolach v oblasti vlivu zajmovych skupin na tvorbu
pravnich pfedpisl (a s tim souvisejicimi problémy, které je nutno fesit), vyplyva, ze dosazeni
vyt€enych cild se neobejde bez nékteré z popsanych forem regulace, a proto varianta |, jako
nulova, nepfichazi v ivahu.

Reseni v ramci varianty Il je spojeno s nizsi mirou administrativni zatéze, nebot spoléha
na samoregulaci a moralni vyspélost politického prostfedi. Zaroveri ale divéra v ochotu
urCité skupiny nastavit si sebeomezujici pravidla je nejvétsi slabinou této varianty, vedle
pravni nevymahatelnosti dodrzovani pravidel obsazenych v etickych kodexech. Jak je
uvedeno vyse (str. 42 a 43, pasaz Etické kodexy), v minulosti se jiz o regulaci pomoci
etickych kodext pokouseli jak jednotlivi poslanci, tak vladni pracovni skupina, ktera vytvofrila
vlastni navrh vzorového etického kodexu. Ani vjednom pfipadé se vSak eticky kodex
nepodafilo pfevést do praxe.

Varianta IV pfinasi robustni regulaci a Siroké vymezeni jak lobbistu, tak lobbovanych osob
a zavadi zcela novy systém vefejnych diaf vefejnych Ciniteld, komplementarni k povinnému
poskytovani udajl o uskutecnénych lobbistickych kontaktech ze strany lobbistl. Z hlediska
vyt€enych cill se jedna o variantu, ktera by tyto cile nejvice naplfiovala. Je to vSak varianta
na strané lobbistl, tak i vefejnych Ciniteld, jejichz zavedeni by bylo vyraznym ,skokovym®
zatizenim téchto adresatl normy. | pfi pohledu na zahrani¢ni Upravy je takto robustni Uprava
lobbingu zatim spiSe vyjimecna, nez obvykla.

Varianta Ill by byla legislativnim feSenim, které vymezuje lobbing, lobbisty a lobbované
osoby pouze na centralni rovni. Proto i registr lobbistl by z hlediska nakladd na jeho provoz
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a predpokladaného poctu do néj zapisovanych osob nepredstavoval finanéné nakladné
feSeni. Zamér této varianty eliminovat styk ¢lenu vlady, pfipadné dalSich osob z exekutivy,
s neregistrovanymi lobbisty lze hodnotit jako postupné a ,evoluéni® zavadéni regulace.
Dopady této regulace by bylo mozné s urcitym odstupem zhodnotit, zda naplnila vytCené cile
a ucinit navazujici politické rozhodnuti o rozSifeni regulace i na dalSi skupiny vefejnych
Ciniteld, pfipadné i na mistni arovni.

S ohledem na provedeny prehled a hodnoceni pfinosti a nakladi je varianta Il
vyhodnocena jako fesSeni, které napliuje ucel a smysl pFipravované regulace
pfi zachovani prijatelné miry administrativni a finan€ni naroénosti.

Predkladatel s ohledem na vysSe uvedené a naplnéni hlavniho cile regulace, kterym je
predevsim zvySovani transparentnosti normotvorby, preferuje feSeni dle varianty lil.
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5. IMPLEMENTACE A VYNUCOVANI
Spravcem registru by mél byt v pfipadé registru lobbistl jeden z uvedenych afadu:

¢ Ministerstvu spravedinosti,

e Ministerstvu vnitra,

« Ufadu viady,

+ Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.

V pfipadé legislativni stopy by implementace nové povinnosti ohledné zaznamenavani
do elektronického systému spocivala na Ministerstvu vnitra, jako na organu odpovédném
za vedeni a publikaci eSbirky a elegislativy (respektive elektronického systému tvorby
pravnich predpis(, jez je soucasti projektu eLegislativy) a organu zodpovédnych za zadavani
jednotlivych udaja.

Pfi uvedeni zjevné nepfesnych, neulplnych ¢&i nepravdivych udaja v registru lobbistd,
nedodrzeni Ihdty k podani pozadovanych Udaju, provadéni lobbistické Cinnosti bez registrace
¢i neuvadéni legislativni stopy by horni hranice pokut mohla dosahovat vySe mezi 100 000,-
K& az 200 000,- K&. Tato vySe je navrzena s ohledem na novou pravni Upravu prestupkd,
kdy se prestupky s minimalni horni hranici pokut 100 000,- proml¢€uji v dobé tfi let od jejich
spachani. Krats§i promlCeci doba, ktera by platila pfi nizS§i zvolené horni hranici pokut,
se nejevi jako vhodna, jelikoz reporty budou pouze ¢tvrtletni a mohlo by se tak velmi ¢asto
stavat, ze by byl pfestupek promicen dfive, nez bude zjistén. Stejny rozsah by mohly mit
pokuty ukladané za nesplnéni samotné povinnosti zapsat se do registru lobbistu.

Pokuty by v centralizované varianté ukladal zvoleny organ — spravce registru (Ministerstvo
spravedinosti, Ministerstvo vnitra, Ufad vlady, Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti) nebo ve varianté odliSeni spravce registru a pfestupkového organu
Ufady obci s rozSifenou plsobnosti. V pfipadé nedodrzeni povinnosti spojenych s legislativni
stopou by projednaval pfestupky rovnéz bud zvoleny spravce registru (centralizovana
varianta) nebo Ufady obci s rozSifenou plsobnosti.
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6. PREZKUM UCINNOSTI REGULACE

Organ povéreny spravou registru lobbistd bude vydavat pravidelné vyroéni zpravy, které
budou predkladany viadé pro informaci a zvefejnény zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Tento organ by ve vyro€nich zpravach uvadél skupinu indikatoru, jako aktualni podty
registraci, ro¢ni pfiristek nebo snizeni registraci, poéty projednavanych prestupkl, naklady
na provoz registru, pocet podnétll upozoriujicich na poruseni regulace a shrnujici popis,
jakych oblasti se podnéty nejvice tykaly. Uginnost pravni upravy bude timto organem
periodicky ovéfovana, poprvé za dva roky od stanovené ucéinnosti a dale kazdé tfi roky.
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7. KONZULTACE A ZDROJE DAT

Rada vlady pro koordinaci boje s korupci pfijala na svém jednani v ¢ervnu 2015 stanovisko
k problematice regulace lobbistické Cinnosti, na jehoz zakladé byla zfizena pracovni komise
pfedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k lobbingu, jejiZz Cinnost se zamérila
na identifikaci proveditelnych a ucinnych opatfeni v oblasti regulace lobbingu. Vécny zamér
zakona byl zpracovan ve spolupraci s touto pracovni komisi.

Zpracovani vécného zaméru predchazelo predlozeni materialu s nazvem Navrh opatieni
na posileni transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické
Cinnosti. Ten byl projednan na jednani vlady dne 15. 2. 2017 a schvalen usnesenim ¢&. 123,
jimz bylo uloZzeno ministru pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu ve spolupraci
a s ministry vnitra a spravedlnosti zaroven uloZeno predloZeni vécného zaméru zakona
o lobbingu.

Pfi tvorbé vécného zaméru byly vyuzity informace, ziskané prostfednictvim vefejné
konzultace, konané dne 12. dubna 2017 v prostorach Ufadu vlady CR. Vefejné konzultace
se zUucastnili jak zastupci resortll, tak zastupci profesnich komor, zajmovych sdruzeni a PR
agentur specializujicich se na legislativni lobbing. Vysledky dotaznikového Setieni, které bylo
béhem konzultaci provedeno, jsou pfilohou tohoto vécného zaméru a poslouzily
k vyhodnoceni nejvhodnéjsiho navrhu feSeni.

Zaroven byli pisemné osloveni zahrani¢ni partnefi ze sit¢ EPAC/EACN se zadosti o sdéleni
zakladnich parametrd a nakladovosti narodnich Uprav jednotlivych statd, zkuSenosti
s riznymi formami registrd lobbistl a efektivnosti zakonné regulace této oblasti. Shrnuti
téchto udaju je soucasti vécného zaméru zejména v ¢asti Zpusoby pravni regulace lobbingu
v zahranici.
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8. KONTAKTY NA ZPRACOVATELE RIA
Mgr. Bc. Dalibor Fadrny

Urad vlady Ceské republiky

Odbor hodnoceni dopadu regulace

Tel.: 224 002 158

e-mail: fadrny.dalibor@vlada.cz
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Pfiloha €. 1: Zaznam zverejné konzultace k pfipravé vécného zaméru zakona
o lobbingu

Datum a misto konani: 12. dubna 2017, 09:30 hod., Ufad vliady CR

1) Zahajeni jednani

Jednani zahdjil Jan KnézZinek, naméstek pro fizeni Sekce Legislativni rady vlady, pfivitanim
hosti a predstavenim svych kolegd — Dalibora Fadrného, vedouciho Oddéleni boje
s korupci, a Radanu Kubovou, Oddéleni pro koordinaci procesu hodnoceni dopadl regulace
(RIA). Cilem jednani je ziskat poznatky pro pfipravu vécného zaméru zakona o lobbingu,
ktery ma byt vladé pfedlozen do 30. zafi 2017. Ackoli v Fijnu 2017 probéhnou volby
do Poslanecké snémovny, je tento postup vhodny zejmeéna proto, aby v pfipadé pokraovani
v ukolu novou vladou nebyl legislativni proces zdrzovan. Déale zrekapituloval, Ze v roce 2015
v ramci Rady vlady pro koordinaci boje s korupci byla zfizena pracovni komise k lobbingu,
ktera intenzivné pracovala na daném tématu (sloZzeni komise je dostupné
na http://www.korupce.cz/cz/rada-vlady/pracovni-komise/komise k_lobbingu/komise-k-
lobbingu-140305/) a zpracovala nelegislativni material ,Navrh opatfeni na posileni
transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické cinnosti®
(usneseni vlady ze dne 15. Unora 2017 €. 123), jenz obsahuje mozné budouci sméfovani
pravni Upravy, aniz by se urCovalo, které z popsanych vychodisek by méla byt zakladem
pro pfipravu vécného zaméru zakona. Snahou predkladatelll bude vypracovat takovy navrh,
ktery bude obsahovat funkéni feSeni, jez bude jednoduché pro implementaci do pravniho
fadu CR a jez bude vSeobecné& akceptovano (snahou bude nalézt véeobecny konsenzus,
byt i kompromisni feSeni nezarucuje, Ze bude v§em vyhovéno).

Nasledné se moderace jednani ujal Dalibor Fadrny, ktery rovnéz vyjadfil poté3eni nad
hojnou uCasti. Zopakoval, Ze cilem vefejné konzultace je primarné ziskat reakce v3ech
relevantnich aktérti na mozné varianty regulace lobbingu v CR, tj. Ze neni pfedem ujednano,
jaké feSeni ma byt zvoleno. Struktura programu jednani je odvozena od vySe citovaného
nelegislativnihno materialu. Poté, co Dalibor Fadrny seznamil pfitomné s priabéhem
a strukturou verejné konzultace, odkazal na dotaznik, ktery poprosil béhem dne vyplnit.

2) Obecna cast

Dalibor Fadrny zminil dosavadni legislativni pokusy — prvni legislativni navrh byl zpracovan
vroce 2008 (poslanecky navrh), ktery nebyl pfijat. DalSi poslanecky navrh byl pfedlozen
vroce 2009, ktery jiz byl Poslaneckou snémovnou schvalen, ale nebyl pfijat z ddvodu
ukonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, kdy tato jiz nestihla projednat navrh
vraceny zpét Senatem. V porfadi tfeti navrh zakona pfipravovala vidda Petra NeCase — tento
navrh nebyl po mezirezortnim pfipominkovém Ffizeni dokonfen. Rovnéz zminil realizaci
nékolika kulatych stoll, kde se regulace lobbingu detailné diskutovala.

Na mezinarodni urovni byla vydana Doporuceni Skupiny statd proti korupci (GRECO)
v ramci 4. hodnoticiho kola (napf. problematika registru dart, etickych kodexu, stfetu zajma).
Dale doporu€eni vydala samotna Rada Evropy, kde se explicitné objevuje doporuceni
Clenskym statim zfidit registr lobbistd tak, aby se vefejnost méla moznost seznamit
s kontakty lobbistl s lobbovanymi vefejnymi funkcionafi, aby méla moznost ziskat informaci,
ze legislativni pociny jsou ovlivnény schuizkou/jednanim vefejného funkcionare s lobbistou.
Pfedevsim je nutné si uvédomit, Ze lobbing je zcela legitimni standardni aktivita, ke které
dnes a denné& dochazi na rtznych urovnich vefejné spravy a Parlamentu CR, proto ma byt
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cilem zvySeni transparentnosti, aby vefejnost méla vice informaci, kjakym jednani
za UCelem ovlivnéni zakona/rozhodnuti dochazi. Zarovenn bude nezbytné vymezit hranice
mezi legitimnim lobbingem a tzv. ¢ernym (nekalym) lobbingem, kdy lobbisté odchytavaji
zakonodarce v samotném Parlamentu, aniZ by se vefejnost dozvédéla blizsi podrobnosti.

Zavérem uvodniho bloku znovu vzpomnél, Ze navrh vécného zaméru, ktery ma pfipravit
ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu ve spolupraci s ministry vnitra
a spravedInosti, ma byt pfedloZen do 30. zaFi 2017. Ukol sice neni zakotven v Programovém
prohlaseni vlady, ale je zahrnut jako jedno z transparentnich opatfeni ve VIadni koncepci
boje s korupci na léta 2015 az 2017. V obecné roviné taktéz uvedl, jakou podobu by mél
navrh vécného zaméru zakona mit podle Legislativnich pravidel vilady (zahajeni
mezirezortniho pfipominkového fizeni do konce Cervence 2017, pfedloZzeni materialu viadé
do konce zafi 2017, nasledné budou projednavat pracovni komise Legislativni rady viady
a samotna Legislativni rada vlady, ateprve poté, cca na prelomu fijna a listopadu 2017,
by material mohl byt zafazen na program schiize vlady). Ugelem je definovat maximum
moznosti regulace, pficemz neni vylou€eno, Ze mohou byt identifikovany i dals$i dosud
nepopsana feseni.

V ramci diskuze vystoupil Vit Zvanovec (Ufad pro ochranu osobnich Gdaijt), ktery upozornil,
Ze v protikladu transparentnosti UOOU musi dbat na ochranu osobnich udaja. UOOU
pozorné tuto oblast sleduje a prosazuje zlepSeni kvality iniciativnich a pozménovacich
navrhi (vyzdvihl zejména vyznam legislativni stopy) — na druhou stranu negativné vnima
vefejné diafe. Sougasné za UOOU podékoval za kvalitng zpracovany vyse citovany
nelegislativni material, ze kterého je vychazeno. Do diskuze pfednesl téma, zda je nezbytné
rovnou feSit tuto oblast legislativné, zda by nepostadila tzv. soft regulace (napf. usnesenim
vlady a Parlamentu). Dalibor Fadrny doplinil, Ze vSechny mozné varianty, {j. i nelegislativni,
budou analyzovany ve vécném zaméru zakona.

Lubomir Chudoba (Ceskéa Iékarnicka komora) pfipomnél, Ze profesni komory (minimalné ty
zfizené zdkonem) se snazi byt jiz na po€atku legislativniho procesu partnerem zpracovatele.
Za samoziejmou oblast zasluhujici si regulaci oznadil pfijimani dard, sponzorovani cest atd.
Podstatné je, aby v legislativnim procesu byla maximalni otevienost a dostupnost informaci.
Jako pfiklad uvedl, Ze profesni komory jsou povinnymi pfipominkovymi misty, jedna-li se
o jejich rezortni predpis, a postrada, Ze by dany rezort poskytl zpétnou vazbu, jaké
pfipominky meély dalSi instituce a jak s nimi bylo naloZzeno (aby byl pochopen zamér,
pro€ nékdy dojde ke zmé&né materialu). Jednoznacné tedy vita zakotveni legislativni stopy
nejen v parlamentni fazi legislativniho vyvoje, ale zejména v mezirezortnim pfipominkovém
fizeni v exekutivni fazi legislativniho procesu. Uvital by napf. osobni projednani pracovni
verze navrhu pravniho pfedpisu dfive, nez je navrh pfedloZzen do pfipominkového fizeni.
Dalibor Fadrny sdélil, Ze pribéh mezirezortniho pfipominkového Fizeni mulze vefejnost
sledovat tzv. on-line (systém VeKLEP). Lubomir Chudoba upfesnil, Ze ma na mysli
vnitrorezortni pfipominkové fizeni a jednani tomu pfedchazejici.

Petra Pospisilova (Komora dafiovych poradcti CR) se pfiklonila k nazoru UOOU, nebot
i KDP se lobbingu ve svém oboru pomérné podrobné vénuje. Hleda ucel, kterého ma byt
dosazeno. Polozila otazku, zda je k transparentnosti pfipravy norem zapotiebi legislativniho
feSeni, protoZe je problematické postihovat tzv. Cerny/nekaly lobbing, pfi¢emzZ regulovat
ucelny, uziteCny lobbing nepovazZuje za spravnou cestu, kdyZ bude rezignovano na postih
¢erného/nekalého lobbingu. V materidlu ocenila uvedeni nastroji, které jsou zakotveny
v jinych statech, avSak postrada vyhodnoceni toho, jestli v ramci opatfeni, které jiné staty
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uCinily, docilily néjakého zlepSeni. KDP se nebrani pfiméfené a ucelné regulaci,
ale legislativni formu dpravy lobbingu nepovazuje za nutnou, pokud ma byt pozornost
vénovana jen uzite€nému lobbingu.

Dalibor Fadrny reagoval, Ze primarnim cilem vécného zaméru ma byt zakotveni zvysSeni
transparentniho legislativniho procesu, a to pfi poméfovani s racionalnimi naklady
a pfiméfenosti legislativniho fesSeni. Co by vlastné mélo byt pfedmétem regulace? Cilem
neni postihnout (regulovat) jakykoli lobbing, protoZe urcity lobbing vzdy bude probihat
utajené (za zavienymi dvefmi) ¢i dokonce pujde o trestnou ¢innost. Pfi spinéni racionalnich
opatfeni (napf. z hlediska nakladovosti) by regulace lobbingu méla sméfovat k vySsi
transparentnosti a ti, co se aktivné k lobbistiim hlasi, by mohli mit lepSi povést, vétsi vyhody
plynouci zregistrace vregistru lobbistd atd. K mezinarodnim zkuSenostem doplnil,
Ze Parlamentni institut v nedavné dobé vydal analyzu upravy lobbingu v jinych statech.

Karel Vaverka (Ceska komora autorizovanych inzenyr(i a technikd &innych ve vystavbé)
polozil otazku, zda profesi komory viibec patfi do kategorie lobbingu? Domniva se, Ze nikoli,
protoze profesni komora vznikla ze zakona a jinde, nez lobbisti. Podle jeho nazoru jsou zde
zastupci profesnich komor, aby pomahali statu s pfipravou navrh( pravnich pfedpisu, nikoli
proto, aby prosazovali lobbisticky zajmy.

Marie Spackova (Ceska komora architektl) se k ndzoru Karla Vaverky pfiklonila, nebot
po setkani zastupcli profesnich komor s Ufadem vlady CR vyslo najevo, Ze profesni komory
jsou na tom hlfe nez lobbisté, ktefi pobihaji po Poslanecké snémovné. Proto se zacalo
diskutovat, ze by se profesni komory dostaly na uroven lobbistl — ale to je velmi diskutabilni
otazka.

3) Vymezeni lobbingu/lobbisty a lobbovaného

Cilem tohoto bloku byla snaha zjistit priifezové stanoviska ucastnikll konzultaci z hlediska
pfedmétu regulace, tj. vymezit, co by mél byt pfedmétem regulace v podobé zakona.

Dalibor Fadrny uvodem uvedl, Ze lobbing v SirSim slova smyslu je jakékoli jednani,
které sméfuje za ucelem ovlivnéni vefejného funkcionare pfi pfipravé legislativniho navrhu.
Definic je ale cela fada. Byly jiz identifikovany i vyjimky, které by z definice lobbingu mély byt
vypustény (napf. komunikace mezi lobbovanymi a organy vefejné moci &i jejich zaméstnanci,
komunikace na jednani organu vefejné moci, komunikace na jednani obou komor
Parlamentu, komunikace na jednani politickych stran a politickych hnuti, komunikace
prostfednictvim  hromadnych  sdélovacich  prostfedkd, komunikace pfi  vykonu
shromazdovaciho prava, komunikace pfi stavce, uplatnéni pfipominky béhem
pfipominkového Fizeni a komunikace tykajici se vyporadani pfipominek, podani stiznosti
nebo petice, komunikace uskute€néna na jednanich poradnich organd vlady, ministerstvech,
ostatnich ustfedich spravni afadd €i na zasedanich zastupitelstev Uzemnich samospravnych
celkd, komunikace uskute¢néna na zakladé pozadavku organu vefejné spravy, komunikace
vramci socidlniho dialogu). Cilem urcité neni ostrakizace profesnich komor a dalSich
ucastnikl legislativniho procesu, ktefi se na ném podileji z titulu své €innosti.

Vit Zvanovec (Ufad pro ochranu osobnich Gdajl) uved|, Ze definice lobbingu se musi odvijet
od vécné/osobni pusobnosti zakona — pokud by regulace byla zizena pouze na Parlament,
pak by definice méla byt regulovana na ovliviiovani zakonodarného procesu s tim,
Ze i vyjimky by byly znané redukovany. Déle poukazal na § 87 zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ktery redukuje vyjadfeni ostatnich pfipominkovych mist nezavislych
na vladé, nebot se na vyjadreni vlady k poslaneckym navrhim podileji zpravidla pouze
ministerstva. Dale je problém, Ze se vlada nemuze vyjadfit k pozménovacim navrhim,
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ve kterych jsou mnohdy skryty nejzavaznéjsi nedostatky. Poukazal na praxi Evropské unie,
ktera vyZaduje, aby se na legislativnim procesu podileli ti, kterych se regulace tyka.

Dalibor Fadrny doplnil, Ze v dnesni dobé v Evropské komisi existuje registr lobbistu, ktery je
na bazi dobrovolnosti, nicméné na zakladé exekutivniho opatfeni by méli evropsti komisafi
jednat pouze s témi, ktefi jsou v tomto registru zapsani.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) doplnil, Ze se v pfipadé& bruselského
registru jedna o registr transparentnosti, nikoli registr lobbistd — je velmi Siroky, nebot
zahrnuje nejen lobbisty, ale i cirkve, neziskové organizace atd. Na lobbing neni na evropské
urovni pohlizeno jako na protikorup¢ni opatfeni, ale z hlediska ztransparentnéni procesu.
Pokud ma byt vCR skute¢né dosazeno toho, aby byl zkvalitnén legislativni proces,
zapojené do legislativniho procesu. Druhou véci je, jaké povinnosti by z toho vyplynuly —
pokud by administrativni bfemeno bylo velké, povede to ktomu, Ze se budou snazit
z povinnosti vyvléci (budou hledat jiné cesty — napf. skrze profesni komory). Zahraniéni
zkuSenosti by mély byt brany v potaz, nebot napf. v Polsku zavedeni registru lobbistl
nefunguje. DalSi otazkou je, jak jsou aktéfi na jednani tykajici se legislativnich navrhua
vybirani — komunikace s tfetimi stranami je v Evropské unii zcela bézn4, je ale otazkou,
jakym zpusobem nalozi politicka reprezentace se zjiSténymi a pfedanymi informacemi.
Dale otevrel otazku, na kolik se ma regulace vztahovat na regionalni urovef — z hlediska
zaméreni by regulace méla sméfovat pouze na centralni uroven.

Miroslava Sobkova (Svaz mést a obci CR) doplnila informaci, ze SMO CR zastupuje nikoli
zajmy jednotlivce, ale spoleCenstvi, proto bude vyvijena iniciativa, aby zastupci uzemni
samospravy (SMO CR, Asociace kraji CR, SdruZeni mistnich samosprav CR) byli vyjmuti
z pusobnosti zakona.

Petra Vrablikova (Ceska advokatni komora) se rovnéz pripojila k tomu, aby se profesni
komory vyjmuly z povinnosti registrace (uz jen proto, Ze jejich role v legislativnim procesu
neni placeny zajem soukromych osob ¢&i jejich uskupeni, ale Cistota pravniho fadu). Ve véci
regulace lobbingu na regionalni urovni se taktéz domniva, Ze na urovni obci by povinnosti
byly zfejmé obchazeny. Na druhou stranu se domniva, Ze by krajska uroven, ktera je uz
pomeérné propracovana a ma mnohem veétsi aktivity, by méla byt do regulace zahrnuta.

Branislav Hock (Tilburg Law and Economics Center) podékoval za vytvoreni nelegislativniho
materialu a sdélil, Ze by debata neméla byt zapocata definici lobbingu, ale vymezenim ucelu,
kterého ma byt dosazeno — jde o to, zda se ma regulovat lobbing nebo lobbisté. A jaké
vyhody budou plynout z registrace — mozna by poté i profesni komory se rady registrovaly,
aby ziskaly vyhody, co jini (aby se jejich postaveni nezhorsilo). Zavedenim povinné
registrace by se mohly rovnéz vyrovnat nesrovnalosti (stavajici vyhodnéjsi postaveni
profesionalnich lobbistl).

Ladislav Min&i¢ (Hospodarska komora CR) sdélil, Zze HK CR povazuije lobbing za svoje hlavni
poslani, a to jak na ustfedni, tak krajské urovni. Zkritizoval parcelaci lobbistl a zastraSovani
pomoci regulace. Lobbing je zejména v podnikatelském sektoru zcela bézny — kazdy
podnikatel ma nepochybné pravo kontaktovat svého zakonodarce, sdélit mu sva zjisténi;
povinnosti zakonodarcu je vyslechnout problémy voli¢ (podnikateld, spotfebitelt ¢i béznych
ob&anl). Za smysluplné povazuje maximalni podporu dobrovolnosti a pozitiva ztoho
plynouci (napf. jednodussi pfistup k informacim, k jednanim apod.), tj. tzv. soft regulaci.
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Pokud se objevuji v navrhu opatfeni restriktivnéjSiho charakteru, bude to problém (regulace
bude platit pro naivni a hodné).

Petr Kudela (poslanec za KDU-CSL) se dotazoval, kde by lobbing mél skongit. Lobbing je
pouze pozitivni prfesvédCovani lobbovaného, a paklize nebude lobbistovi vyjito vstfic,
muze se s vysledkem smifit, ale také muze zpUsobit nemalé problémy (uvedl vlastni pfibéh,
kdy nevyhovél lobbistliim, protoze jejich zajmy byly v rozporu se zajmy statu, a ti nasledné
proti nému v Ostravé rozpoutali negativni kampari).

Sarka Laboutkovéa (Technicka univerzita v Liberci) taktéZ nadnesla otazku, co mé byt viastné
ucelem regulace? Pfiklad z Polska ukazuje, ze regulace byla pojata velmi uzce, coz vedlo
k tomu, Ze se z ni skoro vSichni vyiali — lobbuji dél, ale netransparentné&. VSichni maji mit
stejny pfistup k tém, ktefi rozhoduji. Ti, co budou vynati, budou mit hor§i postaveni,
nebot nebudou mit mozZnost ovlivihovat vefejné a transparentné, protoze nemaji rovny
pfistup. Regulaci pouze profesionalnich lobbistl proto nepovazuje za spravnou. Opomijenym
tématem je odpovédnost politik(l a skladani uéta verejnych funkcionara.

Lubomir Chudoba (Ceska lékarnicka komora) v navaznosti na probé&hlou diskuzi znovu
vyzdvihl potfebnost zajistit vyhodnoceni opatfeni ze zahraniéi. Cinnost profesnich komor je
zakonem definovana, kontrolovana, tudiz by profesni komory mély byt vyjmuty z regulace
jako takové, nikoli podfazenim pod nékteré z vySe uvedenych vyjimek z komunikace.

Ludmila Nutilova (Svaz prdmyslu a dopravy CR) uvedla, ze SPD CR se ué&astni socialniho
dialogu, proto by mél byt z regulace zfejmé vynat. Proto taktéz polozZila otazku, co se ma
regulovat, a kdyZ regulovat, tak aby nedoSlo k poSkozeni toho, co ma byt regulovano.
Neni jiz dostatek téch opatfeni, kterda maji regulovat tzv. pozitivni lobbing (VeKLEP,
davodova zprava)?

Radana Kubova (Urad vlady CR) se dotazovala pfitomnych, zda maji praktickou zkusenost
s lobbingem.

Karel Vaverka (Ceska komora autorizovanych inzenyr(i a technikd &innych ve vystavbé)
uved|, Ze jednal s jednim naméstkem ministra na téma, jak nefunguji dotaéni tituly, co by se
s tim mélo délat a bylo dohodnuto, Ze bude vytvofena pracovni skupina, ktera by se tomuto
tématu méla vénovat. Byl to lobbing nebo nebyl?

Dalibor Fadrny uved|, Ze za pfedkladatele nechce pfedjimat jakékoli feSeni, aby diskuze
mohla plynout v plné Sifi.

PhDr. Vaclav Nekvapil, Ph.D. (Asociace Public Affairs Agentur CR) navazal otazkou,
co z toho bude pro doty¢né znamenat, kdyz bude spadat do plsobnosti zakona o lobbingu
nebo nebude. Dale uvedl, Ze regulace ma byt pfijimana, pokud je ve spole€nosti skutecny
problém. Dle jeho nazoru lobbing spolecensky problém nepfedstavuje.

Sarka Laboutkova (Technicka univerzita v Liberci) kontrovala, Ze neni problém jen tehdy,
kdyz dojde ke korupci. U regulace lobbingu by mélo jit o rovnost v pfistupu k tém,
co rozhoduji. ObCané maiji pravo védét, jak bylo rozhodnuto a kdo stoji za jednotlivymi
kauzami, kdo to rozhodnuti ovlivnil atd.

Ladislav Min&i¢ (Hospodafska komora CR) uvedl, Ze jiz dlouha Iéta plsobi v hospodarstvi,
at uz jako lobbovany, nebo jako lobbista. Za nejlepSi lobbisty oznacil pravé zastupce
profesnich komor — ti museji lobbovat a je to v pofadku. V navaznosti na uvazovanou
vyjimku pfi komunikaci mezi organy vefejné spravy sdélil, Zze za dalSi kvalitni lobbisty je
nutno povazovat samotné ministry, jejich naméstky (asertivnimu az agresivnimu,
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ale opravnénému lobbingu musi celit Ministerstvo financi pfi pfipravé navrhu zakona
o statnim rozpoctu). Pfi aplikaci sou€asnych ustanoveni by se daly najit skutkové podstaty
trestnych ¢ind, pokud by intenzita protipravniho jednani byla velka.

Dalibor Fadrny poukazal na zakon o stfetu zajmu, kdy vefejni funkcionafi museji podavat
Cestna prohlaseni a pravdivost informaci je téZko ovéfitelna. A takovych pravnich predpisu je
cela fada. Regulace lobbingu, at uz bude jakakoli, by méla vést ke kultivaci vefejného
prostoru a lobbistické Cinnosti, ktera probiha dnes a denné. Tim se dostal k otazce, kolik
existuje lobbistl. Par desitek se jich k této ¢innosti hlasi, pak tu jsou profesni komory, riizné
asociace, neziskové organizace, spolkd, ale napfiklad i soukromy sektor — je k diskuzi,
na koho nové povinnosti uvalit, kdyZz neni znam jejich pocet, resp. jejich polet je z podstaty
jejich cCinnosti takika nemozné zjistit. K diskuzi byla pfedloZzena otazka, zda regulaci
napfiklad vazat jen na ty, co se k lobbingu dobrovolné hlasi, a stanovit z toho urcité vyhody
s tim spojené, a ostatni by se mohli registrovat dobrovolné. Dale jde o vymezeni okruhu
lobbovanych osob (shoda zfejmé panuje nad tim, Ze by méla byt pozornost zaméfena na
centralni droven). Je napfiklad vhodné vést debatu nad asistenty poslancu, ktefi byvaji jak
v roli lobbovanych, tak v roli lobbist(.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) sdélil, Ze pocet lobbistd se bude
odvijet od toho, jaké povinnosti jim budou uloZzeny (jedna se jednak o bfemeno,
které lobbistilm ma pFinést regulace, a o stigma, které je lobbistd pfisuzovano). V krajnim
pfipadé muze totiz dojit k tomu, Ze pfistup k tém, co rozhoduji, bude zna¢né zkomplikovan,
coz mlze vést k vyraznému utlumeni této ¢innosti. Dale je nutno rozliSit, zda se jedna o
placenou profesionalni Cinnost, ¢i zda jde o moznost kazdého ob¢ana ziskat potfebné
informace o legislativnim procesu. U lobbovanych osob i na komunalni arovni jde o obdobné
postaveni jako u poslancli. Doplnil, ze svuj dfivéjSi pfispévek o krajské urovni myslel
z hlediska lobbistu, nikoli lobbovanych.

Vit Zvanovec (Ufad pro ochranu osobnich Gdaji) komentoval, Ze definice lobbingu negini
problém, ale ze kategorizace lobbistl je znaéné sporna, nebot postrada jasna kritéria. Prvni
kritérium by mélo byt to, zda lobbista prosazuje vefejny zajem ¢&i soukroma zajem (a ten
rozliSovat na vlastni nebo tfeti osoby).

Petra Pospisilova (Komora darovych poradcti CR) se znovu vratila k tomu, jaky ma byt cil,
¢eho se ma dosahnout, kdo ma zajem tu €innost (legislativni, rozhodovaci, pfipadné i dalsi)
regulovat. Sdélila, ze profesni komory se obavaji regulace nikoli kvuli jeji podstaté, ale
administrativni zatézi stim spojené. Komora dafiovych poradci CR nema zakonem
uloZzenou povinnost pfispivat svymi znalostmi pfi tvorbé pravni predpist z dafiové oblasti,
ale stejné tak ¢ini, nebot vtom vidi smysl (a proto je mozno je za lobbistu povazovat).
Otazka, zda je za svoji Cinnost lobbista finanéné ohodnocen, mize situaci jesté vice
zkomplikovat.

Karel Vaverka (Ceska komora autorizovanych inzenyr(i a technikd ginnych ve vystavbé)
otevrel téma ,velkého bratra“ — vznikne databaze lobbistl, databaze lobbovanych a databaze
jejich vzajemného setkani a do toho bude systém kontroly. Neni kontrol a evidenci jiz
mnoho?

Dalibor Fadrny se dotazoval, z ¢eho je dovozovano, Ze nova regulace bude administrativné
zatézujici? Do registru lobbistl by se mélo zapsat par identifikaénich udaju, nic slozitého.
| kdyZ nemusi byt zavedeni registru lobbistd akceptovano, je nyni legitimni tuto otézku
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diskutovat. Zopakovat, Ze cilem regulace ma byt zvySeni transparentnosti, zvySeni moznosti
vefejné kontroly toho, kdo ma jaky vliv & zajem na podobu existujici legislativy.

Petra Pospisilova (Komora dafiovych poradct CR) k zatéZi uvedla, Zze zalezi na rozsahu,
co by lobbisté méli vSechno za nové povinnosti. Pokud by to bylo postaveno na dobrovolné
bazi, pak zalezi na kazdém lobbistovi, zda se zapoji i nikoli (co to pro lobbistu znamena a
pro¢ se ma &i nema zapojit). Pokud ale bude registrace povinné ulozena zakonem, p(ljde o
to, zda lobbisté spIni parametry a jaké to bude mit dusledky. Zaregistrovat se do registru
nebude prili§ obtizné, ale pokud to bude mit disledky vcetné povinného reportovani
schlzek, pak uz bude situace pomérné komplikovana. U KDP by to mj. znamenalo, Ze se
bude muset interné stanovit, kdo bude moci za KDP vystupovat a kdo ne (KDP ma cca 4.500
¢lent), kdo ma jednani evidovat apod.

Véroslav Sobotka (Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikt CR) sdélil, Ze AMSPZ
je mala neziskova organizace, ktera kdyZ zastupuje své Cleny, tak zvefejiuje, kde a za co
bylo prosazovano. VSechny spolky jsou jiZ dnes registrovany ve spolkovém rejstfiku.
Lobbovana osoba &i instituce, pokud vstupuje do jednani s lobbovanym, se nemusi nutné
zajimat o to, zda je dotyCny registrovan (jako pfiklad uvedl, Ze si vCelafi prosadili, aby méli
vétsi ulevu v zakonu o danich z pfijmu).

Lubomir Chudoba (Ceska Iékarnicka komora) sdélil, ze CLK narazi na strop svych moznosti
— jakakoli dals§i administrativni zatéz je pro ni nepfijatelna (Komora je financovana jen
z Clenskych prispévkl; ¢lenové museji kromé svého ¢lenstvi vykonavat i své povolani).
Na rozdil od dobrovolnych spolku, které si mohou vybrat téma, kterému se budou vénovat,
CLK ma dano povinng, &m v§im se musi zabyvat, véetn& disciplinarnich jednani vigi
Clenské zakladné (proto vyuzivaji externich sluzeb pravniku, dafiovych poradct apod.).

Petra Vrablikova (Ceska advokatni komora) doplnila, Ze neni problém jenom administrativa,
nybrz ifinanéni moznosti komor, jejichz vSechny aktivity (v€etné vykonu statni spravy,
ktery byl na komory pfenesen) jsou placeny z povinnych pFispévkl svych ¢lend. Regulace
bude rovnéz narazet na povinnost micenlivosti, kterou ma vétSina profesnich komor a jejich
¢lent a vykonu kontroly. Jedna véc je zapsani udaju do registru, ale druhou véci jsou
prostfedky a zpusob, jakym se budou jednotlivé aktivity kontrolovat.

Martin Kopecky (Komora dafiovych poradcti CR) podporil pristup HK CR. Jako piiklad uvedl
elektronickou evidenci trzeb — kdyz KDP chtéla, aby se EET nevztahovala na malé a stfedni
podnikatele. Ministerstvo financi sdélilo, ze nikoli. Tento zamér v8ak u ministra financi
nakonec prolobbovala 80leta mala podnikatelka z Kladna.

Dalibor Fadrny kontroval, ze v tomto pfipadé se jedna o pravo obCana kontaktovat svého
poslance ¢&i Clena vlady. Snahou predkladateld bude samoziejmé tyto extrémni pfFipady
(nahodilé lobbovani ob&anem) do regulace nezahrnovat.

Shrnuti diskuze:

V diskuzi zaznél kolektivni negativni pfistup profesnich komor a hospodarskych partnerd
k tomu, aby byly zahrnuty mezi lobbisty nebo aby regulace lobbingu byla feSena legislativné
(zejména z davodu administrativni zatéze).

Ze strany nékterych ucastnikl zaznéla preference nelegislativniho feSeni (soft regulace).

Regulace lobbingu by méla byt koncentrovana na centralni Uroven z hlediska lobbistu.

Panuje v8eobecna shoda na problematické vymahatelnosti, resp. latentnosti lobbistické
Cinnosti.
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Ve véci pfistupu verejnosti k vladnim materialdm poukazal na skute¢nost, ze vladni faze
legislativniho procesu je transparentnéjsi nez faze parlamentni.

4) Registr lobbistti a povinnosti lobbovanych

Dalibor Fadrny sdélil, ze registr lobbistl je doporuenim, které prosazuje Rada Evropy.
Objevuje se v n&kolika zahraniénich tpravach a byl v minulosti opakované navrhovan i v CR.
Otazka do diskuze zni, zda je toto feSeni preferovano, nebo zda Ize docilit zamySleného
efektu jinym (nelegislativnim) zpusobem. Zakladnim délitkem je ta skutec¢nost, komu jsou
ulozeny povinnosti registrace — registr lobbistl je zaloZen na povinnosti lobbisty registrovat
se. K tomu slouzi i jina opatfeni, kterymi Ize cile registru lobbistl alespon z&asti dosahnout —
napfiklad moznost rozSifeni oznameni podle zakona o stfetu zajmu ze strany lobbovanych
(zvlast je ponechana otazka nakladovosti &i prosaditelnosti). Zakladni otazkou je taktéz
okamzik, kdy je dana povinnost registrace, zdali pfed zapocetim lobbistického kontaktu nebo
az po ném po dosazeni urcitého poctu lobbistickych kontakt(. Rovnéz je nutné fesit, zdali by
se registrace kontaktl tykala pouze pfedmétu dané véci (legislativni navrh, rozhodnuti), nebo
zda by se to mélo tykat jakéhokoli kontaktu mezi lobbistou a vefejnym funkcionafem.
Dulezitou otazkou je pomér mezi poctem registrovanych lobbistl a nakladovosti registru
vCetné ur€eni, kdo bude registr spravovat v€etné dohledové cinnosti (projednavani
a ukladdani sankci za  poruSeni povinnosti). Opatfeni Ize kombinovat —
tj. napf. pro profesionalni soukromé lobbisty by byla dana povinna registrace, pro profesni
komory, socialni partnery apod. by registrace byla dobrovolna, spojena s urcitym okruhem
vyhod zregistrace plynoucich. Zavaznou otdzkou je motivace lobbistd k registraci
(,exkluzivni“ vstup do Poslanecké snémovny stejné jako novinafi, moznost prednostniho
pfistupu na jednani organu Parlamentu apod.). Zavérem svého slova k tomuto bodu shrnul
zakladni okruhy do diskuze: zda legislativni nebo nelegislativni feSeni, legislativni stopa,
etické kodexy, registr dar(, vefejny diaf. Nejdfive by méla byt vyfeSena otazka, co povazovat
za lobbisticky kontakt ve vazbé na registraci — zdali se registrovat pfed zapocetim lobbistické
¢innosti nebo az v jejim prabéhu, zdali by mély byt sledovany jakékoli kontakty s vefejnymi
funkcionafi (zejména na centraini Urovni) nebo pouze ty kontakty, které se tykaji pfedmétu
jejich &innosti za Uplatu ve prospéch treti osoby (u profesionalnich lobbist).

Ludmila Nutilova (Svaz pramyslu a dopravy CR) uvedla, Ze je tfeba si ujasnit, zda ma jit
o registr lobbistl nebo registr lobbistickych kontaktd (tj. konkrétnich Cinnosti, setkavani).
Registr lobbistu si Ize ve spojeni s urCitymi vyhodami pfedstavit, ale registr kontaktll ponese
celou fadu problémda, které v praxi vyvstanou (napf. evidovat kazdy dopis, kazdé setkani
na recepci nebo verejné diskuzi). Désivou je pfedstava, ze by zde mél existovat Gfad, ktery
bude vSe sledovat a kontrolovat a dokonce ukladat sankce, pokud by néco nebylo zapsano.

Dalibor Fadrny prednesl otazku, zdali by samotny registr lobbistd mél vyznam. V zahranici se
skutec¢né jedna spiSe o registr kontaktli, aby se vefejnost mohla dozvédét, kdo ovlivnil
podobu legislativniho navrhu &i rozhodnuti.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) uvedl, Ze jednou z nevyhod
poslednich navrh( v CR bylo pravé to, Ze to bylo postaveno na lobbistickych kontaktech (coz
je i vdobé vyspélé IT technologie anachronismus). Uvadéni lobbistickych kontaktd by
znacné omezovalo trzni prostfedi (uvadéni prfesnych dat o schizkach je kontraproduktivni,
nedohledatelné, resp. neuhlidatelné). Dostacujicim by z hlediska transparentnosti mélo byt
uvedeni, na jaké véci a s jakymi institucemi bylo jednano.

Dalibor Fadrny vreakci na to polozil otazku nakladovosti registru, pokud by se mély
registrovat pouze informace o lobbistech, nikoli o legislativhich navrzich, které ovlivnil
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(takovy registr by byl pouhym seznam osob pohybujicich se po Parlamentu s uvedenim,
v jakém odvétvi pusobi).

Véaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) doplnil, Ze pokud by mél byt registr
naro¢ny do zapisovani i jednotlivych schuzek, bude jej vyuzivat minimum lobbistl (zcela se
miji s bojem s korupci, nebot obé strany nebudou mit zajem na tom do registru néco hlasit).
Lze si pfedstavit napf. jednou ro¢né do registru zapsat, v jakych vécech byl lobbista aktivni —
to by mélo byt z hlediska transparentnosti dostateéné a z hlediska kontroly vefejnosti je to
lobbistovi jedno, nebot’ své uéty obanum nesklada (to si musi ob&an vyfidit s politikem, pro¢
navrhl nebo hlasoval tak a tak).

Dalibor Fadrny podotknul, Ze prvek vefejné kontroly je dllezity a Ze zapsani udaju ex post
jednou ro¢né z tohoto pohledu neobstoji.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) se i tak domniva, Ze registr nebude
fungovat, pokud bude povinnost zapisovat schiizky a kontakty on-line v realném ¢ase. Nikde
to takto nefunguije.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) k okruhu vyhod, které by mély byt
spojeny s registraci v registru, odkazal na stanovisko APAA dostupné na www.apaa.cz —
napfiklad lobbista by mél mit pravo, aby jeho pfipominky byly v ramci mezirezortniho
pfipominkového fizeni vypofadany (Dansko), vstupni karta do objekt(i Parlamentu (Brusel).

Vit Zvanovec (Ufad pro ochranu osobnich tdajt) uved|, Ze by mélo byt rozliSovano, pokud
lobbista chce ovlivnit hlasovani nebo chce ovlivnit podobu legislativniho navrhu (pfedlozeni
konkrétniho navrhu)

Karel Vaverka (Ceska komora autorizovanych inzenyr(i a technikd &innych ve vystavbé)
vyjadfil obavu, Ze se jiz nebudou konat rauty, vecirky apod., protoZe se vSichni budou bat
kontakt, aby neSlo o kontakt lobbisticky, ktery kdyz nebude nahlasen, bude nelegalni.
Dale otevrel otazku honoraft lobbistll — maji se také zvefejhovat? A maji se zvefejfiovat
i hodnoty dard, které ziskaji lobbovani?

Marie Spackova (Ceska komora architektd) sdélila, ze je navrh povinného vypofadani
pfipominek profesnich komor absurdni, protoZe profesni komory jsou jiz nyni u€astniky
pfipominkového fizeni, ale ministerstva nemaji povinnost jejich pfipominky vypofadat.
Rozdilnost profesnich komor od profesionalnich lobbistl je rozdilna téz proto, ze profesni
komory se fidi etickymi kodexy, na svych strankach zvefejiuji jednani, kterych se zastupci
CKA ugastni (,Tyden v Komore*, kde jsou vdechny schiizky uvadény). Striktni pravidla toho,
kdo a kdy CKA zastupuije, je &asteéné dano zakonem, ¢asteéné etickym kodexem a dal$imi
internimi normami. Je proto nutno vzit v potaz tyto skuteCnosti a skuteCnost, Ze stat
profesnim komoram uklada mnoho povinnosti, ale zadné finanéni prostfedky na jejich
zabezpeceni, na rozdil od profesionalnich lobbistu, ktefi jsou za to placeni.

Dalibor Fadrny oteviel otazku dalSich moznosti — napf. legislativni stopa (zakon o eSbirce
a elLegislativeé, ktery bude ucinny od 1. ledna 2020). Rozsah povinnych pfiloh materialt —
davodova zprava, zavérecna zprava z hodnoceni dopad regulace (RIA) atd. Je na zvazeni,
zda nepfidat povinny seznam kontaktl, které pfedkladatelé absolvovali za ucelem zmény
navrhu pravniho predpisu. Dal$i moznosti je registr darl — mozno novelou zakona o stfetu
zajm( nebo samostatné vytvorfenim registru darl v komorach Parlamentu (nebo zda je bylo
mozno Fesit etickym kodexem poslancl a senatoru &i jinym exekutivnim feSenim). U otazky
vefejnych diafl nadnesl problém s ochranou osobnich udajd. Z dosavadnich jednani je
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evidentni, Zze by zavedeni vefejného diafe bylo ex post (vyjmuty by byly informace osobniho
a bezpe€nostniho vyznamu). DFivéjsi legislativni navrh pracoval s mySlenkou vedeni
pracovniho programu vefejného funkcionafe — zde by se uvadély nejen kontakty
s registrovanymi lobbisty, ale i kontakty s neregistrovanymi (neziskové organizace, profesni
komory atd.).

Vit Simral (Frank Bold Society) za neziskovy sektor (Rekonstrukce statu) vidi problém &eské
politiky v esencialni nedlivéfe obana ve stat. Transparence neni nastroj sama pro sebe, ale
nastroj, kterému duvéfujeme na zakladé zahrani¢nich zkusenosti, Ze davéru zpatky mezi stat
a obCany vrati. Cilem pfi tvorbé norem protikorupénich norem neni regulace samotna, ale
snaha zpruhlednit to, jak v CR se déla politika, jak se tvofi zakony. Jde o to zarugit, aby se
obc¢an z pohodli domova mohl podivat, jak vznikl ten ktery zakon, kdo se na ném podilel, kdo
vSechno byl diskutovan, jaké zajmy byly prosazovany atd. Samotny registr ma byt
napomocny i samotnym politikim — ti by snadnéji mohli ziskat informace o tom, kdo je
kontaktuje/kontaktoval za u¢elem schizky.

Vit Zvanovec (Ufad pro ochranu osobnich udajd) navazal na své vystoupeni k jednacimu
fadu Poslanecké snémovny — velkym nedostatkem je pfistupnost informaci z jednani vybor(.
U navrhi vychazejicich z vyborl se mnohdy nelze dozvédét, kdo navrh pfedlozil a proc
ho predlozil.

Lenka Kostelecka (Ministerstvo zdravotnictvi) upozornila na téma tabaku a lobbingu s timto
tématem spojenym. Existuje Ramcova umluva WHO o kontrole tabaku — CR je smluvni
stranou. Jednim ze zavazku je ochrana politik vefejného zdravi pfed zajmy ze strany
tabakového primyslu. Novy zakon o lobbingu by mohl pfispét i k pInéni této ramcové
Umluvy. Z provadécich predpist pokyna k ¢€l. 5.3 umluvy se lze docCist doporuceni typu
pozadavku na hlaseni tabakového priimyslu a subjektd, které pro tabakovy primysl pracuiji,
o aktivitach mimo jiné v oblasti lobbingu (doporuceni €. 5.2, 5.3) atd.

Dalibor Fadrny informoval, ze Ufad vlady CR pFipravuje analyzu vlivu herniho primyslu
na korupc¢ni rizika ve vefejném sektoru — jednim z navrhovanych opatfeni bude regulace
lobbingu. VétSinou se u lobbistickych spole¢nosti jedna o PR agentury zajistujici vytvareni
medialniho obrazu, v ramci nichz funguiji lobbisté.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) reagoval, Ze &im je regulace vétsi, tim
vice maji spole€nosti in-house lidi, ale najimaji si externi spoleCnosti (PR agentury,
advokatni kancelare). Znovu sdélil, Ze neni obhajitelné zavadét vefejny diar a zvefejhovat
denni program zainteresovanych osob (zaméstnancu, klienta).

Dalibor Fadrny shrnul, ze pokud registr ano, tak jediné jako registr lobbistl, nikoli registr
lobbistickych kontaktl. V otazce poctu lobbistl konstatoval, ze tato otazka diskutovana
nebyla a Ze je velmi tézké identifikovat i kvalifikovany odhad. Proto se jevi realné zaméfit se
na lobbisty, ktefi se z vlastni viile hlasi k lobbingu a regulaci uvitaji, nez vytvofit neomezenou
skupinu osob, u nichZz bude primarné zaviset na jejich ochoté se registrovat. Z privilegii
spojenych s registraci lobbistl zazniva preference varianty privilegovaného vstupu
do Poslanecké snémovny na urovni novinarl (je ale tézké toto legislativné oSetfit) &i zavést
vétsi transparentnost jednani vyborG Poslanecké snémovny (nutna novelizace jednacich
fadd obou komor Parlamentu). V otazce etického kodexu vzpomenul marné snahy
v minulosti pfijmout eticky kodex poslance ¢i senatora.
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Marie Spackova (Ceska komora architekt(l) polozZila otazku, zda skuteéné registr lobbist
potfebujeme? U profesnich komor jsou vSechny podstatné informace jiz nyni vefejné
dostupné a jednalo by se o duplicitu.

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) doplnil, Ze kvili novelizaci jednaciho
fadu Poslanecké snémovny neni tfeba pfijimat zakon o lobbingu. V pfipadé etickych kodexu
je nutné rovnéz rozliSovat, zda se jim maiji Fidit jmenovani funkcionafi nebo voleni
funkcionafi, kterym Ize obtizné zakonem stanovit mnoho povinnosti. A pokud se odmita
dobrovolné pfipojit napf. k etickému kodexu, vypovida to o politické kultufe v nasi
spoleénosti.

Dalibor Fadrny dale predestfel varianty mozného dohledového ufadu — Ufad vlady CR (Gfad
uréeny pro koordinaci &innosti vliady), kombinace Ufad vlady CR + Poslanecka snémovna +
Senat (aby nedochazelo k centralizaci udaju), Ministerstvo spravedinosti nebo Ministerstvo
vnitra (protoZze uz urdité obdobné typy registru provozuiji), Ufad pro dohled hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti anebo vytvofeni nového organu.

Vit Zvanovec (Ufad pro ochranu osobnich Gdajd) sdélil, ze Urad vlady CR je k tomuto uéelu
zcela nevhodny, nebot jeho primarnim uUkolem je zajisténi Cinnosti vlady. Za zcela
nevhodnou oznacit rovnéz Poslaneckou snémovnu a Senat, protoze je nutné respektovat
délbu moci (vedeni registru je Cista exekutiva). Ministerstva jsou mnohem vhodnéjSi
pro spravu registrti. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
neni vhodny, nebot byl zfizen za jinym ucCelem a neni vhodné jej rozSifovat (napf. jako
u vefejného ochrance prav, kterému Casem pfibyla agenda diskriminace Ci vézeristvi).
Zfizeni nové instituce, byt by to bylo nejvhodnéjsi feSeni, neni prosaditelné (pro obecny
odpor zfizovat nové instituce).

Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) se domniva, Ze je jedno, kdo registr
povede, ze dulezitéjsi je technologie registru. Pokud by si mohl vybrat, tak s ohledem
na zakon o stfetu zajm0 by to mohlo byt Ministerstvo spravedinosti.

Vit Simral (Frank Bold Society) sdélil, Ze decentralizaci registru (na jednotlivd ministerstva)

zastfeSuje pfistup do vSech téchto registra.

Jan Mitrega (Komora auditord CR) se pfiklonil k myslence, aby registr vedlo Ministerstvo
spravedinosti, ale je to otazka pfed€asnd, protoZe neni stale zfejmé, jak velky registr to bude
(pokud to bude par jednotek, staci oddéleni na ministerstvu, pokud by $lo o tisice, pak to byl
lep8i samostatny ufad). Pokud bude registr zaloZzen na dobrovolné bazi, stéZi Ize uvaZzovat
o sankcich za neplnéni.

Nora Sejdova (Svaz primyslu a dopravy CR) varovala pred roztfisténim evidence
(administrativni naro¢nost, kontrola a z toho vyplyvajici nejednotnost spravniho trestani).

Radana Kubova (Utad vlady CR) vzpomnéla, Zze z doporuéeni Rady Evropy k pravni regulaci
lobbistické Cinnosti vyplyva, Ze by v narodni regulaci lobbistické Cinnosti mélo byt zahrnuty
zakladni etické standardy ¢i principy etického chovani lobbistll — lobbisté by se méli Fidit
principy otevfenosti, transparentnosti, Cestnosti a integrity, méli by poskytovat presné
a spravné informace pfi lobbistickém ukolu, jednat Cestné a v dobré vife ve vztahu
k lobbistickému Ukolu, v ramci vSech kontaktd s vefejnymi funkcionafi zfici se vykonavani
nepatficného a nevhodného vlivu nad vefejnymi funkcionafi a nad vefejnym rozhodovacim
procesem a vyhybat se stfetu zajmu.
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Vaclav Nekvapil (Asociace Public Affairs Agentur CR) sdélil, ze APAA prevzala (prelozila)
eticky kodex z Bruselu a zvefejiiuje dobrovolné jména svych klientl, za které lobbuje.
Clenové APAA nezaméstnavaji osoby, které sou¢asné pracuji ve vefejném sektoru, vyhybaji
se stfetu zajmU apod.

5) Zavér

Zavérem Dalibor Fadrny znovu poprosil o vyplnéni dotazniku, pfislibil rozeslani zapisu
z vefejné konzultace a podékoval vSem za aktivni diskuzi a spolupraci.
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Priloha €. 2: Dotaznik k pripravé vécného zaméru zakona o lobbingu

1. Lobbing v Ceské republice povazuji za:
a) Problém s vyrazné negativnim dopadem na spoleénost v Ceské republice
b) Problematické, nicméné zbyte¢né zveliCované téma
c) Legitimni aktivitu, které chybi Fadné nastavena pravidla
d) Jev, ktery nepfedstavuje zadny spoleensky problém

a) 2
b) 16

c) 9

2. Myslite, ze by méla byt oblast lobbingu v CR regulovana?

a) Ano
b) Ne
a) 28
b) 5
0 5 10 15 20 25 30

Prosim zdUvodnéte:

ANO:

- Nejasné definice, moznost vydavat lobbing za jinou aktivitu, posileni vefejné kontroly
a omezeni upfednostiiovani zajmu skupin, zvySeni transparentnosti.

- Scilem posilit transparentnost rozhodovaciho procesu, zajistit pro vSechny stejny
pfistup k mozZnosti ovlivnit rozhodovaci proces.

- Rozkryti dlvodl pfijimani konkrétnich pravnich predpist, povédomi vefejnosti
o rozhodovani danych volenych zastupc.

- Rejstfik transparentnosti.

- Regulovana tak, aby byla pIné vyuzita ustanoveni sou¢asnych zakona.

- Paklize regulace nebude diskriminovat lobbisty, ktefi svoji profesi vykonavaji
transparentné a v souladu s platnou legislativou.

- Prostfednictvim soft law.

- Zakladni kamen je tfeba vytyc€it. Jako prvni krok je zadouci identifikovat lobbisty a zjistit
informace o nich. Zavést néjaka soft law, napf. Cernou knihu.

- Ano, ale jenom ramcové, primarné aby byla i zakonem potvrzena legitimita podnikani
v této sféfe sluzeb.
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NE:

- Nelze jednoduse nastavit pravidla. Je v zajmu politické reprezentace a ministerstev,
aby svou transparentnosti dokazovaly. StéZejni je MPR, Parlamentu stagi pfijmout
pravidla k vét§i transparentnosti (napf. usneseni).

- Nedovedu si pFedstavit funkéni, neobtézujici normu, ktera spini cile a vyloudi rizika
(jsem pro kodex lobovanych a legislativni stopu).

- Zakon nebude ucinny, obtizna kontrolovatelnost a miziva vymahatelnost. Tak jako
v obdobnych pfipadech pokuslt o regulace ¢ehokoliv si poslanci, jichz se to nejvice
bude tykat, schvali vyjimku.

- Nejsou pfesné identifikovany problémy, které chybéjici regulace pfinasi.

- Jde o negativné vnimany jev a jediné co potfebujeme je odliSeni lobbingu a korupce
a to je zvladnutelné prostifednictvim stavajici legislativy.

3. Jaky zpusob je podle Vas pro regulaci lobbingu vhodny?
a) Legislativni feSeni (napf. zakon o lobbingu)
b) Nelegislativni feSeni (napf. etické kodexy, otevieny diaf, metodiky)
c) Zadny, stavajici pravidla jsou dostateéna.

a) 1
b) 20
c | o
0 5 10 15 20 25

- Kombinace legislativniho a nelegislativniho, ale problém je v ochoté kontrolovat
a vynucovat dobrovolné pfijaté zavazky.

- Kombinace.

- Zmény legislativniho procesu — zména uplatiovani pozménovacich navrh.

- Obé& moznosti, jedna se o soustavu opatieni, které se navzajem dopliuji.

- Pouze eticka pravidla, pfedevsim lobovanych osob.

- Moznost c). Pokud je predmétem lobbingu zejména ovliviiovani legislativy jiz
v souCasné dobé je funkéni institut transparentnich pfipominkovych fizeni +VeKLEP.
Poslanecka snémovna se nenecha regulovat zadnymi pravidly.

- Moznost a), plus novelizace legislativnich pravidel a zavedeni legislativni stopy.
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4. V ¢em spatiujete hlavni vyznam regulace lobbingu?

(Zvolte prosim max. 3 moznosti)

a) Transparentnost rozhodovacich procesu a tvorby zakonu

b) Posileni vefejné kontroly

c) Omezeni upfednostiiovani dil€ich privatnich zajmu

d) Omezeni korupce a klientelismu

e) Zvyseni divéryhodnosti lobbisty

f) Podpofeni divéryhodnosti politikl

g) Prahledné financovani politickych stran a kampani

h) Jiny. Uvedte prosim:

35

5. Jaka jsou podle Vas mozna negativa regulace lobbingu?
(Zvolte prosim max. 3 moznosti)
a) Neexistujici shoda na predmétu regulace lobbingu
b) Obtizna vymahatelnost regulace v praxi (kontrola, sankce)
c) Urgité riziko omezeni komunikace obc&an( s politiky
d) Administrativni zatéz pro vefejny sektor a lobbisty
e) Financni naklady spojené se zavedenim regulace s ohledem na nejasny pocet
adresatl pravni normy
f) Jiny. Uvedte prosim:

a) 22
b) 29

d) 15
e) 9

- Jiny. Nadmérnost regulace bez existence potifebnosti této regulace.
- S ohledem na moralni charakter obéan CR budou dehonestovani aktéfi lobbistickych
jednani, at' jiz vyhovi nebo nevyhovi.
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6. Na jakou uroven by se méla regulace lobbingu zamérit?
(Mozno oznacit vice odpovédi)
a) Centralni uroven (vlada, parlament)
b) Regionalni uroven (kraje)
¢) Mistni uroven (obce)

b) 20

0 5 10 15 20 25 30 35 40

7. Povazujete uvedenou definici lobbingu za dostate€nou?
Nevefejna komunikace ve vztahu k vefejnému Ciniteli za ucelem ovlivnéni jeho
rozhodovani, zejména ovlivnéni vypracovani, pfedloZeni, projednani, schvaleni, zmény
nebo doplnéni pravniho predpisu nebo jeho navrhu, politiky, programu.
a) Ano

b) Ne
a) 25
b) 6
0 5 10 15 20 25 30

PFipadné prosime o uvedeni Vasich navrh(:

- Je otazkou, zda je v definici nutné uvadét slovo ,nevefejna“ (maze byt nadbytecné).

- Zlstava otazka dlouhodobosti této komunikace.

- Ve vyctu definice postradam i ruseni zakona.

- Ne. Definici povazuji za velice Sirokou, zejména k pojmu ,nevefejna komunikace* —
ta skyta velmi razné cinnosti. Vefejny Cinitel by se neformalné nemohl s nikym setkat.
Ugel bude velmi t&Zko prokazatelny. Alternativy — nevefejna cilena komunikace.

- Ano, avSak komunikace muze byt i vefejna (otevieny dopis, ¢lanky).

- Co se tyCe neveiejné komunikace, k ni se nikdo z aktér(i vefejné nepfihlasi.

- Ne. Neni jasné, co je nevefejna komunikace. ZavéreCny vyCet by mohl byt
demonstrativni.

- Ne. Chybi zde udaj o tom, Ze ovliviiovani probiha za ucelem prosazeni parcialniho
z4jmu a od tohoto zajmu by se méla odvijet regulace.

- Ne, lobbing je c¢&innost spocivajici v zastupovani zajmd, nemusi byt proto vzdy
sméfovana k ovlivnéni vefejnych Cciniteld. V definici chybi skute€nost, Ze lobbing
probiha za uplatu.

- Ano, ale pouzit SirSi definici pojmu verejny Cinitel, viz OECD.

- Ne, vypustit v pfedlozené definici adjektivum ,nevefejna“.
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8. Oznacte, prosim, z nize uvedenych ty zpisoby komunikace, které by dle Vaseho
nazoru nemély byt zahrnuty do definice lobbingu.

a)

Komunikace mezi lobbovanymi a organy vefejné moci (tedy i samospravy) &i jejich
zaméstnanci

Komunikace na jednani organli vefejné moci (tedy i samospravy), véetné jednani v
organech komor Parlamentu CR

Komunikace na jednani organu politickych stran a politickych hnuti

Komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedku

Komunikace pfi vykonu shromazdovaciho prava nebo komunikace pfi stavce
Uplatnéni pfipominky k navrhu pfedpisu nebo dokumentu bé&éhem pfipominkového
fizeni a komunikace tykajici se jejiho vypofadani

Podani stiznosti nebo petice

Komunikace uskute¢néna na jednani poradniho organu vlady, ministerstev, ostatnich
ustfednich spravnich Ufadl a organd zastupitelstev a rad uzemnich samospravnych
celkd (vyborl a komisi)

Komunikace uskuteénéna na zadost organu vefejné spravy (zadost o informace
i data)

Jednani v ramci socialniho dialogu

30

Pfipadné doplite dalSi moznosti:

Co socialni sité?
Ad f), jesté néco jiného je podani pozméfovaciho navrhu.
Zalezi na obsahu jednani, ne na formé.
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9. Které kategorie lobbistt by mély podléhat regulaci v CR?
(Mozno oznacit vice odpovédi)
a) Profesionalni lobbisté (konzultanti)
b) In-house lobbisté — korporace
¢) In-house lobbisté — neziskové organizace

a) 9
b) 25
c) 22
0 5 10 15 20 25 30 35

Pfipadné uvedte dal$i moznosti:

- Jediné v pfipadé, kdy se pravidla vztahuji na vSechny skupiny, mGze mit regulace
smysil.

- Ne profesni komory s povinnym ¢&lenstvim.

- Otazkou je, kdo do které kategorie spada.

- Mistni samospravy a jejich reprezentujici asociace, které se podileji na tvorbé
legislativy a pfispivaji do politické diskuse nejen na urovni narodni, ale i EU. Proto by
nemély podléhat zamysSlenému zakonu o lobbingu. Tento postoj zaujima i Council of
European Municipalities and Regions.

- Rozhodujici neni osoba ale prosazovany zajem a jeho charakter.

- VSechny, zaroven budiz zdUraznén nelegislativni charakter upfednostriovaného reseni.
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10. Které kategorie lobbovanych by mély podléhat regulaci v CR?

(Mozno oznacit vice odpovédi)

a) Poslanec Parlamentu CR, senator Parlamentu CR

b) Clen vlady

c) Nameéstek ¢lena viady, feditel kabinetu ministra

d) Vedouci jiného Ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz €ele neni Elen viady

e) Inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajil, predseda Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, clen Rady Ceského telekomunikagniho
Uradu, ¢&len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, mistopfedseda Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, mistopfedseda Energetického regulaéniho Ufadu,
¢len Ufradu pro dohled nad hospodafenim politickych strana politickych hnuti,
mistopredseda Ceského statistického uFadu, vedouci statem ovladanych obchodnich
spole¢nosti

f) Statni zaméstnanci, zaméstnanci v Generalnim $tabu Armady CR & Narodnim
bezpednostnim ufadu

g) Clen zastupitelstva kraje nebo hl. mésta Prahy

h) Clen zastupitelstva obce, méstské &asti nebo méstského obvodu

i) Starosta obce, mistostarosta, ¢lenové rady obce, kraje nebo hl. mésta Prahy

Pfipadné uvedte dal$i moznosti:

- Z moznosti f) pouze statni zaméstnance.

- Co nejvétsi rozsah zahrnutych osob.

- Moznost zavedeni regulace mistnich samosprav v budoucnu, u statnich zaméstnanci
otazka do jaké urovné by méli podléhat regulaci.

- | asistenti a poradci.

- Primator, &lenové rady hl. m. Prahy.

- Vyjimka pro samospravy.
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11. Ktery subjekt by mél byt odpovédny za zverejiiovani informaci
o lobbistickych kontaktech?
a) Lobbista
b) Lobbovany
c) Obé skupiny by mély mit povinnost zvefejnit informace o komunikaci mezi lobbistou
a lobbovanym

a) 7

b) 8

c) 19
0 5 10 15 20

12. Jaké informace o lobbistickych kontaktech by mély byt zverejnény?
(Mozno oznacit vice odpovédi)
a) Jméno lobbisty
b) Zaméstnavatel lobbisty
c) Kilient lobbisty
d) Jméno a nazev instituce lobbovaného
e) Oblast zajmu
f) PFedmét lobbistického kontaktu
g) Doba a zpusob uskutecnéni lobbingu
h) Pfijem lobbisty za konkrétni klienty
i) Lobbistovy naklady za konkrétni ovlivihiovanou legislativu
j) Jiné. Uvedte prosim:

- Ad ¢) klient lobbisty — jedna se o nesmysl| z pohledu povinnosti micenlivosti.
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13.

Predstavuje podle Vas registr lobbistl (véetné uvedenych lobbistickych kontaktti)
vhodny nastroj zajistujici vétsi transparentnost lobbistické éinnosti v CR?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

a) 16

b) 8

c) 7

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Pripadné prosime o zdtivodnéni:

Je nutné vyfesit pojem lobbing (Pokud se jedna ve vefejném zajmu, je to lobbing?
Pokud se jedna o soukromé zajmy, nemaiji konat OCTR?

Registr lobbistl by mohl byt zacatek k dalSimu FeSeni a regulaci

Registr nebude dobrovolné plnén a povinnost nebude fakticky vymahatelna

Ano, doplnény o daldi opatfeni

Nevim, nejsem si jista jeho funkénosti. Registrované osoby by musely byt pozitivné
motivovany

Ne, primarni my byt vécna stranka véci

Nevim, nejsem si jist, zavisi to na fadé proménnych

14.

Méla by byt registrace lobbistii povinna ¢i dobrovolna?

a) Povinna.

b) Dobrovolna.

c) Povinna napf. pro profesionalni lobbisty a dobrovolna napf. pro zajmova sdruzeni
nebo neziskovy sektor.

d) Jiné. Uvedte jiné preferované variace:
a) 9
b) 9
<) 9
d) 2

Jiné. Nevidim smysl registru. Evidovat subjekty, které konaji ve vefejném zajmu?

Jiné. Povinna pro zajmova sdruzeni a neziskovy sektor. Profesionalni lobbisté jsou
znami.

Dovedu si predstavit, ze pfi uvadéni povinnych (daji o lobbistickych kontaktech
vznikne automaticky pfehled o v8ech lobbujicich subjektech.

Jakakoliv moznost a-c bud’ nebude ucinna anebo vymahatelna.

Dobrovolna. Jedna se o doposud neregulovanou oblasti, bylo by lepSi k ni pfistoupit
zatim co nejméné regulatornim zplsobem.

Dobrovolna registrace, pokud budou existovat benefity pro registrované subjekty.




15. Jaka by méla byt posloupnost mezi registraci lobbisty a samotnym vykonem
lobbingu?

a) Lobbovat by mél pouze fadné zaregistrovany lobbista.

b) Registrace by méla byt vazana na urcity pocet vykonanych lobbistickych kontaktd.

c) Lobbista by se mél zaregistrovat po prvnim uskuteCnéném lobbistickém kontaktu.

d) Povinnost registrace pfed prvnim lobbistickym kontakiem napf. pro profesionalni
lobbisty, povinnost registrace po prvnim lobbistickém kontaktu napf. pro zastupce
zajmovych skupin

e) Jiné. Uvedte preferované variace:

- Jiné, dobrovolnost registrace.

- Je nutné dolozit vynutitelnost prava.

- VS8e zavisi na definici lobbistického kontaktu.

- Nejdfive motivovat vyhodami, registrace pak kdykoliv.

- Mélo by to byt asi vazano na hlavni pfedmét podnikatelské Cinnosti/napiné zaméstnani.

16. Jaka by meéla byt frekvence podavani pravidelnych zprav o probéhlych
lobbistickych kontaktech?
a) Mésicni
b) Ctvrtletni
c) Pololetni
d) Roc¢ni
e) Jina. Uvedte prosim:

- Castgjsi — i mésiéni odstup miize byt v pfipadé aktualnich kauz pili§ dlouhy.
- Bezodkladné.

- Do dvou tydnl po uskutecnéni kontaktu.

- Ro¢&ni nema vyznam z davodu neaktualnosti udaja.

- Neméla by byt, jen v ramci dobrovolného rozhodnuti.
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17. Méla by byt registrace lobbistii motivovana néjakymi vyhodami?

a) Ano (uvedte prosim, jaké konkrétné)

b) Ne
a) 19
b) 10
0 5 10 15 20

Vstup do Parlamentu.

Povinné vyporadani pfipominek v ramci MPR, vstupni karta do Parlamentu, moznost
vystoupit na jednani organu Parlamentu.

Pfi povinné registraci nema smysl uvazovat o vyhodach. Poskytovat/vyuzivat vyhody
v pfipadé pouze nékolika lobbistickych kontakt( roéné?

Otazka, zda by nezaregistrovani lobbisté méli byt v kontaktu s lobbovanymi né&jak
omezeni.

Bez usnadnéni pfFistupu do Parlamentu, umoznéni napf. vystoupeni na vyborech, bude
motivace lobbistl k registraci nizka.

Byt zafazeni mezi pfipominkova mista.

18.

Jaké prinosy z pozice verejného cCinitele spatrfujete v zavedeni registru lobbista?
Prosim, uvedte:

Ovéfi, kdo je skute¢né lobbistou, ktefi podléhaji néjaké regulace.
Transparentnost, posileni davéryhodnosti vefejného ginitele.

Zadné, uz dnes vi, s kym a v zajmu koho mluvi.

Zadné, jen dalsi byrokraticka zatéz.

Ochrana pfed neregulovanym lobbingem.

Mensi napadnutelnosti jednani vefejného Cinitele.

Zadné, vsichni budou mit obavu z kontaktc.

Ochrana pied obvinénim z udajné korupce, klientelismu, stfetu zajmua apod.

19.

Jaké prinosy z pozice lobbistli spatfujete v zavedeni registru lobbisti. Prosim,
uvedte:

Vstup do Parlamentu

Transparentnost, pozitivni obraz lobbingu na vefejnosti
Legalizace profese, dlivéryhodnost na trhu, zvySeni prestize
Mozny financni pfinos, pokud si lobbistu vybere klient-podnikatel
Férové prostfedi, rovnost Sanci

Moznost osloveni vétSiho spektra subjektl pfi poskytovani sluzeb
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20. Jaky organ by mél byt podle Vas odpovédny za spravu a kontrolu registru

lobbistt?

Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo spravedinosti.

Ufad vlady nebo Parlament.

Nezavisly organ, jako UDHPSH.

MoZnost samostatné spravy na parlamentni
(napt. UDHPSH).

Jedna se o narlst byrokracie, bez moznosti vynutitelnosti prava.

Ten, ktery nezvysi pocet ufednikl, bude mit dostate¢né kapacity, nejspise Ministerstvo
vnitra.

Nezavisly.

urovni, vyuziti stavajici instituce

21. Ktera z nize uvedenych opatieni povazujete za vhodna?

(Obodujte kazdé znich zhlediska vyznamnosti na stupnici 1 az 5, kde

1=nejvyznamnéjSi a 5=nejméné vyznamné)

» Eticky kodex (poslanct, senatort, dotéenych vefejnych Cinitel()

» Registr darli (poslanct, senator(, dotéenych vefejnych Cinitel()

* Legislativni stopa

» Vefejné diafe (poslanct, senator(, dotenych vefejnych Ciniteld)

» Opatfeni na posileni transparentnosti legislativnhiho procesu v parlamentu (zvefejnéni
vSech verzi materialu v prubéhu legislativniho procesu, zlepSeni prehlednosti
podanych pozménovacich navrh(, zvefejiiovani zaznam( z vyborl Poslanecké

snémovny a Senatu)

Opatreni k transp. 6
Leg. stopa 67
Eticky kodex 84
Registr dard 89
Verejné diare 11
0 20 40 60 80 100 120

Pfipadné prosim uvedte dal$i mozna opatieni:

UloZeni povinnosti lobbovanych stykat a jednat jen s registrovanymi lobbisty.
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22. Jaka kombinace vyse zminénych opatfeni (v€etné registru lobbisti)) se Vam jevi

jako vhodna?

Registr lobbistt (kdo, s kym, kdy a o ¢em mluvil), legislativni stopa a transparentni
materialy projednavané legislativy.

Registr lobbistd, registr daru, legislativni stopa.

Legislativni stopa a dalSi opatfeni v legislativnhim procesu.

Eticky kodex a opatfeni na posileni transparentnosti legislativnhiho procesu.
Etické kodexy a legislativni stopa.

Eticky kodex, registr daru, vefejné diare.

Legislativni stopa — povinna u vSech lobbovanych.

Jednoduchy registr a uloZeni povinnosti lobbovanym stykat se jen s registrovanymi
lobbisty.

VSechny kromé vefejného diare.
Za fe8eni povaZzuji pfedevsdim zvyseni transparentnosti legislativnhiho procesu na arovni
Parlamentii

23.

Jaky zpusob ukotveni registru darti povazujete za nejvhodné;jsi?
a) Zakotveni do etickych kodexu

b) Zakotveni do zakona o stfetu zajmu

c) Zakotveni do jednacich fadu

d) Jiné. Uvedte prosim:

a)
b)
c)
d)

20

0 5 10 15 20 25

Jiné, registr darll je vibec problematicky institut.
Moznost a), v ramci danovych pfiznani vefejnych Ciniteld.
Registr darll nepovazuji za zasadné prFinosny.

Zakon o stfetu zaim(, popf¥. novy zakon.

24,

Na jaké druhy materialti by se méla legislativni stopa vztahovat?

a) VSechny pravni pfedpisy zvefejfiované ve Sbirce zakonu

b) Zakony a navrhy pravnich predpisu, u kterych se zpracovava tzv. RIA a navic
u zakonu predkladanych poslanci, senatory nebo pozménovacich navrh

c) Pouze zakony

15
13

10 12 14 16

Pfipadné uvedte jinou moznost:

Jsem skepticky k tomu, zZe legislativni stopa bude fungovat.




25. Ktery z uvedenych zplisobu zavedeni legislativni stopy povazujete za vhodnéjsi?
a) Zavedeni legislativni stopy pfi pfipravé navrh( pravnich pfedpist v ramci exekutivy
b) Zavedeni legislativni stopy v pribéhu celého legislativniho procesu v€. projednavani
v parlamentu

Pfipadné uvedte jinou moZnost:

- Nicméné budiz poznamenano, Ze vzhledem k upfednosthiovanému dobrovolnému
(autoregula¢nimu) charakteru nemuseji byt opatfeni bezprostfedné efektivnimi —
pfedpis bez stopy by naznaCoval jeho mozné moralné problematické pozadi, a
ovlivitioval by tak normotvorbu spiSe v dlouhodobé perspektivé tfeba jeho budoucich
derogaci.

26. Mély by lobbované osoby prostrednictvim otevieného diare zverejhovat informace
o uskuteénénych schiizkach s lobbisty?
a) Lobbovana osoba by méla mit povinnost zvefejnit & informovat o probéhlé
komunikaci s lobbisty.
b) Meélo by se jednat pouze o dobrovolnou iniciativu lobbovanych.
c) Neni k tomu divod.

a) 16

c) 6

T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Prosim zdlvodnéte svoji odpoveéd:

- Kdo vyhodnoti, ze se jednalo o lobbing? Nelze pfesné definovat.

- Je tfeba pomérovat efektivitu opatfeni s administrativni naro¢nosti.
miru zajmu na jeho &innosti. Dle mého nazoru neni mozné podchytit definici v pevnych
mantinelech, sank&ni mechanismus by byl chybou.

- Jedna se o zasah do soukromi.

- Jako realnou vidim jako efektivngjSi variantu b) z hlediska toho, zZe varianta a)
pfedpoklada urcitou kontrolu, aby byla realné funkéni.

- Budiz poznamenano, Zze vzhledem k upfednostiovanému  dobrovolnému
(autoregulaénimu) charakteru nemusi byt diaf bezprostfedné efektivnim nastrojem —
napf. zakonodarce bez diafe Ci s prazdnym diafem by nemusel byt atraktivnim
kandidatem v pfistich volbach, a tak by se zprostfedkované omezila jeho uloha
v legislativnim procesu nebo jeho exekutivni kariéra.
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