VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Vécny zamér zakona o lobbingu

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti
a legislativu dne 8. 8. 2017, s terminem dodani pfipominek do 29. 8. 2017. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Rezort PFipominky Vyporadani
Ministerstvo dopravy | Bez pfipominek.

Nesouhlasime s posledni vétou druhého odstavce bodu 5.5.
Neni mozné ponechavat vycisleni dopadl do statniho rozpoctu
(ale i do jinych rozpoctl) na dobu, kdy budou zpracovavany
provadéci pravni predpisy k zakonu o lobbingu. Jiz ve stadiu
vécného zaméru, kdy se rozhoduje o tom, zda a s jakym
obsahem bude zakon zpracovan, je tfeba alespor orientacné
vyCislit, zda a jaké finan¢ni dopady budou s jeho realizaci
spojeny. Pfijimat zakon bez znalosti jeho finan¢nich dopadi
nepovazujeme za zodpovédné.

PozZadujeme, aby v pfipadé, Ze bude rozhodnuto o tom, Ze
bude navrh zpracovan, nepfedstavovala jeho realizace
negativni dopad do statniho rozpoétu. PoZadujeme proto
do bodu 5.5 doplnit, Ze veSkeré vydaje ze statniho rozpoctu
uhradi pfislusné organizaéni slozky statu v ramci vydajl
stanovenych pfislusnymi rozpoc¢tovymi dokumenty. Rovnéz je
tfeba doplnit, Ze v souvislosti s navrhovanym zakonem nebude

Zaveéretna zprava z hodnoceni dopadu RIA byla
doplnéna o dalSi udaje o pfedpokladanych
nakladech jednotlivych feseni.

Neni vSak mozné pfesnéji urlit koneéné
pfedpokladané naklady, nebot vécny zamér
zakona bude predkladan ve variantnim feseni,
kdy vlada bude mit moznost vyslovit preferenci
k jednotlivym variantam.

Neakceptovano.

Rozpoctové neutralni feSeni regulace lobbingu
neni mozné ze strany predkladatele zarudit,
jelikoz preferovana varianta Il pocita ve vSech
svych modifikacich se zfizenim registru lobbistd,
jehoz wvytvofeni a vedeni si jisté finanéni
Ci personalni prostfedky vyzada.

pozadovan organizaCnimi slozkami statu narGst poctu ROZPOR
pracovnich sil.

Tato pripominka je zasadni.

K problematice poplatku za zapis do registru lobbistd Akceptovano.

Pozaduje se odstranit rozpor mezi informacemi uvedenymi




v materidlu a v zavére¢né zpravé RIA ohledné poplatku
za zapis do registru lobbistd. Zatimco v materialu je na str. 24
v ¢asti Registr lobbistd uvedeno, Ze ,zapis do registru bude
provadén bezplatné®, v zavére¢né zpravé RIA se u varianty lll
(tj. varianty, kterou predkladatel preferuje) na str. 67 v tabulce
Shrnuti pfinosl a nakladu varianty Il uvadi ,zvySeni finan¢nich
a administrativnich nakladu subjekti zapisovanych do registru,
vCetné poplatku za zapis*.

Predpoklada se, Ze plati informace o bezplatném zapisu
do registru, ktera je uvedena v materialu. V pfipadé, Ze by
v8ak bylo pfikro€eno k zakotveni poplatku za zapis do registru
jako penézitého pinéni registrovanych subjektl, je nezbytné,
aby bylo do legislativnich praci zapojeno od pocatku
i Ministerstvo financi jako gestor dani, poplatki a jinych
obdobnych penézitych plnéni. Zapojeni je nezbytné nejen
proto, aby bylo zajisténo legislativni zakotveni v podobé&, ktera
odpovida legislativni praxi v oblasti dafiovych predpisu, ale
i proto, Ze by bylo tfeba FeSit povahu tohoto poplatku.

Tato pFipominka je zasadni.

Uvedena nepfesnost byla odstranéna,
se zpoplatnénim zapisu do registru predkladatel
nepocita.

K problematice legislativni stopy

Navrh vécného zaméru je v této Casti pfilis obecny, takze
nedava jasnou predstavu o podobé budouci pravni upravy —
predevSim neni jasné, na které osoby a na které Cinnosti v
ramci legislativniho procesu se ma povinnost legislativni stopy
vztahovat. Naopak tam, kde se navrh vécného zaméru snazi

Vv

pfi tvorbé legislativy.

Velka ¢&ast pfipravované legislativy je v soucCasnosti
transpozi¢ni, a proto jiz v pribéhu vyjednavani evropského
predpisu dochazi k fadam at uz formalnich nebo neformalnich
jednani a konzultaci, ke kterym jsou zpracovavany narodni
pozice, rizna stanoviska, podklady, instrukce na jednani apod.
Po schvaleni pfedpisu na evropské urovni nasleduje, nebo (v
pfipadé, Ze se nejedna o transpozi¢ni pfedpis) zacina, fada
dalSich formalnich i neformalnich dvou i vicestrannych

Akceptovano.

Legislativni stopa je navrZzena pfedevSim jako
opatfeni zaméfené na osoby s rozhodovaci
pravomoci, tedy vefejné funkcionare. Ti by méli
uvadét osoby, s nimiz konzultovali atd. Plvodné
uvazovana podoba legislativni stopy se vSak
vztahovala i na uvadéni vSech osob béhem tvorby
navrhu, tj. pracovni skupiny, komise apod. Toto
Siroké pojeti by vSak mohlo zplUsobovat
pfi praktickém provadéni problémy, jez uvadi
pfipominkové misto. Navrh proto bude upraven
a bude zformulovan tak, aby z né&j bylo jasné
patrné, Ze povinnost uvadét legislativni stopu se
bude tykat pouze vefejnych funkcionaru, jez
spadaiji do vyctu lobbovanych osob.
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jednani, ze kterych nakonec vznikne vladni navrh zakona.
NiZe jsou popsany nékteré z kroku, které je nutno absolvovat
pfi tvorbé vladniho navrhu zakona.

Navrh pravniho pfedpisu vznika pfedevsim v ramci odborného
utvaru. Podili se na ném tym, ktery b&éhem pfipravy konzultuje
zasadni koncepcéni otazky a diskrece mj. formou zverejnéni
konzultace na webovych strankach ministerstva, v némz zada
zainteresovanou vefejnost o pfipominky. Nasleduje vnitini
pfipominkové fizeni, které je vyhodnoceno formou tabulky
pfipominek s vyporadanim, ktera je pfedlozena poradé vedeni
ministerstva. Ve fazi vnégjSiho pfipominkového fizeni je
material opét  zvefejnén na webu ministerstva
a zainteresovana vefejnost je vyzvana Kk predkladani
pfipominek. Obdrzené pfipominky, v€etné jejich vyporadani,
jsou zpracovany do tabulky pfipominek, ktera je predkladana
vladé. Navrh zdkona nasledné prochazi pracovnimi komisemi,
resp. plénem Legislativni rady viady. Stanovisko Legislativni
rady vlady, resp. jejiho predsedy odrazi pfipominky
jednotlivych komisi. Nasledné navrh zakona schvaluje vlada.

Je skute¢né cilem v8echny uvedené osoby, které se néjakym
zpusobem na tvorbé navrhu zakona podilely, uvést
do seznamu osob v ramci tvorby legislativni stopy? Maji byt
soucasti legislativni stopy vSichni, s kym se ¢lenové
odborného utvaru setkaji, kdo jim zaSle pfipominky v jakékoli
fazi navrhu? Jedna se o desitky, u komplexnéjSiho zakona
stovky osob a vécny zamér nijak nespecifikuje, jak legislativni
stopu tvofit. Dale neni jasné, zda se v legislativni stopé maji
uvadét i statni zaméstnanci, ktefi vypracovali studii RIA a ktefi
tvofili text normy, osoby, které uplatnily pfipominky ve vnitfnim
Ci vnéj8im pfipominkovém fizeni, ¢lenové pracovnich komisi
Ci pléna Legislativni rady vlady, ktefi vznesli
k projednavanému bodu pfipominky. Rovnéz neni ziejmé,
které konkrétni osoby, jez vznesly k navrhu zakona
pfipominky, by mély byt soucasti legislativni stopy — Casto se
jedna o zaméstnance osob, na které bude budouci pravni
Uprava dopadat, maji byt v takovém pfipadé v legislativni
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stopé uvedeni konkrétni zaméstnanci (napf. pracovnici
pravnich oddéleni) nebo jejich zaméstnavatel? V nékterych
pfipadech nemusi predkladatel identitu osob podilejicich se
na legislativnim procesu ani znat. Neni napf. vyjimecné, ze
vramci vefejné konzultace obdrzi predkladatel anonymni
pfipominku nebo pfipominku z fiktivni e-mailové adresy. Tyto
pfipominky, pokud jsou po vécné strance opodstatnéné, neni
divod eliminovat, ovSem jejich zachyceni v legislativni stopé je
problematické. Vécny zamér dale zcela pomiji otazky
zpracovani osobnich udajid uvedenych osob a navaznost na
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR). Vécny
zamér je tak v tomto bodé nejasny, neurcity a je tfeba ho
dopracovat.

VySe uvedené nejasnosti prameni pfedevsim z toho, Ze si
predkladatel zfejmé& nedostatecné ujasnil, co ma byt cilem
a dusledkem uvedeni osob podilejicich se na tvorb& navrhu
pravniho pfedpisu v legislativni stopé. Ma byt divodem
moznost je sankcionovat, resp. dohledat odpovédnost? Pak by
ovSem muselo byt obecné vyfeSeno, kdo nese za vyslednou
podobu normy odpovédnost. Jsou to pfipominkova mista,
ktera uplatnila zasadni pfipominky, nebo odborny naméstek
ministerstva, ktery rozhodl o jejich akceptaci? Je tedy tieba
stanovit cile tvorby legislativni stopy a nasledné specifikovat,
jaké osoby, potazmo od jaké urovné fizeni, maji byt
v legislativni stopé zachyceny.

Za zasadné nepfijatelné povazujeme, aby byli v legislativni
stopé uvadéni statni zaméstnanci podilejici se na tvorbé
navrhu pravniho predpisu. Je tfeba vzit v potaz, Ze statni
zaméstnanci podléhaji pfikazdm svych piedstavenych. Casto
dochazi k tomu, Ze urCitd pravni uprava je vysledkem
rozhodnuti pfimo pfisludného ministra, ktery navrhne Upravy v
ramci projednani na poradé vedeni ministerstva. Je to opét
ministr, kdo pfedklada vladé k projednani navrh zakona.
Odpovédnost za kone¢nou podobu zakona tak formalné nelze
pfifadit  jednotlivym  statnim  zaméstnancim, nebot
na kone¢nou podobu zdkona nemaji vzdy koneény vliv.
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Povazujeme dale za tézko ospravedinitelné spojovat jména
konkrétnich statnich zaméstnanct s pravni Upravou, o které
rozhoduje ministr, viada a v kone¢ném disledku Parlament.
Pfikladem mohou byt nepopularni otazky, jako je omezeni
podpory stavebniho spofeni, omezeni danovych zvyhodnéni
apod. O takovychto vécech nema statni zaméstnanec, ktery
neni pfedstavenym, pravomoc rozhodovat a vyZadovat po
ném, aby strpél zvefejnéni svého jména jako osoby, ktera
,odpovida“ za nepopularni opatfeni, je problematické.

V nékterych  pfipadech bude podle naseho nazoru
i problematické identifikovat konkrétni osobu, ktera je autorem
konkrétni pfipominky — jde napf. o pfipominky formulované
vramci diskusi v Legislativni radé vlady nebo jejich
pracovnich komisich, v nékterych pfipadech navic jesté
za soudinnosti pracovnika odboru vladni legislativy Ufadu
vlady.

Lze tedy shrnout, Ze je obtizné pFedstavitelné, Zze by bylo
mozno néjakym jednoduchym administrativné nenaroCnym
zpusobem realné zachytit kompletni legislativni stopu,
nad ramec toho, co zname jiz dnes. Povinnou soucasti RIA je
popis konzultaci, z vnéjSiho i vnitiniho pfipominkového fizeni
jsou vypofadaci tabulky.

Zavérem lze poznamenat, Z?e pozadavky na vytvafeni
legislativni stopy jsou soucasti znacné nezadouciho trendu,
ktery se v poslednich 10 letech projevuje v pfipravé
legislativnich navrhu a ktery spociva v tom, Ze legislativni
utvary se jiz dnes misto psani legislativy ¢im dal vice vénuiji
jinym ¢innostem (RIA a jeji klony DPIA, CIA, dopady na cokoli,
vCetné statistické sluzby a bezpecnosti). Tim se stale vice
prodluzuje pfiprava navrhl pravnich pfedpisu, coz se stava
vzhledem k naSim transpozi¢nim zavazkim neunosnym.
Soustfedéni na jiné c&innosti nez na vlastni tvorbu navrhu
pravnich predpisu nutné vede také ke snizujici se kvalité
téchto navrha.

Tato pfipominka je zasadni.
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K pravim a povinnostem lobbistt a lobbovanych

K upravé lobbingu dochazi proto, ze bez zadouci regulace
muze lobbing negativné ovlivnit rozhodovaci nebo legislativni
proces ve vefejné spravé. PfedloZzeny vécny zamér nam pfijde

nevyvazeny zhlediska prav a povinnosti lobbist(
alobbovanych. Vice povinnosti je dano na stranu
lobbovanych. Lobbisté naproti tomu maji byt pozitivné

motivovani. Upozorfiujeme soucasné v této souvislosti, Ze
o vyhodach lobbistd se hovofi v ¢asti 2 materialu (Shrnuti
jednotlivych mozZnosti regulace lobbingu) a to konkrétné na str.
10), ale nejsou jiz zminény v &asti 5 (ZplUsob promitnuti
navrhovaného feseni do pravniho fadu)

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Zvoleny zplGsob regulace lobbingu klade
povinnosti pfevazné pravé na stranu lobbistd,
ktefi budou povinni zapisovat se do registru.
Lobbovani (vefejni funkcionafi) naproti tomu
zadné udaje do registru nebudou muset
zapisovat, pouze se po nich bude vyzadovat
zaznamenavani legislativni stopy k navrhim
pravnich predpisu.

Vyhody, uvadéné v materialu v kapitole ,Shrnuti
jednotlivych moznosti regulace lobbingu®, jsou
pouze prehledem riiznych zplUsobd, vyplyvajicich
ze zahrani¢nich pfikladl, jak motivovat lobbisty
k transparentn&jSimu  chovani.  Prosazované
feSeni regulace lobbingu motivaéni vyhody
pro lobbisty neobsahuje.

K vedeni reqistru lobbistt

V materialu se uvazuje o tom, Ze registr lobbistl povede bud
Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti
nebo Ministerstvo spravedinosti nebo Ufad vliady CR. Chybi
zde vSak jakékoliv zhodnoceni pfinosu a negativ jednotlivych
variant i jejich realnosti.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.

Material byl doplnén o shrnuti pfinosi a negativ
zvolenych moznosti.

K sankcim

Za problematické povazujeme nastaveni sankéniho systému
u pravidel pro registraci lobbistl. Sankce se udéli za poruseni
zakona — tj. i v pfipadé, Zze jde o lobbistu, ktery lobboval
a pfitom nebyl zaregistrovan. Mame za to, Ze pro organ, ktery
bude udélovat sankce, je v praxi ttméF nemozné prokazat, ze
doslo k lobbingu. Tim spiSe, Ze organem, ktery bude sankce
udélovat, bude obec s rozsifenou plsobnosti. Dale jsme toho
nazoru, ze pokud bude kontrolu Uplnosti a pravdivosti udajd
vedenych v registru a pfijimani Ctvrtletnich reportd provadét
registrujici subjekt (at uz jim nakonec bude kdokoliv), mél by
sankce za zjiSténa poruSeni ukladat tento subjekt a nikoliv

Akceptovano ¢astecné.

Prokazani, Ze doSlo k lobbingu bez registrace,
bude samozifejmé slozité a vymahatelnost postihu
vlicCi takovému jednani je problematicka. Stejny
problém je vSak napfiklad u regulace stfetu
zajm(, kde jsou poruseni povinnosti téz obtizné
dokazatelna. Predkladatel vtomto vSak nevidi
divod k rezignaci na Upravu, jez ma minimalné
z legitimniho  lobbingu  ucinit  transparentni
jednani, které skrze verejny registr budou moci
kontrolovat i ob&ané.
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obec s rozSifenou plsobnosti.
Tato pripominka je zasadni.

Material byl upraven tak, Ze organ, jenZz povede
registr, bude provadét dohled a zaroven i ukladat
sankce. Ufady obci s rozsifenou pusobnosti
budou fakultativni variantou, pokud nebude
zvoleno feSeni jednotného evidenéniho a
prestupkového organu.

K osobnimu rozsahu zakona

Navrh podle naSeho nazoru opomiji tu Cast lobbingu (ktera
vS8ak muUze byt pomérné intenzivni), ktera je vykonavana pfimo
subjekty, snazicich se ovlivnit vefejného funkcionafe v jedné
konkrétni zalezitosti, resp. jednoho konkrétniho zakona tykajici
se lobbujici osoby (napf. sdruzeni reprezentujici malé pivovary
ve vztahu k pravni Upravé spotiebni dané z piva nebo CEZ a.s.
ve vztahu k energetickému zakonu). V tomto pfipadé bude
pro zafazeni takové ¢innosti pod pojem lobbingu chybét znak
opakovanosti (viz pfedpokladané vymezeni lobbingu na str. 22
navrhu)

Chybi odlvodnéni, pro¢ se k realizaci doporu€ena varianta Ill
nevztahuje na predstavitele Uzemni samospravy. Lobbista
muUze podle naSeho nazoru na urovni Uzemni samospravy
ovlivnit daleko vice rozhodnuti nez na drovni statni spravy.
Navic ani prostfedky, se kterymi hospodafi uUzemni
samospravné celky, nejsou zanedbatelné.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Pfedkladatel upravil definici lobbingu
na ,systematickou a organizovanou ¢&innost*,
ktera lépe vyhovuje uplatnéné pfipomince.

V Casti vynéti predstavitell predkladatel rozsifil
odlvodnéni, pro¢ se na tyto vefejné funkcionare
regulace lobbingu nevztahuje.

Rozsah zvefejfiovanych udaju

Registr lobbistll je navrzen na evidenénim — registraénim
principu. Ke zvefejnéni informaci dojde automaticky po splnéni
formalnich naleZitosti, tzn., pokud jsou pfedloZzeny poZadované
podklady. V takto nastaveném systému spatfujeme vyznamné
riziko zneuziti. Lze si pfedstavit situaci, Ze lobbista nebo
nékdo, kdo se za lobbistu oznali, v registru zvefejni
nepravdivou informaci, Z2e se seSel slobbovanym v urcité
konkrétni véci. Lobbovany nema Zzadny prostfedek ochrany
proti takovému tvrzeni. Lze si predstavit, ze takovato tvrzeni
budou dale zneuzita v médiich. Typickou oblasti, ve které by
mohlo dojit ke zneuziti, je napfiklad i kontrolni cinnost

Akceptovano. Vysvétieno.

Pfi uvedeni nepravdivych udajl do registru bude
moci dotCena osoba uplatnit namitku, na jejimz
zakladé bud spravce registru bud' udaj vymaze,
nebo kterou spravce uvede jako poznamku
doregistru  k napadenému  tvrzeni. Tento
mechanismus bude do materialu doplnén.
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Ministerstva financi (napf. nepravdiva informace o lobbovani v
oblasti konkrétni kontroly). | pokud by se nastavil né&jaky
mechanismus obrany proti nepravdivym tvrzenim, bude pro
lobbovaného prakticky nemozné prokazat, Ze nebyl lobbovany.
Negativni skuteénost nelze prokazat.

Tato pfipominka je zasadni.

Obecné k systematice navrhu

Pokud bude pfikro€eno se zpracovani paragrafovaného znéni
navrhu zakona, pozadujeme, aby vyvolané doprovodné novely

Neakceptovano.

Kvlli riziku schvaleni jen c¢asti navrhované
upravy, coz by zpusobilo nefunkénost navrhu jako

byly prfedmétem samostatného zakona (tedy aby nebyly | celky, predkladatel trva na vé&lenéni
zpracovan jednak navrh zakona o lobbingu a jednak navrh | o |opbingu.  Nelze  vyloudit, 2Ze v ramci
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim | projednavani  samotného  navrhu  zakona
zakona o lobbingu). Legislativni radou vlady dojde k pozadované
Tato pfipominka je zasadni. Zméné.

Prestoze material zmifiuje pravidla pro pfechod lobbistd | yysyétieno.

ze soukromé do vefejné sféry a naopak (revolving door) jako
ucinny nastroj v regulaci lobbingu, vlastni vécny zamér zakona
v ¢asti 5.2 (Systematika navrhované Upravy) s timto nastrojem
explicitné nepocita a ani neuvadi divody, pro¢ tak necini.

Tato pripominka je doporucujici.

Revolving door jsou v materialu uvedeny jako
soucast prehledu opatfeni slouzicich k regulaci
lobbingu.

JelikoZ feSeni regulace lobbingu nebude robustni
a nebude nastaveno tim zpusobem, aby na négj
opatfeni typu revolving door mohlo navazovat,
uvedl ho predkladatel v materialu pro dokresleni
8kaly moznosti, jak regulovat lobbistické aktivity,
avSak nepromitl ho do navrhu vécného feSeni.
Upravu revolving door pro vefejné funkcionare
opoustéjici vefejnou funkci v soucCasné dobé
obsahuje zakon stfetu zajma v § 6, jenz se vSak
tyka obecné podnikatelskych aktivit ve vztahu
k dfive vykonavané C¢innosti. Predkladatel ma
zato, Ze nastaveni revolving door by bylo
na mist¢ az ve chvili, kdy by se nastavena
regulace lobbingu osvédcila.
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K Casti 6. materidlu RIA (Pfezkum G&innosti regulace)
sdélujeme, Ze byla odstranéna dualita spravniho trestani
a spravni delikty jiz nelze od 1. 7. 2017 spachat, {j. i pravnicka
osoba se v pfipadé poruseni zakona dopusti prestupku.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
Material bude zménén ve smyslu pfipominky.

Z materialu neni zfejmé, zda navrhovatel zamysli zruSit
maximalni hranici pro celkovou vysi darl v daném roce, Ci ji
snizit (lisi se tvrzeni v RIA — viz str. 56 navrh a ve vlastnim
materialu — viz str. 25 navrhu).

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
Material bude sjednocen ve smyslu pfipominky.

Znavrhu neni patrmé vztah klobbistdm registrovanym
v zemich, kde lobbing podléha regulaci nebo na urovni
Evropské unie. Budou se tito (jiz jinde registrovani lobbisté)
muset registrovat i do registru vedeného podle zamysleného
zdkona?

Tato pfipominka je doporucéujici.

Akceptovano. Vysvétieno.

Navrh se tyka Ccisté vnitrostatni situace
a vnitrostatniho legislativniho procesu, proto
budou muset i osoby registrované v zahraniénich
¢i mezinarodnich rejstficich znovu provést
registraci i v CR, budou-li chtit provadét lobbing.

Ministerstvo kultury

V bodu 5 poukazujeme na nejasnou formulaci bodl 5.1 a 5.2

V navrhu vécného feSeni dle zvolené varianty v bodu 5.1 text
nepocita s tim, Ze predkladatelem navrhu zakona mohou byt
poslanci nebo skupina poslancli, Senat a zastupitelstvo kraje.
Povinnost prokazovat legislativni stopu ma byt zakotvena toliko
u pozménovacich navrhl poslanci a senatord na zménu
projednavaného predpisu, resp. jejich vyborl. Téz bod 5.2
zmifAuje povinnost uvadét legislativni stopu pro poslance
a senatory uplatiujici pozménovaci navrh. U obou
zminovanych bodld se sice soucasné uvadi, ze
v pfedparlamentni fazi bude za uvadéni udaji v legislativni
stopé odpovédny predkladatel a v parlamentni fazi pak
kancelar pfislusné komory, ztoho vS8ak nelze dovodit
povinnost legislativni stopy i pro navrhy zakon( predkladanych
jinymi subjekty nez vladou, nebot v pfipadé zakonodarné
iniciativy poslancu nejde o pfedparlamentni fazi. Naproti tomu
text bodu 5.2 odst. 3 (Zména zakona ¢&. 90/1995 Sb. a zakona
€. 107/1999 Sb.) jiz pocita s tim, Ze se legislativni stopa ma
uvadét i pfi podavani navrhi zakonl a pozménovacich navrhi

Akceptovano.

Formulace povinnosti spojenych s legislativni
stopou bude zpfesnéna a sjednocena v celém
materialu.
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poslanci, resp. senatory.

Navrhujeme proto sjednotit ve vSech €astech vécného feseni
navrhu vécného zaméru zakona okruh subjektlt, na které se
bude vztahovat povinnost uvadét legislativni stopu a doplnit
do néj zastupitelstvo kraje.

SoucCasné je tfeba vyjasnit, zda v pfipadé senatni iniciativy
budou mit povinnost uvadét legislativni stopu jednotlivi
senatofi, jak se uvadi v bodu 5.2 v odst. 2 a 3, nebo Senat jako
celek.

Tato pripominka je doporucujici.

DoporuCujeme vbodu 5.2 na strané 23 upravit formulaci
upravy lobbovanych osob tak, aby bylo zifejmé, Ze jde o osoby
blizké viem lobbovanym osobam (jak predpoklada bod 5.1)
a nevztahovat ji toliko k osobam uvedenym v téZe odrazce.
V souvislosti za zahrnutim blizkych osob mezi lobbované
osoby pfipominame, ze podle vymezeni v § 22 odst. 1
obanského zakoniku se za osobou blizkou kromé pfibuznych
v fadé pfimé, sourozencll a manzela nebo partnera podle
zakona upravujiciho registrované partnerstvi, povazuji i jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako
Ujmu vlastni. Ma se za to, Zze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Vzhledem k Sifi
této definice muze pak Ccinit problém ovéfeni Uplnosti
a pravdivosti podavané Cvrtletni zpravy ze strany lobbistu.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Osoby blizké byly znavrhu jako kategorie
lobbovanych osob vypustény.

K otazce vybéru organu, ktery by mél provadét spravu registru
lobbistl a byl dohledovym organem, doporucujeme, aby timto
subjektem, sohledem na jeho postaveni v legislativnhim
procesu, byl Urad viady CR.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

Ministerstvo obrany

K ¢astem lll. Navrh vécného zaméru zakona o lobbingu
a lV. Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadt requlace

Ministerstvo obrany, shodné s pfedkladatelem, preferuje
feSeni oznaCené jako varianta Ill, nicméné vramci ni

Vysvétleno.

Navrhované snizeni hranice u darl se poji
s dalSim navrzenym opatfenim, tykajicim se
registru oznameni dle zakona o stfetu zajma,
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pozadujeme blize odlvodnit opatfeni, spocivajici ve snizeni
hodnoty oznamovaného daru z 10 na 5 tisic K& a zruSeni
hranice celkové hodnoty oznamovanych darti za kalendarni
rok.

Odivodnéni: V soucasné chvili nevidime racionalni divod
ke sniZeni hranice hodnoty pfijatych dart. Rozdil v ¢astce 5
tisic K& na jeden dar nepovaZujeme za zpusobily ucinit
pfijimani dard transparentnéjsim. Pro sniZeni miry korup¢niho
rizika je toto opatfeni bez valného vyznamu, naproti tomu
prinasi zvysenou administrativni zatéz.

Tato pripominka je zasadni.

ve kterém by nové mély mit nahlaSované dary
samostatnou sekci, aby tak byly jasné oddéleny
od ostatnich pfijm0. PFijimani dar(d by tak mélo
byt timto zpUsobem transparentnégjSi. Veskeré
dary hodnotné&jsi nez 5000,- K& budou vefejni
funkcionafi oznamovat a v registru bude tento
seznam veden samostatné. Toto opatfeni
souCasné reaguje na doporuceni GRECO, jez
opakované upozorfiuje na nedostate¢nou regulaci
pFijimani dart vefejnymi giniteli v CR.

K materialu jako celku

Spravu registru lobbistt doporuéujeme svétit Uradu pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.
Oduvodnéni: Ostatni stétni orgény (ministerstva a Urad
viady), resp. clenové vilady v jejich Cele, jsou primarnimi
potencialnimi cili ¢innosti lobbistd.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Bez pfipominek.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Vécny zamér nespecifikuje organ, ktery by kontroloval
naplfiovani podminek registrace ani zplsob kontroly provadéni
této kontroly. Doporu€ujeme doplnit.

Tato pfipominka je doporucéujici.

Neakceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
vafiantami spravcl registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

MotivaCni opatfeni jsou dle naseho nazoru zcela nedostatecna
a nepovedou k tomu, aby se nevyplatilo vyhnout se registraci
pro vétSinu povinnych subjektl. Doporucujeme je pfehodnotit.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano. Vysvétleno.

Predkladatel je si tohoto nazoru védom, a proto
v preferované variant¢ Il zadné vyhody
pro lobbisty obsazeny nejsou.

Ministerstvo priimyslu
a obchodu

Na str. 7 Navrhu vécného zdméru zakona o lobbingu jsou
uvedeny jako Spravce registru lobbist(

. jiz existujici urad

Akceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
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. nové vytvofeny Ufad/organ/komise apod.

V tomto pfipadé navrhujeme tuto kompetenci pfifadit
nékterému z jiz existujicich ministerstev (Ministerstvo vnitra,
pfip. Ministerstvo  spravedinosti). Ufad pro dohled
nad hospodafenim  politickych ~ stran  nedoporucujeme
s ohledem na zamérfeni jeho Cinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

a UDHPSH.

Varianta Ill zahrnuje zavedeni registru lobbist, v némz budou
povinné evidovani lobbisté a dobrovolné i dalSi subjekty, které
budou jinak z povinného zapisu vyjmuty (str. 16 Navrhu
vécného zaméru zakona o lobbingu). Domnivame se, zZe
praktickd aplikace zakona bude obtizna, pokud nebudou
nastavena pravidla pro vymahani této povinné evidence tak,
aby registrovany stav lobbistl byl aktualni a odpovidal
skutecnosti.

Tato pFipominka je zasadni.

Vzato na védomi.

V ZavéreCné zpravé z hodnoceni dopadi regulace (RIA)
na str. 33 je v nakladech Varianty Ill uvedeno, ze dojde ke ,-
zvySeni finanénich a administrativnich nakladl subjektd
zapisovanych do registru, v€etné poplatku za zapis".
V samotném vécném zaméru je vSak na str. 24 u Varianty llI
uvedeno, Ze ,registr by byl informaénim systémem vefejné
spravy, zapis do registru bude provadén bezplatné®.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Uvedena nepfesnost byla odstranéna, se
zpoplatnénim zapisu do registru predkladatel
nepocita.

Ve varianté Il (str. 16 Navrhu vécného zaméru zakona
o lobbingu) je uvedeno, ze ,Lobbovanymi osobami budou
vybrané osoby oznacené jako verejni funkcionafi v § 2 odst. 1
zakona o stfetu zajma (poslanci, senatofi, ¢lenové vlady
adalsi vysoce postaveni vefejni funkcionafi), vyjma
predstavitell obecnich a krajskych samosprav.*
V pfedmétném materialu neni vysvétleno, pro¢ predstavitelé
samospravy jsou vylouceni. Doporuéujeme vycet lobbovanych
osob rozsifit o pfedstavitele obecnich a krajskych samosprav
nebo zdlvodnit tuto vyjimku.

Akceptovano.

Do materidlu bude doplnéno, z jakého duvodu
predkladatel v preferované varianté s predstaviteli
obecnich a  krajskych  samosprav  jako
lobbovanymi osobami nepocita.
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Tato pfipominka je doporucéujici.

V pfipadé zakonné upravy lobbingu bude zasadni pfesné
vymezeni zakladnich pojm0 jako napf. ,lobbing®, ,lobbista“,
.lobbovana osoba“, atd. Pokud se jedna o vymezeni pojmu
Jobbing“, tento bude v zakoné vymezen jak pozitivné, tak
negativné. Pfi negativnhim vymezeni lobbingu je navrhovano,
Ze za lobbing nebude povazovana, mimo jiné, ,komunikace
na jednani organl vefejné moci“. Tak jak je formulovano, by to
znamenalo, Ze napf. zaslani pfipadného podkladu pro jednani
(které je vlastné ve své podstaté ,komunikaci pfed jednanim
organll vefejné moci“) nebo napf. zadost o upfesnéni nebo
dopInéni zapisu z probéhlého jednani (coz je ve své podstaté
.komunikace po jednani“), by jiz lobbingem bylo. Z tohoto
divodu doporuCujeme pfislusné navrhované negativni
vymezeni lobbingu zrevidovat a vymezit presnéji.

Tato pripominka je doporucéujici.

Vzato na védomi.

Predkladatel poukazuje na to, Ze jednani, jez
nespadaji pod negativni vymezeni lobbingu,
automaticky  nejsou  lobbingem. Pozitivni
i negativni vymezeni musi byt pojato dostatecné
obecné, aby bylo mozné ho vpraxi pruzné
aplikovat a pokryt vS8echny zpusoby, jimiz je
mozno lobbovat a zaroven, vyclenit vyjimky tak,
aby neutrpéla prava ob&anu na podilu na vécech
vefejnych.

Ve Variantach Il a IV je navrhovana povinnost reportovat
schuzky lobbistd s lobbovanymi osobami, pfi€emz z materialu
neni jasné, jestli toto plati i pro preferovanou Variantu Ill.
V pfipadé upfesnéni/doplnéni by méla tato povinnost platit
pro vefejné funkcionafe a statni ufedniky, ktefi jsou
odménovani z vefejnych (statnich) rozpocta.

Tato pripominka je doporucuijici.

Vysvétleno.

Varianta Ill zahrnuje podavani Ctvrtletnich zprav
o Cinnosti, ve kterych bude uvedeno, v jakych
vécech, pfipadné koho lobbista lobboval.

Predkladany material uklada lobbistim povinnosti, ale zadna
prava. Aby zakon lépe fungoval a lobbisté se nevyhybali
povinné ¢i dobrovolné evidenci, doporuCujeme pfiznat
registrovanym lobbistim i néjaka prava, kterymi by se dostali
nad stavajici vefejnou uroven.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Pfedkladatel vyhodnotil, Ze vyhody pro lobbisty by
v prostfedi CR nebyly u€inné a motivacni, a proto
varianta Il zadné vyhody pro lobbisty nenabizi.

Kromé& zvySeni transparentnosti a posileni vefejné kontroly
jmenovité zahrnout mezi rovnocenné cile pFedkladaného
navrhu i boj proti korupci.

Tato pfipominka je doporucéujici.

Akceptovano.
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Zvazit rozhodnuti, zda nezahrnout pod plsobnost zakona
iniz§i drovné vefejné spravy, vCetné predstavitell
samospravy, kde mohou byt dopady nelegitimniho lobbingu
bezprostiedni.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Predkladatel zahrnuti predstaviteld samosprav
samoziejmé zvazoval, neb si je védom existence
nelegitimniho lobbingu i na této Udrovni.
Predkladatel se vSak pokusil vytvofit navrh upravy
tak, aby hned v zacatku nebyl pfili§ robustni
a vztahoval se jen na proces pfijimani zakon0.
Mira nelegitimniho lobbingu na drovni obci a kraju
je rozhodné téz zavazna, ovSem predkladatel ma
za to, Ze nejprve by bylo vhodné zavést regulaci
na centralni Udrovni, a v pfipadé uspéchu
postupovat na urovné nizsi.

Prestupkové fizeni za porusSeni zakona, které se v predlozené
podobé tyka vyluéné lobbingu nejvyde postavenych vefejnych
funkcionarl Parlamentu, vlady a dalSich instituci (bez jejich
presnéjSiho vyctu) je s odkazem na obdobnou Upravu zékona
o stfetu zajmu (ovSem s jinym okruhem plsobnosti) pfeneseno
na ufady obci s rozSifenou pusobnosti, pfestoZze by se jich
tento zakon jinak vibec netykal. Doporuujeme zvazit jiné
feSeni tak, aby o pfipadné sankci mohlo byt rozhodnuto
objektivné a se znalosti této komplikované problematiky.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

Do navrhu zahrnout zejména citelné sankcionovani nekalého
(netransparentniho/negativniho) ale zaroveri nekriminalniho
lobbingu, jehoz postih by podle naseho nazoru mél byt jednim
ze zasadnich pfinosu jakékoliv regulace této oblasti.

Tato pripominka je doporucuijici.

Akceptovano.

Do navrhu budou doplnény sankce za provadéni
lobbingu bez registrace.

DoporuCujeme zvazit pfipadnou pravni Upravu regulace
lobbingu, aby byly naplnény jeji cile a ve svém vysledku
neznamenala pouze dalSi finanéni a administrativni zatéz
pro stat. Z tohoto dlvodu upozorfiujeme na nasledujici
skutecnosti:

Naklady na zfizeni registru lobbistl jsou v Zavérecné zpravé
z hodnoceni dopadu regulace (RIA) vy€isleny na 500 000,- K&.

Akceptovano.

ZavéreCna zprava RIA  bude doplnéna
o orientaCni naklady na zajisténi provozu registru.
Pfestupkovou agendu na zakladé uplatnénych
pfipominek bude projednavat bud spravce
registru a agenda lobbingu se tak centralizuje,
nebo variantné budou pfestupkovou agendu fesit
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Na zajisténi provozu registru je pak pocitano se dvéma
pracovniky, kdy pfi jejich  platovém  ohodnoceni,
a s pfihlédnutim k pfipadnym neocekavanym vydajim, bude
¢init ro€ni chod registru 1 mil. KE. Déle je zde vSak uvedeno:
"Dalsi naklady budou vznikat v souvislosti s dohledem
nad dodrzovanim regulace. Tato agenda by mohla byt svéfena
obcim s rozSifenou pusobnosti, coz by na jejich strané vedlo
ke zvySenym nakladim, jejichz kompenzace by byla ze strany
obci pozadovana po statu." V CR je 205 obci s rozsitenou
pusobnosti. Logicky z toho vychazi 205 pracovnikl, kterym
k jejich stavajici agendé pfibude dohled nad dodrZzovanim
regulace, s C¢imz pochopitelné souvisi i navySeni jejich
finanéniho ohodnoceni. Domnivame se, Ze naklady
pro uzemni samospravné celky, stejné jako naklady, které
dopadnou na podnikatelské prostiedi, by mély byt ve zpravé
RIA alespon pfiblizné vycisleny.

Tato pFipominka je doporucujici.

Urady obci s rozsifenou pusobnosti.

V navrhu u Varianty Il doporuCujeme konkrétné urcit
maximalni  hranici celkové hodnoty pfijatych  dar(
v kalendafnim roce. Dale doporuCujeme uvést bod 3.3
do souladu s bodem 5.2, kdy posledni odstavec bodu 3.3
nekoresponduje s poslednim odstavcem bodu 5.2, nebot prvni
z nich hranici 100 000,- K& navrhuje snizit a druhy z nich
zrusit, ¢imz by doSlo k neomezeni horni hranice celkové
hodnoty pfijatych dara.

Tato pripominka je doporucuijici.

Akceptovano.

Nepresnosti budou z materialu odstranény.
Zamérem predkladatele bylo snizit hranici
nahlaSovanych darli, aby bylo pfijimani dara
vefejnymi funkcionafi uc€inéno transparentnéjsim,
nikoli pfijimani daru zakazat & omezit.

K bodu 5.2 navrhu vécného zaméru: V ¢€asti 1 v odstavci
s nadpisem ,Kontrola a sankce =za poruseni zakona“
upozorfiujeme, Zze vedle sankci v pFestupkovém Fizeni
pro lobbisty, by mél byt zahrnut rovnéz i systém opatfeni
pro lobbované.

Tato pripominka je doporucuijici.

Akceptovano.

Do materialu bude doplnéna pfestupkova
odpovédnost za porudeni povinnosti vyplyvajicich
ze zakotveni legislativni stopy.

K bodu 5.2 navrhu vécného zaméru: V &asti 1 v odstavci
s nadpisem ,Zakladni pojmy, prava a povinnosti“ a v dalSich

Akceptovano.
Osoby blizké byly z navrhu vypustény.
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Castech vécného zameéru, které maji vécnou navaznost
na tento bod, doporu€ujeme doplnit zdivodnéni, pro¢ mezi
lobbovanymi osobami maji byt rovnéz osoby blizké asistentim
a poradcim poslanci a senatord. Kdyz by se okruh
lobbovanych mél rozSifit i na osoby blizké (vychazejici
z ustanoveni § 22 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik) asistentd 281 zakonodarcu, mohlo by dojit az
k pfiliSnému administrativnimu zatizeni statu a pomérné
znatelnému navyseni kontroly soukromi lobbovanych a jejich
pfibuznych ze strany statu.

Tato pripominka je doporucujici.

Z pohledu podnikani, resp. pfinosné spoluprace se zastupci
podnikateld,  doporuCujeme  modifikovat  variantu Il
nasledovné:

I. Verejny registr lobbist(:

- nepovinna, nikoliv povinna registrace lobbistd — tato
dobrovolna registrace mlze napf. existovat, pokud se zavedou
benefity pro registrované subjekty (protoze se jedna
o doposud neregulovanou oblast, bylo by vhodné&jsi k ni
pfistoupit zatim co nejméné regulatornim pfistupem
a s ur€itymi motiva&nimi prvky),

- lobbovanymi  osobami budou primarné vefejni
funkcionafi na centralni Udrovni (vlada, Parlament), dale
naméstci ¢lenl vlady, asistenti a poradci poslancu, senator(
a Clent vlady, zaméstnanci kabinetl &lent vliady a osoby
blizké potencionalné lobbovanych osob,

- spravcem registru nékteré z ministerstev ¢i jiz
existujicich ufadd,

- registraci bude provadét zaméstnavatel lobbisty,
resp. lobbista podnikajici jako fyzicka osoba,

- lobbisté budou pololetné nebo ro¢né, nikoliv ¢tvrtletné
podavat zpravy o lobbistické Cinnosti.

. Legislativni stopa
- povinnost vefejnych funkcionafll, jejich odborného

Vzato na védomi.
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aparatu a dale statnich zaméstnanct pfipravujicich legislativni
navrhy uvadét k navrhim pravnich pfedpist osoby (nikoliv
pouze registrované v registru lobbistl), které spolupracovaly
na vytvoreni ¢i zméné legislativniho navrhu, pozménovacich
navrzich apod.

[ll. Registr darli — ponechat stavajici stav finan¢ni hodnoty.

IV. Parcialni Upravy stavajicich pravnich predpisi s mensi
mirou regulace a zavedeni dalSich nastroja, opatfeni

- témito nastroji jsou napfiklad zavedeni tzv. otevieného
eKLEPu pro Sirokou verejnost,

- realizace projektt eSbirka a eLegislativa,

- pfiprava nového etického kodexu poslance, senatora
a Clena vlady,

- evidence jednani prostfednictvim tzv. vefejnych diafu,

- vétsi vyuziti hodnoceni korupénich rizik navrhovanych
pravnich predpisq, tzv. CIA,

- novelizace jednacich fadu Poslanecké snémovny
a Senatu, apod.

Tato pripominka je doporucéujici.

Ministerstvo
spravedInosti

K uréeni organu vedouciho Registr lobbistu

Konstatujeme, Ze neshledavame relevantni davody, jez by
opodstathovaly povéfeni Ministerstva spravedinosti vedenim
Registru lobbista. Upozoriujeme, ze Ministerstvo
spravedinosti v prvé fadé pini ukoly ustfedniho organu statni
spravy pro soudy, statni zastupitelstvi a vézenstvi, pficemz
problematiku, jez by méla byt prostfednictvim
predpokladaného navrhu zakona regulovana, nelze pod zadny
z téchto okruht €innosti podfadit. Za nosny dlivod pfitom nelze
povazovat ani skute€nost, Zze Ministerstvo spravedlnosti vede
Centralni registr oznameni podle zakona o stfetu zajma.
Uvedeny registr nelze sohledem na odliSny okruh
evidovanych osob pro Ucely vytvoreni Registru lobbistd pouzit,
tji. bylo by nezbytné vybudovat zcela novy informacni systém,

Neakceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kgy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

Dale vnavaznosti na vySe uvedené bude
variantné feSeno i vedeni pfestupkového fizeni
(spravce registru x obecni Ufady obci
s rozS§ifenou pusobnosti).

ROZPOR
v ¢asti tykajici se MSp jakozto spravce
registru a povéieného vedenim

prestupkového fizeni.
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vyhovujici pozadavkim plynoucim ze zakona o lobbingu.

Nepovazujeme proto za vhodné a davodné, aby bylo
Ministerstvo spravedinosti pfipadné povéfeno vedenim
Registru lobbistl.

Tato pfipominka je zasadni.

K podavani ¢étvrtletnich zprav

S ohledem na deklarované cile, jez by méla nova pravni
regulace sledovat, povazujeme za vhodné, aby mély povinnost
podavat Ctvrtletni zpravy o uskuteCnénych lobbistickych
kontaktech nejenom povinné registrovani lobbisté, nybrz
taktéz pravnické osoby, jez jsou zfizovany zakonem za ucelem
prosazovani zajml svych ¢lenl. Cilem institutu &tvrtletnich
zprav neni, na rozdil od povinné registrace v registru lobbistu,
pouze identifikace osob provadéjicich lobbistickou ¢&innost.
Naopak, jeho u€elem je zvySeni transparentnosti legislativniho
procesu pfi pfijimani jednotlivych legislativnich  aktd,
resp. podkladd, jez témto predchazeji. Nepokladame proto
za davodné, aby byly pro tyto uaCely C&inény rozdily mezi
povinné registrovanymi lobbisty a pravnickymi osobami
zfizovanymi zakonem, jejichz ¢innost rovnéz naplfiuje znaky
lobbistické Cinnosti.

PoZadujeme proto stanovit podavat Ctvrtletni zpravy
o lobbistické Cinnosti rovnéz pro pravnické osoby zfizované
zakonem za Ucelem prosazovani zajmu svych &lend.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Ke stanoveni oblasti zajmu lobbistické ¢innosti

Podle predloZzeného navrhu by se povinné registrovani
lobbisté meéli registrovat toliko pro ur€itou oblast zajmu,
pricemz vycet téchto oblasti by mél byt stanoven provadécim
predpisem. Uvedené opatfeni, tj. stanoveni ,oblasti zajmu*
nepovazujeme za ucelné minimalné ze dvou duvodul. Za prvé,
podle zvolené konstrukce neni registrace lobbisty podminéna
spinénim uréitych kritérii, nybrz toliko na pfedpokladu
opétovného vykonu lobbistické Cinnosti. Neni proto ziejmé,

Akceptovano.

Material byl upraven ve smyslu pfipominky.
Oblasti zajmu byly z navrhu vypustény.
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Z jakého davodu by mél byt apriorné omezovana oblast
lobbistické Cinnosti. Zaroven podotykdme, Zze uvedeny navrh
muZze pusobit neopodstatnéné navyseni administrativni zatéze
registrovanych osob v dusledku rozsifovani oblasti zajmu. Za
druhé, pro urceni oblasti lobbistické ¢&innosti by mély byt
kliCové Ctvrtletni zpravy, v nichz by méli lobbisté, mimo jinég,
rovnéz zvefejfiovat ,vylet pfedpist ¢i rozhodnuti, u nichZ byl
ve sledovaném obdobi realizovan lobbing”. Oblast zajmu
lobbistické Cinnosti tedy bude patrna ze Ctvrtletnich zprav, jeji
obecné vymezeni vramci registrace lobbisty proto
povaZujeme za nadbyteéné.

Doporu€ujeme proto z navrhu
nadbytecnost vypustit.

Tato pripominka je doporucéujici.

institut oblasti zajmu pro

Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

Bez pfipominek.

Ministerstvo vnitra

Obecné:
Za hlavni nedostatek navrhované regulace lobbingu
povazujeme absenci efektivniho feSeni problému kontroly
dodrZovani povinnosti a obecné jejich vymahani. Deklarované
zakladni vychodisko zamyS$lené pravni upravy, tedy ,stanovit
parametry regulace lobbingu, které povedou k tomu, aby se
existujici, standardné fungujici subjekty k takové c&innosti
prihlasily a zaroven byli postihovani ti, ktefi lobbistickou ¢innost
fakticky  provadéji, nicméné  ji realizuji  zamérné
netransparentné, mimo ramec stanovenych pravidel, tak
nemohou byt nalezité naplnény. Navrhy obsazené
v pfedlozeném materialu sice zahrnuji povinnou registraci
lobbistt, nicméné nijak nespecifikuji, jakym zplsobem bude
zjistovan a nasledné postihovan netransparentni lobbing.
Z navrhu neni ani zfejme, kterému statnimu organu by méla
byt takova kompetence svéfena (napf. organu, ktery bude
odpovédny za vedeni registru lobbistd).

PrestoZe jsme si védomi nemalych obtizi pfi hledani

Vzato na védomi.

Prokazani, Zze doSlo k lobbingu bez registrace,
bude samoziejmé slozZité a vymahatelnost postihu
vliCi takovému jednani je problematicka. Stejny
problém je vSak napfiklad u regulace stfetu
zajmU, kde jsou poruseni povinnosti téZ obtizné
dokazatelna. Predkladatel v tomto v8ak nevidi
davod k rezignaci na Upravu, jez ma minimalné
z legitimniho  lobbingu  ucinit  transparentni
jednani, které skrze vefejny registr budou moci
kontrolovat i obcané.

Material byl upraven tak, Ze jednotnym organem,
jenz povede registr, bude provadét dohled
aukladat sankce bude Ufad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a hnuti.
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vhodnych, Ci alespor pfiméfené pouzitelnych nastroju, je tfeba
témto aspektim vénovat nalezitou pozornost. Bez pfislusnych
mechanismu kontroly a prosazovani nebude mozné novou
legislativou naplnit deklarovany cil vécného zaméru, jimz je
LZvyseni transparentnosti legislativnich a rozhodovacich
procest ve vztahu k lobbistické €innosti a posileni vefejné
kontroly v této oblasti“, respektive odliSeni lobbingu
standardniho a legitimniho od lobbingu zakulisniho
a netransparentniho. Nebude tak totiz napf. mozné zjistit, kdo
fakticky lobbing vykonava, a tudiz se na néj vztahuje povinnost
registrace a dalSi souvisejici povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

K volbé pfislusného spravniho uradu:

Ministerstvo  vnitra nesouhlasi stim, aby mu byla
pfipravovanou pravni Upravou svéfena pusobnost pfi vedeni
registru lobbistll a s tim souvisejici kontrolni a sank&ni ukoly.
Samotna skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra  je
dle kompetencniho zakona ustfednim organem statni spravy
pro oblast informacnich systému vefejné spravy a taktéz plni
koordinacni ulohu pro informacni a komunika¢ni technologie,
neni dostateCnym divodem, pro¢ by meélo byt pfisluSnym
organem pro vykon velmi specifické agendy lobbingu. Ostatné
technické zajisténi fungovani registru lobbistl je pouze
dopliikovou otazkou k hlavnim tématiim navrhované pravni
upravy.

PfedevsSim povazujeme v této souvislosti za nezbytné
upozornit, Zze s ohledem na zamysleny okruh lobbovanych
osob, mezi néz by mél nalezet i ministr vnitra jakozto clen
vlady a téz naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se
svéfeni této agendy Ministerstvu vnitra jevi jako potencialné
problematické, nebot by mohlo vyvolavat otazky ohledné
mozného stfetu zajmd & z procesniho hlediska podjatosti.
Vzhledem k rozsahu stavajici pusobnosti Ministerstva vnitra
(viz § 12 kompetenCniho zakona) se toto riziko jevi vétsi nez
v pfipadé jinych uvazovanych instituci.

Obecné se pak domnivame, ze vykon statni moci u této
problematiky by mél byt svéfen organu s pfimou Ustavnépravni

Neakceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcd registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

Dale vnavaznosti na vySe uvedené bude
variantné FeSeno i vedeni pfestupkového Fizeni
(spravce registru x obecni Ufady obci
s rozSifenou pusobnosti).

ROZPOR
v casti tykajici se MV jakozto spravce registru
a povéieného vedenim prestupkového fizeni.
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odpovédnosti vazanou na vladu, nepovazujeme tedy
zazadouci ani variantu v podob& Uradu pro dohled
nad financovanim politickych stran a politickych hnuti.

Z formalniho  hlediska pak navrhujeme otazku
pfislusného spravniho ufadu feSit explicitné variantné, tedy
vyslovné identifikovat jednotlivé varianty a uvést, Ze se tato
otazka predklada k rozhodnuti vladé. Zaroveri by mély byt
klady a negativa jednotlivych variant dudsledné analyzovany
a v materialu popsany.

Tato pripominka je zasadni.

Ke kapitole 2.4:

Ze zahrani¢nich pravnich uprav jednoznacné vyplyva, ze
myslenka dokladani tzv. legislativni stopy neni presvédcivé
implementovana v Zadném c¢lenském statu Evropské unie.
Nebyla uspokojivé vyfeSena ani zasadni otazka, zda je
povinnost legislativni stopu uvadét efektivné vymahatelna.
Praxe zvefejnéni rozsahu podilu riznych externich subjektl
na pfripravé legislativnich navrhd muze byt v dusledku
praktické  nekontrolovatelnosti  takovych  aktivit  velmi
rozkolisana. Za vhodnéjsi postup vedouci k cili Ize povazovat
usnadnéni pfistupu vefejnosti k dokumentim, které pfipravu
legislativniho procesu doprovazeji.

Tato pFipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Povinnost uvadét legislativni stopu budou mit
vefejni funkcionafi - lobbovani, pfiemz hlavnim
cilem zavedeni legislativni stopy je zpfehlednéni
zejména legislativnino procesu v Parlamentu.
Z povinnosti poslanct a senatorll bude vyplyvat
prestupkova odpovédnost.

Ke kapitole 5.2 - k bodu ,Zakladni pojmy, prava
a povinnosti“:

Nesouhlasime s navrhovanou dobrovolnou registraci
profesnich komor a dalSich reprezentaénich téles zfizenych
zakonem. PakliZze existuje vefejny zajem na regulaci lobbingu,
dopada i na tyto subjekty a jejich zaméstnance, u kterych by
proto mélo byt vefejné znamé, ze vyvijeji vuci vefejnym
funkcionariim a dalSim osobam lobbistické aktivity. Vyjimka pro
profesni komory v oblasti registrace by rovnéZz mohla vést
k obchazeni zakona, kdy by neregistrovani lobbisté vyuZivali
z4stitu ¢i mandat od téchto profesnich sdruZeni pro vykon
svych aktivit. Proto navrhujeme rozsifit povinnou registraci
i na tyto subjekty.

Akceptovano.
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Tato pripominka je zasadni.

Problematické se jevi i pojeti, Ze by lobbovanymi byly i osoby
blizké osob, které jsou za lobbované oznadeny vyslovné
(vefejni funkcionafi apod.). Pfestoze rozumime snaze predejit
moznosti obchazet regulaci lobbingu navazovanim kontaktu
prostfednictvim rodinnych pfislu$nik, je na druhou stranu
treba vyjadfit obavu z pfiliSného rozSifeni pusobnosti
zamys$leného zakona, a tedy z nedlivodné zatéze nadmérné
velkého okruhu osob. Domnivame se, Ze by mély byt
rozliSovany vlastni lobbovani (zminéni funkcionafi apod.)
a osoby sroli spiSe jen prostfednickou (osoby blizké, a to
zejména pokud by se na lobbované mély vztahovat nékteré
povinnosti typu vedeni vefejnych diaru.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

Osoby blizké jako kategorie lobbovanych osob
byla z materialu vypusténa.

Ke kapitole 5.2 - k bodu ,,Prava a povinnosti lobbist(i“:

Na konci textu prvni odrazky je zminéno, Ze u lobbisty by se
méla do registru zapisovat i oblast lobbistického zajmu, a to dle
katalogu stanoveného provadécim pravnim pfedpisem. Neni
v8ak zfejmé, jakou roli by toto vymezeni oblasti zajmu
(pusobeni) lobbisty mélo mit. Pokud by mélo jit o kliCovou
otazku pro vymezeni lobbingu, kdy by se de facto urovalo,
v jakych oblastech lobbing je regulovan (a contrario,
v oblastech neuvedenych v pfedmétném katalogu by zjevné
Cinnost jinak lobbisticka Zzadné regulaci nepodléhala), bylo by
vhodné upravit tento katalog pfimo v zakoné, napf. v jeho
pfiloze. Zaroven by bylo Zadouci ve vécném zameéru blize
popsat, o jaké oblasti by se mélo jednat.

Pokud by vSak uvedeni oblasti zajmu mélo byt jen formalnim
udajem bez vétSich disledkld (napf. postihovalo by se, kdyby
lobbista lobboval mimo svoji ¢innost nebo jen, kdyZ by lobboval
nelobbista?), bylo by vhodnéjSi Zadny katalog oblasti
lobbistického zajmu nezavadét.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.

UrCeni oblasti zajmu lobbisty bylo z materialu
vypusténo.

Z formulace druhé odrazky popisujici okamzik vzniku
povinnosti registrovat se neni zifejme, pro¢ a na zakladé ¢eho

Vzato na védomi.
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je rozliSovan dvoji rezim lobbist(. V pfipadé profesionalnich
lobbistll se zde hovofi o jejich zapisu hned po nabyti u€innosti
nové pravni Upravy, zatimco u ostatnich lobbistl by tato
povinnost méla vzniknout az zahajenim lobbistickych aktivit.
Mame za to, Zze vySe zminéna véta vénovana profesionalnim
lobbistim hovofi spiSe o pfechodné pravni Upravé, tedy Ze
osoby fakticky vykonavajici lobbing v dob& nabyti &innosti
zakona se budou muset ihned zapsat. Nejde tedy o vécné
rozliSeni na dvé skupiny (profesionalni a ostatni lobbisté),
nybrz z Casového hlediska na stavajici a nové.

Tato pripominka je zasadni.

V obou pfipadech vSak bude zcela nezbytné jednoznacné
vymezit, kdy se osoba stane lobbistou a bude se muset
zaregistrovat. Podminka opakovanosti, soustavnosti
a systemati¢nosti je velmi neurcita a v praxi by vytvarela
nemalé problémy pfi uréeni, zda se na dotyénou osobu jiz
Ze (jak jsme jiz upozornili v obecné pfipomince), chybi jakykoli
mechanismus pro zjisténi, zda dochazi Kk lobbistickym
kontaktim u osob, které nejsou registrovany jako lobbisti.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.
Definice lobbingu upravena na ,Cinnost
vykonavanou systematicky

X i

nebo organizované“ Podminka systemati¢nosti
nebo organizovanosti je zvolena ve svém
obecném vyznéni zamérné, nebot lobbing sam
osobé& neni pfesné ohranicenym jednanim
a nelze ho nijak doslovné definovat.
Vymahatelnost regulace lobbingu bude v kazdém
pfipadé slozita, jak je ovSem ocCekavatelné
u tohoto typu regulace, kdy v centru déni stoji
mezilidska komunikace a jeji rGzné podoby.
Splnéni povinnosti registrace bude i pfes
zakonem ulozenou povinnost v realité spocivat
zvelké ¢&asti na dobrovolnosti a ochoté
respektovat novou pravni dpravu. Stejné jako
v pfipadé stfetu zajma, jenz je v praktické roviné
téz slozité do dusledkdl vymahat, se vSak jedna
onavrh, jenz by mél vprvé fadé zprihlednit
lobbing legalni a legitimni.

Je tfeba vyjasnit, zda v pfipadé profesnich komor a podobnych
subjektd se bude (dle pfedlozené podoby navrhu dobrovolné)
do registru zapisovat tato instituce nebo jeji zaméstnanec
vénujici se lobbingu. Treti odrazka vtomto bodu hovofi

Akceptovano. Vysvétleno.

Primarné se do registru budou zapisovat
pravnické osoby vykonavajici lobbing (komory,
profesni organizace). Ty poté budou ve svych
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o ,lobbistech vymezenych subjektld®, zatimco na jinych mistech
navrhu (zejména Sesta odrazka bodu ,Zakladni pojmy, prava
a povinnosti“ je nastinéna jina koncepce, tedy Ze dobrovolné
zapisovanym lobbistou bude pfedmétna instituce,
napf. Hospodarska komora CR.

Tato pfipominka je zasadni.

zpravach o c&innosti uvadét osoby, jez lobbing
fyzicky provedli.

Pfestoze je na nékolika mistech navrhu vécného zaméru
zmifiovana problematika tzv. otaCivych  dvefi, pfi€emz
doporuceni nastavit ,pravidla pro pfechod lobbista ze
soukromé do vefejné sféry a naopak jsou zmifovana
v pasazich vénovanych OECD, Radé Evropy i GRECO, neni
toto téma v navrhu blize rozpracovano. Navrhujeme proto
doplnit rozbor moznosti, zda Ize tento institut do Ceského
pravniho fadu zavést, a to v€etné analyzy pfinosu a naopak
moznych nedostatku a prekazek.

Tato pFipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jelikoz FeSeni regulace lobbingu nebude robustni
a nebude nastaveno tim zplsobem, aby na négj
opatfeni typu revolving door mohlo navazovat,
uvedl ho predkladatel v materialu pro dokresleni
Skaly moznosti, jak regulovat lobbistické aktivity,
avSak nepromitl ho do navrhu vécného feseni.
Upravu revolving door pro vefejné funkcionare
opoustéjici vefejnou funkci v soucasné dobé
obsahuje zakon stfetu zajma v § 6, jenz se vSak
tyka obecné podnikatelskych aktivit ve vztahu
k dfive vykonavané ¢innosti. Pfedkladatel ma
zato, Ze nastaveni revolving door by bylo
na mist¢ az ve chvili, kdy by se nastavena
regulace lobbingu osvédcila.

Ke kapitole 5.2 - k bodu ,,Registr lobbistui“:

Povazujeme za nezbytné legislativni zakotveni vyuzivani udaja
z jinych informaénich systém( vefejné spravy pfi vedeni
registru lobbistd. Pokud jde o fyzické osoby vedené v registru
lobbistl, je nutné zajistit odpovidajici vazby predevsim
na zakladni registr obyvatel, informacni systém evidence
obyvatel, informacni systém evidence cizincl, zivnostensky
rejstfik, popf. na informaéni systémy predpokladané zakonem,
které vedou profesni organizace vykonavajici vefejnou spravu
a sdruzujici osoby, u nichz pfichazi v uvahu lobbisticka €innost
(napf. seznam advokatll podle zakona ¢&.85/1996 Sb.,
o advokacii, vedeny Ceskou advokatni komorou). Pokud jde
o pravnické osoby vedené v registru lobbistl, je nutné zajistit
odpovidajici vazby predevS§im na zakladni registr osob, popf.

Akceptovano. Vzato na védomi.

Do materialu budou doplnény informace o tom, Ze
registr  lobbistli bude provazan s jinymi
informacnimi systémy statni spravy a Ze bude
vytvofen tak, aby co nejvice zapadl do stavajici
statni informaéni infrastruktury. V pfipadé budouci
konstrukce registru lobbistd by Ministerstvo vnitra
bylo vkazdém prfipadé peclivé konzultovano
ohledné podoby a fungovani tohoto evidencéniho
systému.
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agendové informacni systémy, v nichz jsou tyto osoby vedeny,
napf. obchodni rejstiik nebo zivnostensky rejstfik. V pfipadé
lobbované osoby, méla by byt kromé vazby na vySe zminéné
informacni systémy vefejné spravy tykajici se fyzickych osob,
resp. pravnickych osob (lobbovanym subjektem muize byt
napt. statni podnik nebo akciova spole€nost s majoritni ucasti
statu, obce apod.) zajisténa rovnéz vazba na zakladni registr
prav a povinnosti, v némz jsou evidovany mj. organy vefejné
moci, jakoz i vazba na informacni systém o statni sluzbé, je-li
lobbovanou osobou, popf. osobou jednajici za lobbovany
subjekt, statni zaméstnanec. Ze zamyslené pravni upravy lze
dovodit i pozadavek na vazbu na dalSi informaéni systémy,
napft. zakladni registr uzemni identifikace (misto setkani) nebo
na informacni systémy, v nichz jsou vedeny véci, které mohou
byt pfedmétem daru (katastr nemovitosti, registr motorovych
vozidel).

Tato pfipominka je zasadni.

ZamySlena pravni uUprava predpoklada povinnost sdélovani
informaci povinnymi subjekty (lobbisty). K pInéni této
povinnosti by méla pravni uprava predpokladat vhodné
elektronické rozhrani formou webového portalu véetné jeho
mobilni obdoby (popf. mobilni aplikace), tak, aby udaje mohly
byt sdélovany ve strukturované, standardizované, a tedy
snadno zpracovatelné a hodnotitelné podobé, zasilani udajl
v nestrukturované podob& a mozna i zasilani udaja v listinné
(papirové) podobé& by mélo byt eliminovano. Elektronické
rozhrani by mélo uzivatelim umoznovat zadavat udaje, popf.
je ménit ¢i dopliovat, tak, aby jiz jednou zadané udaje
nemusely byt sdélovany znovu a znovu (dulezita
architektonicka zasada systémd eGovernmentu ,data only
once®). Elektronické rozhrani by nemélo zavadét vlastni
identifikaéni a autentizacni mechanismy a udaje, nybrz by
mélo vyuzivat elektronickou identifikaci podle zakona
¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano. Vzato na védomi.

Pfedkladatel bere pfipominku na védomi
av pfipadé zavadéni nové pravni Upravy
do praxe bude s pfipominkovym mistem

spolupracovat tim zplsobem, aby byly spinény
vSechny pozadavky vyjadfené v pfipomince.
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Ke kapitole 5.2 - k bodu ,,Kontrola a sankce za poruseni
zakona“:

Domnivame se, Ze k projednavani prestupkd by mél byt
prislusny ten spravni organ, ktery povede registr lobbistl
a bude provadét kontrolu dodrzovani povinnosti dle zakona
o lobbingu. Tento spravni organ bude mit o poruseni
povinnosti zpravidla informaci jako prvni a muze na néj
bezprostfedné reagovat, coz l|épe odpovida pozadavkim
hospodarnosti, rychlosti a vzajemné souladnosti postupl ve
vefejné spravé (srov. § 6 a§ 8 spravniho fadu). Naopak
v pfipadé rozdéleni kompetenci bude muset kontrolni organ
nejprve prestupek oznamit spravnimu organu prislusnému
k jeho projednani (nedozvi-li se o ném pfislusny spravni organ
jinak). Lze navic oCekavat, Zze spravni organ vykonavajici
kontrolu v pfislusné oblasti bude mit pro projednavani
prestupkl lepsi odborné predpoklady oproti obecnim Ufaddm
obci srozSifenou plsobnosti, které sena dany Usek
nespecializuji.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.

Prestupkovou agendu na zakladé uplatnénych
pfipominek bude projednavat bud spravce
registru a agenda lobbingu se tak centralizuje,
nebo variantné budou pfestupkovou agendu fesit
Urady obci s rozSifenou plsobnosti.

PoZadujeme uvést v materialu dvahy, které predkladatele
vedly knavrZzeni daného rozmezi pokut za prestupky
(100 tis. KE az 200 tis. K¢). V této souvislosti by se mél
predkladatel zabyvat pfedevSim typovou zavaznosti pfestupku.
Posouzeni daného hlediska je nezbytné pro nasledné
hodnoceni pfiméfenosti navrzeného zakonného rozpéti pokut.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.

Rozmezi 100 az 200 tisic K& bylo stanoveno
v souvislosti s novou Upravou prestupkll (zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich), kdy se promiCuji pfestupky
v dobé jednoho roku od spachani, pokud je horni
hranice ukladanych pokut nizsi nez 100 000,- K¢&.
S ohledem na periodicitu reportd
a pfedpokladanou slozZitost pfestupkového Fizeni
je proto stanovena tato finanéni hranice, aby
nedochazelo k promi¢eni za jeden rok, avSak
za tfi roky.

Ke zpravé RIA - ke kapitole 6:

S ohledem na navrhované svéfeni prestupkové agendy
v oblasti lobbingu obecnim Ufadim obci s rozsifenou
pusobnosti (coz ale nepovazujeme za vhodné — viz vySe

Akceptovano.
ZZ RIA bude navazné upravena.
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uvedena zasadni pfipominka) pozadujeme nalezité vyhodnotit
a ve zpravé RIA uvést naklady, které by jim v této souvislosti
vznikly.

Tato pripominka je zasadni.

Ke kapitole 1.2:

Na konci odrazky vénované zakonu o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv navrhujeme za dosavadni text doplnit
slova ,a do jiz fixovaného rozsahu technického feSeni systému
eSbirka a elLegislativa“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
Text byl upraven ve smyslu pfipominky.

Ke kapitole 2.1:

V ramci pozitivniho vymezeni lobbingu na str. 5 je jako
posledni odrazka uvedeno, ze jde o ,aktivitu vykonavanou
za odménu® spocivajici v ,zastupovani a prosazovani zajmu
tfetich stran“. | sohledem na dalSi definice lobbingu
v nasledujicich pasazich navrhu vécného zaméru (napf. na

Vysvétleno.

Na strané 5 materialu jsou uvedeny pro pfehled
jednotlivé prvky, jez muze definice lobbingu
v riznych kombinacich obsahovat (na zakladé
zahranic¢nich pfikladd, doporuceni atd.), které

str. 22) se tyto dva atributy jevi nedlvodné zuZzujici, nebot vsak nemusi definice lobbingu obsahovat
e Y vy : ; -ujicl, v8echny zaroven. V materialu bude proto
nékteré subjekty mohou lobbovat i ve vlastnim zajmu, a tedy ] . X

: y N MBS . o uvedeno na pravou miru, co dany vycCet
i bez pfimé odmény. Ostatné ani citovana definice GRECO fedstavuie

v poznamce pod Carou & 6 zminéné dvé charakteristiky P e

lobbingu nezmiriuje.

Tato pripominka je doporucujici.

Ke kapitole 2.3: Akceptovano.

Definice in-house lobbistd na str. 8 je nevyjasnéna a je
ve zjevném rozporu s definici GRECO, na kterou je pfitom
odkazovano v poznamce pod ¢arou €. 13. In-house lobbista je
zameéstnancem a vykonava lobbing pro svého zaméstnavatele,
zatimco navrZzena definice za in-house lobbistu oznacuje jeho
zaméstnavatele. Podobny problém je iuzajmovych
a profesnich organizaci. Tuto pasaz je tedy nezbytné
pfepracovat.

Tato pripominka je doporucuijici.

Text bude upraven ve smyslu pfipominky.

Na str. 9 jsou uvedeny udaje, které by se mély uvadét
pfi zapisu u lobbovanych. DoporuCujeme tuto pasaz vyjasnit,
nebot’ vlastni popis vécného feSeni v kapitole 5 pocita pouze

Akceptovano. Vysvétieno.
Strana 9 materialu uvadi pouze pro prehled
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se zapisem lobbistd. Ponékud matouci je vtomto sméru
i struktura popisu varianty Il na str. 16, nebot’ odstavec tykajici
se lobbovanych je zafazen mezi odstavci vénovanymi zapisu
lobbistu.

Tato pripominka je doporucujici.

moznosti, které udaje Ize v registrech lobbistu
uvadét. Popis varianty [ll  bude upraven
dle pfipominky.

Ke kapitole 2.4:

V pasazi vénované legislativni stopé ve vztahu k ,eSbirce
a elLegislativé” se domnivame, Zze vhodnégjsi formulace nez
.,navazano na spusténi‘, i sohledem na dalsi textaci
legislativnich opatfeni v Casti zabyvajici se legislativnimi
opatfenimi ve spojeni s navrhovanou variantou, by bylo pouzit
text ,by nasledovalo s pfiméfenym Casovym odstupem po
spusténi nového zplsobu tvorby a publikace pravnich predpisu
v podobé eSbirky a eLegislativy“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
Textu bude upraven dle pfipominky.

Ke kapitole 5.2 - k bodu
a povinnosti*:

Doporu€ujeme blize vysvétlit, pro€ v ramci varianty lll, ktera je
dale rozpracovavana, nezahrnuje okruh lobbovanych osob
vS§echny verejné funkcionare ve smyslu zakona o stfetu zajma.
Zejména v pripadé zastupiteld uzemnich samospravnych celku
a téz nékterych ufednikd (statnich i Uzemnich samospravnych
celku), ktefi maji vyznamné rozhodovaci pravomoci, a to
zejména vV legislativni oblasti, I1ze nalézt relevantni divody,
proC by i jejich kontakty s lobbisty mély byt pod vefejnou
kontrolou.

Tato pripominka je doporucéujici.

»Zakladni pojmy, prava

Akceptovano.
Vysvétleni bude doplnéno.

Davame na zvazeni, zda mezi Iobbované nezaradit
i prezidenta republiky s ohledem na jeho z Ustavy vyplyvajici
pravomoci i na roli, ktera je této funkci v ¢eském ustavnim
systému tradi¢né pfisuzovana. O prezidentu republiky
se ostatné hovofi na str. 31 udoporuéeni GRECO
a mezi lobbované je zafazen vedouci jeho kancelare.

Tato pripominka je doporucuijici.

Vzato na védomi.

Pfedkladatel neplanuje zahrnovat prezidenta mezi
lobbované, jelikoz neni vjeho pravomocech
podavat navrhy zakonl ¢i podavat pozménovaci
navrhy. Pravé na tyto Cinnosti pfitom predkladany
material zamérfuje primarné svou pozornost.

Ke kapitole 5.2 - k bodu ,,Prava a povinnosti lobbistt“:

Vzato na védomi.
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Zatimco v kapitole 2.3 jsou na str. 10 diskutovany moznosti
ur€itych zvyhodnéni pro registrované lobbisty (byt mohou byt
znacné pochybnosti o jejich skuteCném vyznamu a motivacnim
efektu), v popisu zplsobu promitnuti navrhovaného vécného
feSeni do pravniho fadu vsak jiz tato zalezitost vibec neni
zminéna. Domnivame se, ze by naopak mohla byt blize
rozpracovana, a to predevSim se zacilenim na ty subjekty,
u nichZ je zamyslena dobrovolna registrace.

Tato pripominka je doporucuijici.

Vyhody jsou pfedkladatelem v materialu uvedeny
jako mozna motivacni opatfeni, jeZz jsou uzivany
v zahranici. Pfedkladatel vSak dospél k zavéru, ze
v prostfedi CR by takova opatfeni neplnila dobie
svoji roli, nebot jiz dnes Ize bez vétSich omezeni
vstupovat na jednani Poslanecké snémovny
a Senatu, do vyboru apod., vstup do eKLEP
a VeKLEP je téz rozSifen a tak by navrh nemohl
nabidnout adekvatni zvyhodnéni.

Davame na zvazeni, zda by nemély byt nastaveny pfisnéjsi
podminky pro registraci, napf. podminka bezuhonnosti se jevi
jako duvodna, a to alespon ve vztahu ke korup&nim trestnym
¢inlm. V této souvislosti se téz nabizi moznost sankéniho
vySkrtnuti z registru, napf. jako dasledek trestniho odsouzeni
za zminéné trestné Ciny.

Tato pripominka je doporucéujici.

Vzato na védomi.

Ke kapitole 5.2 - k bodu ,,Registr lobbistu“:
Neni zfejmé, co je vdruhé odraZzce minéno prubéznou
aktualizaci zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Pokud

Vzato na védomi.
Technické feSeni registru lobbistd jesté nema

. Y iy . .. |jasnou podobu a proces zadavani udaju

bude obsah registru zvefejiiovan na webu, pfesnéji olxy . . .

. . e . X : a prubézné aktualizace tak neni prozatim
na internetovych strankach ufadu, ktery bude spravce registru, o

- R . IS vyjasnén.

bude stejné provadéna i aktualizace udaju.
Tato pripominka je doporucéujici.
Ke kapitole 5.2 — ke zméné zakona o stfetu zajmu: Akceptovano.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Fada vefejnych funkcionaru
dle zakona o stfetu zajml je statnimi zaméstnanci podle
zakona o statni sluzbé&, dovolujeme si upozornit na souvislost
s § 77 odst. 1 pism. j) zakona o statni sluzbé, ktery statnim
zameéstnanclm zapovida pfijimat v souvislosti s vykonem
statni sluzby dary vhodnoté presahujici 300 KC.
DoporuCujeme proto se vztahu zminénych dvou pravnich
Uprav ve vécném zameéru bliZze vénovat.

Tato pripominka je doporucujici.

Oznamovani dart hodnotngjSich nez 5000,- K¢&
do registru oznameni dle zakona o stfetu zajmu
se bude tykat pfedevsim vefejnych funkcionari —
poslancli, senatord, &lend vlady a vedoucich
ostatnich ustfednich spravnich organd.
Pro vefejné  funkcionafe spadajici zaroven
pod zakon o statni sluzbé bude pravidlo 300,- K&
platit i nadale.

Ke kapitole 5.4:
V poslednim odstavci na str. 31 Ize ve vztahu k ¢innosti
GRECO nalézt vétu ,Hodnoceni narodnich opatfeni bude

Akceptovano.

Dot€ena véta bude upravena ve smyslu
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zaméfeno predevsim na nejvysSi vladni uroven, tj. na uroven
prezidenta, premiéra, ministry a dalSi politické pFedstavitele
jako napf. naméstky nebo statni tajemniky.“. Upozoriiujeme,
Ze dle zakona o statni sluzbé statni tajemnici a naméstci
pro fizeni sekce nejsou politickymi predstaviteli. Jedna se
o sluzebni mista, ktera nejsou obsazovana na zakladé
politickych nominaci, nybrz dle pravidel stanovenych zakonem
o statni sluzbé a je u nich vyrazné omezena moznost
politickych vlivi na vykon statni spravy. Doporucujeme
zminénou vétu upravit.

Tato pripominka je doporucéujici.

pfipominky.

Ke zpravé RIA - ke kapitole 6:

ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace uvadi na
str. 74, Zze by byla organu povéfenému dohledem nad
lobbistickymi  aktivitami ulozena povinnost spocivajici
ve vydavani pravidelné vyrocni zpravy. Tuto informaci v8ak
samotny vécny zamér zakona neobsahuje. Navrhujeme doplnit
tento material, resp. pfislusné varianty navrhl jednotlivych
opatfeni, ktera maji byt zakonem o lobbingu pfijata, o tuto
navrhovanou povinnost, a to z davodu pfehlednosti obsahu
a rozsahu navrhovanych opatfeni.

Tato pFipominka je doporucéujici.

Akceptovano.
Material bude upraven ve smyslu pfipominky.

Ke kapitole 5.2 - k bodu ,,Registr lobbisti“:

Vzhledem k tomu, Ze Cisla ¢asti pravnich predpisli se uvadéji
slovné, doporuéujeme v pfedposledni a posledni odrazce
v této pasazi Cislovku ,IV* nahradit slovem ,Ctvrta®“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
Material bude upraven ve smyslu pfipominky.

Ke kapitole 5.2 — ke zménam jednacich fada komor
Parlamentu:

Upozoriujeme, Zze ustanoveni jednacich Fadd komor
Parlamentu, na néz je v této pasazi odkazovano, nepokryvaji
vSechny eventuality podavani navrhu zakonu
a pozménovacich navrhG k nim, kde by se mohli poslanci
a senatofi angazovat, a tedy by bylo zapotfebi sledovat
legislativni stopu.

Tato pfFipominka je doporucéujici.

Akceptovano.
Material bude upraven ve smyslu pfipominky.
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Ministerstvo
zahrani¢nich véci

V bodu 5.1 (Navrh vécného feSeni dle zvolené varianty) v Casti
textu tykajici se tzv. legislativni stopy (str. 21) se neodrazi
skute€nost, Ze predkladatelem navrhu zakona mohou byt
kromé vlady také poslanci nebo skupina poslanci, Senat
a zastupitelstvo kraje. V textu navrhu vécného feSeni se déle
pocita s tim, Ze povinnost prokazovat legislativni stopu ma byt
zakotvena u pozménovacich navrhd poslanca, resp. senatort
na zménu projednavaného predpisu, resp. jejich vyboru.

Také v bodu 5.2 (Systematika navrhované upravy) v odst. 2
(Zména zakona ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl
a mezinarodnich smluv — str. 24) ve tfeti odrazce se vyslovné
uvadi, ze povinnost uvadét legislativni stopu budou mit
jednotlivi poslanci a senatofi uplatiiujici pozménovaci navrh.
U obou zminovanych bodl se sice souCasné uvadi, Ze
v pfedparlamentni fazi bude za uvadéni udaja v legislativni
stopé odpovédny predkladatel a v parlamentni fazi pak
kancelar pfisludné komory, ztoho vSak ani extenzivnim
vykladem nelze dovodit povinnost legislativni stopy
i pro navrhy zakonu predkladanych jinym subjektem nez
vladou. Naproti tomu v bodu 5.2 odst. 3 (Zména zakona
€. 90/1995 Sb. a zakona €. 107/1999 Sb.) se pfekvapivé jiz
pocita s tim, ze se legislativni stopa ma uvadét i pfi podavani
navrhi  zakond  apozménovacich  navrhi  poslanci,
resp. senatory.

Navrhujeme proto vyjasnit a upfesnit ve v8ech C&astech
vécného feSeni navrhu vécného zaméru zakona okruh
subjektu, resp. pfedkladatel navrhu zakona/pozménovaciho
navrhu, na které se bude vztahovat povinnost uvadét
legislativni stopu, a doplnit do textu vysvétleni a divody, pro¢
se (zfejmé) nema tato povinnost vztahovat na navrhy zakonu
predkladané zastupitelstvem kraje. Soucasné je tfeba vyjasnit
v zakoné, zda povinnost uvadét legislativni stopu budou mit
jednotlivi senatofi, jak se uvadi v bodu 5.2 v odst. 2 a 3, nebo
Senat jako celek.

Tato pfipominka je doporucéujici.

Akceptovano.

Povinnost  uvadét
v materialu zpfesnéna.

legislativni

stopu

bude
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V bodu 5.2 (Navrh zakona o lobbingu) v odst. 1 (Zakon
o lobbingu) v €asti Registr lobbistd (str. 24) v souvislosti
s navrhovanym FeSenim otazky vybéru subjektu, ktery by byl
evidenénim organem a provadél by registraci lobbistu, vedl
registr lobbistd atd., doporuCujeme, aby timto subjektem byl
Ufad vlady, a to zejména sohledem na jeho postaveni
v legislativnim procesu.

Tato pfipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

V bodu 5.2 (Navrh zakona o lobbingu) v odst. 1 (Zakon
o lobbingu) v €asti ,Kontrola a sankce za poruSeni zakona“
(str. 24) se navrhuje, aby prestupkova fizeni v pfipadé
poruseni povinnosti dle zamysSleného zakona vedly obecni
Ufady obci srozSifenou pusobnosti. V této souvislosti
doporu€ujeme znovu posoudit, zda obecni dfady obci
s rozSifenou pusobnosti budou mit dostatec¢né personalni
a odborné kapacity na projednavani prestupkd u pfipadného
poruSeni zakona — prFestupkové Fizeni by bylo vhodné
pfenechat/koncentrovat na evidennim organu, ktery bude
provadét registraci lobbistl a povede registr lobbist(.

Tato pfipominka je doporucujici.

Akceptovano.

Pfestupkovou agendu na zakladé uplatnénych
pfipominek bude projednavat bud spravce
registru a agenda lobbingu se tak centralizuje,
nebo variantné budou pfestupkovou agendu feSit
Ufady obci s rozsifenou pusobnosti.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K legislativni stopé (viz zejména RIA: str. 55 — varianta 3)

PozZadujeme, aby bylo v navrhu vyslovné stanoveno,
ze legislativni stopa vladnich navrhU pravnich predpist bude
zahrnovat veSkeré vnéjSi podnéty, které k danému navrhu
vedly, avSak u navrhd, které predkladatel vypracoval vyhradné
na zakladé vykonu své €innosti, neni ucelné a ani smysluplné,
aby byl k navrhu pfilozen seznam konkrétnich zaméstnanct
statni spravy, ktefi pouze =z hlediska svého sluZzebniho
zafazeni dot€eny navrh ,technicky” zpracovavaji.

Déale pozadujeme, aby navrh stanovil dotCenym osobam
povinnost sdélovat pfedkladateli pfislusnou legislativni stopu
ke vSem svym podnétdm nebo pfipominkam. Takovou
povinnost by tedy méla mit mimo jiné napfiklad i vSechna
pfipominkova mista, aby bylo ziejmé, zda je konkrétni

Akceptovano ¢astecné.

Povinnost uvadét legislativni stopu budou mit
vefejni funkcionafi - lobbovani, pficemz hlavnim
cilem zavedeni legislativni stopy je zpfehlednéni
zejména legislativniho procesu v Parlamentu.
Pfedkladatel ustoupil z poZadavku uvadét
legislativni stopu jmenovité od pocCatku vCetné
vSech ufednikd €i pracovnich skupin, jez navrh
tvorili.
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pfipominka vznesena pouze dotéenym pfipominkovym
mistem, nebo zda ji pfipominkové misto uplatfiuje na zakladé
podnétu tfeti osoby.

Odavodnéni:

Pokud predkladatel vypracoval navrh pravniho predpisu
vyhradné na zakladé své Cinnosti, nebyl by v ramci pfislusné
legislativni stopy, ktera by zahrnovala pouze seznam statnich
Ufednikld, naplfiovan cil tohoto opatfeni, tj. pfedevSim
Jdentifikovat konkrétni zajmové skupiny a lobbisty*“.

Navic vladni navrhy pravnich pfedpisi zpravidla vychazeji
z programového prohlaseni dotéené viady. Z tohoto pohledu
sezda byt dosud wuzivana praxe uvadét u navrhd,
které pfedkladatel vypracoval vyhradné na zakladé vykonu své
Cinnosti, konzultujici subjekty v ramci zavére¢né zpravy RIA
jako dostate¢na, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze u
vladnich navrhd jsou pfislusni pracovnici jiz nyni dohledatelni.

Nebude-li druha ¢&ast uvedené pfipominky akceptovana,
obavame se, Ze v pfedparlamentni fazi legislativniho procesu
nebude z pozice predkladatele mozné zaznamenat mimo
pfislusna pfipominkova mista a dal8i konzultujici subjekty také
jednotlivé fyzické osoby, které se podilely na uplatnéni
konkrétni pfipominky k navrhu, natoz dalSi odpovédné osoby,
které uplatnéni pfipominky v ramci pfipominkového mista
schvalili.

Je otazka, nakolik by bylo toto riziko snizeno napfiklad pouhou
upravou Legislativnich pravidel viady, nebot’ identifikace vSech
zainteresovanych osob bude z pozice predkladatele navrhu
pravniho pfedpisu jen téZzko kontrolovatelna, zvlasté
kdyz pfedlozeny material vtomto kontextu nepocita se
zadnymi sankcemi.

Tato pFipominka je zasadni.

K reqgistru lobbistu

Pozadujeme do materialu doplnit, jakym zplsobem bude
probihat kontrola fungovani vefejného registru lobbistd v praxi.

Vysvétleno.

Pravé z tohoto divodu je v materidlu vymezena
série vyjimek, které se vztahuji mimo jiné
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Odavodnéni:

Napfiklad spolky se v ramci svého fungovani (coby projevu
ob&anské spole¢nosti) mohou stat lobbisty, ale u jednotlivych
ob¢anu, ktefi se budou ptat svych zakonodarcu na jejich
nazory, popf. je kontaktovat, aby je pfesvédgili o tom, jak se ke
kterému navrhu postavit, povaZujeme jejich zafazeni do
registru lobbistl za sporné a stézi kontrolovatelné.

Tato pripominka je zasadni.

i na realizaci svobody projevu a politickych prav,
aby navrzenou regulaci lobbingu nedoslo
k omezeni obc¢anl v pfistupu Kk jejich volenym
zastupcum.

V tomto ohledu pozZadujeme pfehodnotit, zda by navrhovana
pravni Uprava neméla zakotvit také tzv. vefejné diare.
Odlvodnéni:

Provazanost vefejnych diafll s ostatnimi navrhovanymi
opatfenimi by nepochybné zvySila kontrolovatelnost, a tim i
funkénost ostatnich navrhovanych opatfeni (registru lobbist( i
legislativni stopy).

Tato pFipominka je zasadni.

Neakceptovano. Vysvétieno.

Na uloZzeni povinnosti vést si vefejny diaf
vefejnym  funkcionafem  nepanuje  shoda.
Predkladatelem je ponechano toto opatfeni
na dobrovolnosti jednotlivych vefejnych
funkcionafll s tim, ze se znacnym zpuUsobem
vztahuje kjejich osobni sféfe a pracovnimu
programu, proto se nejevi jako Zadouci tuto
povinnost arbitrarné zakotvit. Verfejni funkcionafi
jsou v pfipadé vedeni vefejného diafe odpovédni
za pravdivost uvadénych informaci a nesou tak
stimto opatfenim spojena politicka rizika.
V pfipadé nevedeni vefejného didfe muize byt
tento pfistup pfedmétem vefejné kritiky. Volba
mezi uvedenymi pfistupy a zvazeni ztoho
vyplyvajicich rizik se ponechava na rozhodnuti
dotéeného vefejného funkcionare.

Ke zhodnoceni__souladu navrhované pravni__upravy
s ustavnim poradkem Ceské republiky, s mezinarodnimi
smlouvami a se zavazky vyplyvajicimi z c¢lenstvi

v Evropské unii
Do této kapitoly pozadujeme doplinit také Ramcovou umluvu
WHO o kontrole tabaku (dale jen ,FCTC®), jejiz smluvni
stranou je i Ceska republika (&. 71/2012 Sb. m. s.), a to véetné
prislusného zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
s touto umluvou.

Akceptovano.
Material bude upraven ve smyslu pfipominky.
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Odavodnéni:

Mezi zavazky plynouci z této Umluvy patfi i €lanek 5 odst. 3:
»3. PFi vytvareni a realizaci svych politik v oblasti verejného
zdravi tykajicich se kontroly tabaku budou smluvni strany
postupovat takovym zptsobem, aby v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy ochranily tyto politiky pred komerénimi a
ostatnimi zajmy tabakového primyslu.

K ¢&lanku 5 odst. 3 FCTC byly pfijaty konferenci smluvnich
stran provadéci pokyny (dostupné v anglickém jazyce on-line
zde: http://www.who.int/fctc/quidelines/article 5 3.pdf.

Tyto provadéci pokyny zahrnuji hlavni zasady a doporuceni
k tématu lobbingu — ovliviovani politik vefejného zdravi
tabakovym prdmyslem.

Mezi relevantni doporuceni ve vztahu k vécnému zaméru
zakona o lobbingu patfi zejména doporuceni €. 2 ,zavést
opatfeni k omezeni interakci s tabakovym pramyslem a zajistit
transparentnost téch interakci, které probéhnou“ a €. 5
spo0Zadovat, aby informace poskytnuté tabakovym pramyslem
byly transparentni a spravné*.

Agkoliv Ceska republika vydala pfi ratifikaci interpretativni
prohlaSeni, ve kterém mimo jiné prohladuje, Zze ustanoveni
¢lanku 5 odst. 3 povazuje za ustanoveni, kterym neni dotéeno
pravo na nediskriminaéni jednani smluvnich stran s tabakovym
primyslem, a umoziujici nutnou miru  soudinnosti
s tabakovym pramyslem v oblasti kontroly tabaku, je povinna
¢lanek 5 odst. 3 FCTC implementovat a pfi implementaci vzit
v potaz vySe uvedené provadéci pokyny.

Tato pripominka je zasadni.

K legislativni stopé:

Doporu€ujeme v materialu objasnit také nasledujici otazky
tykajici se pouzivani legislativni stopy v praxi:

Ke kazdému navrhu pravniho pFedpisu zpravidla probihaji
konzultace s dotéenymi odbornymi subjekty. Budou muset byt
tyto subjekty uvedeny také v ramci pfislusné legislativni stopy,

Akceptovano. Vysvétleno.

Legislativni stopa je navrZzena pfedevsSim jako
opatfeni zaméfené na osoby s rozhodovaci
pravomoci, tedy vefejné funkcionare - politiky. Ti
by méli uvadét osoby, s nimiz konzultovali atd.
Pldvodné uvazovana podoba legislativni stopy se
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http://www.who.int/fctc/guidelines/article_5_3.pdf

ackoli jsou uvedeny ve stavajici kapitole zavére¢né zpravy RIA
.Konzultace a zdroje dat“? Nebo budou dana opatfeni
vzajemné provazana tak, aby bylo mozZné nalézt ucelenou
informaci k navrhu na jednom misté?

Bude nutno kromé pfislusného subjektu zabyvajiciho
se lobbistickou ¢&innosti dohledat do legislativni stopy také
v8echny odpovédné osoby, které pripominku schvalily
k uplatnéni, nebo budou uvedeni jen konkrétni pracovnici,
ktefi navrhli  podobu daného ustanoveni, a pfipadni
spolupracujici odbornici?

Tato pripominka je doporucéujici.

v8ak obecné vztahovala i na uvadéni vdech osob
béhem tvorby navrhu, tj. pracovni skupiny,
komise apod. Toto Siroké pojeti by v8ak mohlo
zpUsobovat pfi praktickém provadéni problémy,
jez uvadi i pfipominkové misto. Navrh proto bude
upraven a bude zformulovan tak, aby z né&j bylo
jasné patrné, Ze povinnost uvadét legislativni
stopu se bude tykat pouze verejnych funkcionara,
ktefi spadaji do vyctu lobbovanych osob.

Ke str. 10 — 11 materialu a k str. 71 — 72 zavérec¢né zpravy
RIA

Doporuc€ujeme pfi pfipravé navrhu zakona a rozpracovani
varianty Ill vzit v potaz provadéci pokyny k¢l. 5 odst. 3
Ramcové umluvy WHO o kontrole tabaku.

Napf. podle doporuc€eni & 4.10 by smluvni strany nemély
dovolit Zadnému funkcionafi (,official“) ¢&i zaméstnanci
(employee) vlady ¢&i jiného (Castec¢né) vladniho organu
akceptovat platby, dary, sluzby atd. od tabakového primysiu.
Avsak zvolend varianta €. Il pocita ,pouze” se sniZzenim nizsi
spodni hranice hodnoty daru, uvadéného v oznameni
o pfijmech a zavazcich. V pfipadé tabakového primyslu
alobbingu v oblasti kontroly tabaku by tedy nemél byt
akceptovan jakykoliv dar apod. od tabakového priimysiu.
Tabakovy primysl by také nemél mit v oblasti kontroly tabaku
zadné vyhody pramenici z u€asti v registru lobbistl, jak je
zmifiovano v materidlu na str. 10 a 11. Toto opatfeni jde
proti smyslu €l. 5 odst. 3 zminéné ramcové umluvy.

Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Ke zhodnoceni dopadi na bezpeénost nebo obranu statu

Doporucujeme doplnit dotéené kapitoly materialu a zavéreéné
zpravy RIA o informaci, zda nema pfedlozeny navrh vliv
na bezpelnost statu z hlediska pfistupu zvySeného poctu osob

Vzato na védomi.

Preferovana varianta nepocitéa s udilenim vyhod
pro registrovaneé lobbisty ani s rozSifenim pfistupu
do eKLEPu, do vyhodnoceni dopadl
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do kapacitné omezenych objektl Parlamentu.

Lze napfiklad predpokladat bezproblémovy provoz v téchto
objektech pfi stalém pIném naplnéni jejich kapacity?
Zazminku by patmé stalo i zhodnoceni kybernetické
bezpecnosti z hlediska mnozstvi novych pfistupd (a stim
souvisejicich uzivatelskych uctd) v systému eKLEP.

Tato pripominka je doporucujici.

na bezpecnost a obranu statu proto vychazel
predkladatel z dopadl preferované varianty
(varianty Il1).

K Priloze €. 1 zavérecné zpravy RIA (str. 86)

Zadame o upfesnéni zaznamu vyjadreni Mgr. L. Kostelecké,
a to zapracovanim nize uvedenych uprav.

Lenka Kostelecka (Ministerstvo zdravotnictvi) upozornila
na téma tabaku a lobbingu s timto tématem spojenym. Existuje
Ramcova Umluva WHO o kontrole tabaku — CR je smluvni
stranou. Jednim ze zavazki je ochrana politik vefejného
zdravi pfed zajmy ze strany tabakového priimyslu. Novy zakon
o lobbingu by mohl pfispét i k plnéni této ramcové umluvy.
Z provadécich predpist pokyna k¢l. 5.3 umluvéy se Ize
docist doporuceni typu hlaSeni subjektd, které pro tabakovy
primysl pracuji pozadavku na hlaseni tabakového
pramyslu a subjekttl, které pro tabakovy primysl pracuiji,
o aktivitAich mimo jiné v oblasti lobbingu (doporuéeni
€. 5.2, 5.3) atd.

VySe uvedena pracovnice se za Ministerstvo zdravotnictvi
Ucastnila jednani, avSak zaznam z tohoto jednani ji nebyl
poskytnut k autorské korektufe, a proto za Ministerstvo
zdravotnictvi uplathiujeme dané korektury zpfeshujici dané
informace alespon touto cestou.

Tato pripominka je doporucéujici.

Akceptovano.
Material bude upraven ve smyslu pfipominky.

Ministerstvo
zemédélstvi

Pro efektivitu navrhované upravy bude kliCovou otazkou
vhodné specifikovat hranici mezi legitimnim a nelegitimnim
(korupénim) lobbingem. Pfipadné nejednoznacné stanoveni
takové hranice bude mit vyrazné negativni vliv na uc€innost
celé pravni upravy. Neméné dulezity ukol pfedstavuje zajisténi
toho, aby lobbista a lobbovana osoba vzdy v potfebném

Vzato na védomi.
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rozsahu informovali o vzajemném jednani. Proto musi byt
zakonem ukladané povinnosti konkrétni, vymahatelné,
kontrolovatelné a fakticky kontrolované, jak ze strany ufedniho
dozoru, tak ze strany vefejnosti. Za porusSeni uvedenych
pravidel musi byt mozné ve spravedlivém a transparentnim
fizeni ulozit pfiméfenou sankci.

Pfijata opatfeni vSak =zarovefi nesmi byt
administrativné zatézujici pro lobbované osoby.
Tato pripominka je doporucéujici.

nepfimérené

Doporuc€ujeme doplnit material o informaci o zplUsobu feSeni
této otazky ve vSech Cclenskych statech Evropské unie
a pfipadné v dal$ich statech (Norsko, Svycarsko). U &asto
zmiflovaného Madarska by bylo vhodné uvést téz dlvody,
pro které byl zakon zrusen.

Dale doporucujeme podrobnéji zhodnotit obdobny navrh z roku
2012 a jeho vliv na sou€asny material.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Vybér zemi uvedenych v materidlu je dan
pfedevSim tim, Ze zakonnou upravu lobbingu
maiji, pravé na rozdil od vétSiny statd EU, které
lobbing na urovni zakona neupravuji. Pro SirSi
okruh analyzovanych zemi muize pfedkladatel
odkazat na svUj predchozi material Navrh
opatreni na posileni transparentnosti
legislativniho a rozhodovaciho procesu ve vztahu
k lobbistické ¢innosti, dostupny v eKLEP, ktery se
zahrani¢nimi pfiklady rovnéz zabyva.

Co se ty€e vlivu navrhu z roku 2012 na soucasny
material, predkladatel se snim seznamil
a v urcitych bodech z ného vychazel, pficemz se
zejména snazil vyhnout problematickym boddm,
na kterych nasledné navrh v MPR ,ztroskotal .

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Z navrhu vécného zaméru neni zfejmé, zda povinnost uvadét
legislativni stopu (ve varianté 1l a IV) bude vyplyvat
i zvysledkd  lobbovani  subjektll  zfizenych  zakonem
(Hospodarska komora CR, Agrarni komora, nékteré profesni
komory), jelikoz tyto subjekty by spadali pod registr lobbist(
pouze dobrovolné. Domnivame se, Ze by lobby v pfipadé
téchto subjektdl mélo byt povinné zahrnuto do tvorby
legislativni stopy.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Legislativni stopu budou mit povinnost uvadét
vefejni  funkcionafi - lobbovani. Zaznam
legislativni stopy by pfitom mél obsahovat
v8echny zainteresované subjekty, se kterymi se

verejny funkcionar seSel za ucelem dojednavani
kone¢né podoby navrhu. Hospodafska komora
i dalSi uvedené subjekty se tak budou moci
v legislativni stopé objevit bez jakychkoli
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omezeni.

Ufad vlady CR -
Odbor kompatibility

K &asti 2.4 Leqislativni stopa (str. 11 a 12)

Z navrhu neni zfejma Sife okruhu osob, které budou uvedeny
v tzv. legislativni stopé.

Upozoriiujeme, Z2e zejména v pfipadé implementacnich
pravnich predpisti Ceské republiky &asto dochazi ke
konzultacim mezi zaméstnanci &eské vefejné spravy a
zastupci unijnich instituci. Tyto konzultace pfitom mnohdy
zaCinaji jiz pfi pfipravé implementacniho navrhu. Pfislusné
konzultace pfitom maji rlznou povahu — jsou jak neformaini,
tak nékdy i formalni a obligatorni, jako napfiklad v pfipadé tzv.
notifikacnich procedur technickych pfedpist podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535.

Pokud by legislativni stopa méla obsahovat ,jmenny seznam
vSech osob, které byly vefejnym Cinitelem konzultovany pfi
tvorbé navrhu pravniho pfedpisu®, navic opatfeny o stanoviska
téchto osob, jak uvadi str. 11 navrhu, a pokud by do této
skupiny byli zapojeni i zastupci unijnich instituci, mohli by se
predkladatelé navrh(i ¢eskych pravnich predpisti dostavat do
slozitych situaci, nebot napf. u formalnich procedur zpravidla
nejsou konkrétni osoby podilejici se na nich identifikovany.

Tato pFipominka je doporucujici.

Akceptovano.
Povinnost uvadét konzultované osoby bude
konkretizovana. Povinnost vyplnit legislativni

stopu budou mit vefejni funkcionafi — lobbovani,
ktefi zaroven disponuji realnou rozhodovaci moci
0 konec¢né podobé navrhu.

Ufad vlady CR -
Mistopfedseda vilady
pro védu, vyzkum a
inovace a predseda
Rady pro vyzkum,
Vyvoj a inovace

V souladu se zavérem prekladatele, ze ,do lobbistického
sektoru patfi zajmy korporaci a neziskového sektoru, které
rovnéz usiluji o ovlivnéni vefejnych rozhodnuti a mély by byt v
ramci vytvafeni rovnych pravidel hry pro zajmové skupiny
rovnéz zahrnuty“, pozadujeme &ast 5.2 upravit tak, aby z ni
jednoznaéné vyplyvalo, Ze se za lobbisty povazuji i in-house
lobbisté z neziskového sektoru.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.
Material bude upraven ve smyslu pfipominky.

Ufad vlady CR -
Kabinet vedouciho
Ufadu viady

UV CR nesouhlasi lobbistd a

prestupkového fizeni.

s vedenim  registru

Toto kritérium bude upraveno variantné, kdy
variantami spravcu registru budou MSp, MV, UV
a UDHPSH.

Dale vnavaznosti na vySe uvedené bude
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variantné feSeno i vedeni pfestupkového fizeni

(spravce registru x obecni Ufady obci
s rozSifenou pasobnosti).
ROZPOR
v éasti tykajici se UV CR jakozto spravce
registru a povéreného vedenim
prestupkového Fizeni.

Agrarni komora Pfipominky nezaslany.

Ceské republiky

Akademie véd Ceské | Bez ptipominek.

republiky

Asociace kraju Ceské | Pfipominky nezaslany.

republiky

Asociace PFfipominky nezaslany.

samostatnych odbort

Bezpecnostni . K vybéru variant: Neakceptovano.

informacni sluzba CR | 7 hlediska naplnéni Ggelu a smyslu pfipravované regulace | Jakkoliv predkladatel vécné souhlasi

navrhuje  BIS nize popsanym  zpusobem  doplnit
predkladatelem preferované feSeni dle varianty lll., pfipadné
se pfiklonit k varianté IV.

Odavodnéni:

Predkladatelem preferovanou variantu Ill. povaZujeme z
hlediska naplnéni ucelu a smyslu pfipravované regulace za
nedostateCnou, protoze rezignuje na dva prvky, které mohou
vyznamnym zpUsobem pfispét omezeni nestandardniho
ovlivhovani rozhodovaciho
a legislativniho procesu v ramci vefejného sektoru.

Prvnim negativem Ill. varianty je vyjmuti pfFedstaviteld
obecnich a krajskych samosprav z vy¢tu lobbovanych osob.

s argumentaci pfipominkového mista, soucasné
v8ak setrvava na svém presvédCeni, ze je
v pfipadé regulace lobbingu nutné volit postupna
feSeni, tj. regulovat lobbing na centralni urovni,
nasledné zhodnotit efektivitu pravni Upravy a poté
pfipadné pfistoupit k extenzivnéjsi varianté
spoCivajici v zahrnuti krajskych a obecnich
vefejnych funkcionard mezi lobbované osoby.
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Vzhledem k tomu, Ze zakon cili nejen na legislativni, ale také
na rozhodovaci aktivity vefejnych funkcionarl, ktefi mj.
zodpovidaji za vefejné zakazky, uzemni planovani,
rozdélovani dotaci a pod, se jevi jako nedostatecné
pfipravovanou normu vztahovat pouze na centralni urovern.

V ramci pfedstavitelll obecnich samosprav zaroven chapeme,
ze nelze uplatnit stejné povinnosti vici velkym municipalitam
typu statutarniho mésta a malym obcim. Zahrnuti predstavitell
obci by mélo korespondovat s jejich velikosti, objemem
prerozdélovanych prostfedkd i mirou svéfenych spravnich
Uukonu. S ohledem na vySe uvedené se jako nejvhodnéjsi
feSeni jevi délici linka na urovni obci s rozSifenou plasobnosti,
jejichz predstavitelé by jiz byli v zakoné zahrnuti mezi
lobbované osoby. Za zcela neoduvodnéné pak povazujeme
vyjmuti predstavitell krajské samospravy z pusobnosti
zakona.

BIS dlouhodobé upozorfiuje na rozsahlé a pfetrvavajici
nezadouci jevy probihajici vramci hospodafeni nizSich i
vy8Sich uzemné spravnich celku, které jsou velmi Casto
spojené s nestandardnim  ovliviiovanim  rozhodovacich
procest odpovédnych organl. Jednim z divodd tohoto stavu
je rozdilny zplsob kontrolni &innosti na centralni a regionalni
urovni, kdy na centralni urovni vefejné finance podléhaji
kontrolnim mechanismim, jez na drovni obci a kraju schazeji
(viz nerealizované rozsiteni pravomoci NKU). Varianta Ill. v
tomto sméru nepfinasi zadny posun, ¢imz by byla zmarfena
prilezitost alespon k dil€i napravé souasného neuspokojivého
stavu.

Druhym problémem varianty Ill. je rezignace na povinné
zfizeni tzv. vefejného diafe lobbovanych vefejnych
funkcionafl na Urovni ¢lend vlady a parlamentu. Zfizeni
verejné dostupného diare schlzek
s lobbisty by v kombinaci s registrem lobbistli pfedstavovalo
uc¢innou kfizovou kontrolu lobbistické cinnosti. Bfemeno
zvefejnéni lobbistickych kontaktl by bylo sdileno jak privatnim,

Neakceptovano.

Na uloZeni povinnosti
vefejnym  funkcionafem
Predkladatelem
na dobrovolnosti

vést si vefejny diar
nepanuje  shoda.
je ponechano toto opatfeni
jednotlivych vefejnych
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tak i vefejnym sektorem soucasné. Vedle Zadouciho zvySeni
efektivity kontroly nad spravnosti Udajli zapisovanych ze
strany lobbistl by zaroven pfi spravném nastaveni povinnosti
lobbovanych osob mohly byt vefejnymi diafi podchyceny i
pfipady lobbingu, které dle navrhu maji byt vyjmuty
z povinnych report( lobbista.

Timto spravnym nastavenim je zejména zavedeni povinnosti
uvadét ve vefejném diafi jakykoli kontakt s osobou, ktera se
lobbovala ve snaze ovlivnit véc vefejnou bez ohledu na to, zda
je zapsana v registru lobbistd. Tzn. byly by touto cestou
podchyceny i ojedinélé, byt vyznamné, lobbistické akce, kdy je
logické, Zze vécny navrh nepoclitd s registraci takovéhoto
Jednorazového lobbisty“; dale by pfi tomto nastaveni
podminek byly podchyceny i lobbistické snahy zastupcl
profesnich komor, které maiji byt z ne jasnych divodd vyjmuty
z povinnosti se registrovat jako lobbisti, coz vytvafi znacny
prostor, aby se v jejich fadach klasicky lobbista skryl.

Uvedené pfipady zUstanou bez zfizeni vefejného diafe zcela
nepodchyceny, coz z pohledu BIS vyrazné snizuje hodnotu
kvalitu feSeni dle varianty lII.

Z uvedenych davodd BIS tak v ramci predkladatelem
definovanych variant preferuje variantu 1V, ktera upravu obou
vySe uvedenych bodl zahrnuje. Zarover vsak, protoZe ostatni
opatfeni uvedena ve varianté IV. nad ramec ,umirnéné;jsi*
varianty Ill. nepovazujeme =za zasadni, povazujeme za
vhodnéjSi rozS8ifeni varianty Ill., které by eliminovalo
dodateCnou administrativni zatéz spojenou s opatfenimi
zahrnutymi nad ramec vySe uvedeného ve varianté V. (napf.
naklady na zfizeni samostatného Registru daru).

Tato pfipominka je zasadni.

funkcionarfll s tim, ze se znacnym zpuUsobem
vztahuje kjejich osobni sféfe a pracovnimu
programu, proto se nejevi jako Zadouci tuto
povinnost arbitrarné zakotvit. Verejni funkcionafi
jsou v pfipadé vedeni vefejného diafe odpovédni
za pravdivost uvadénych informaci a nesou tak
stimto opatfenim spojend politicka rizika.
V pfipadé nevedeni vefejného diafe mulze byt
tento pfistup pfedmétem vefejné kritiky. Volba
mezi uvedenymi pfistupy a zvazeni ztoho
vyplyvajicich rizik se ponechava na rozhodnuti
dotéeného vefejného funkcionare.

K zavedeni legislativni stopy:
Navrhujeme zavést povinnost zpracovani legislativni stopy

Neakceptovano.
V materidlu rozeslaném do MPR se podita

Stranka 42 (celkem 110)




nejen v pfipadé navrh(l pravnich predpist, ale také v pfipadé
neékterych nelegislativnich materialu.

Odavodnéni:

Jde zejména o nelegislativni materidly strategického vyznamu
(koncepce, strategie) pro statem regulované oblasti €i odvétvi.
Navazujici materidly, vcetné legislativnich, jsou vazany
ramcem nastavenym strategii’koncepci. V praxi proto dochazi
k lobbingu za ucelem ovliviovani obsahu dokumentl jiz na
této strategické urovni.

Déle k zavedeni legislativni stopy BIS uvadi, Zze toto opatfeni
by bylo vhodné zavést i samostatné v pfipadé, pokud by vécny
zameér zakona
o lobbingu nebyl dale rozpracovavan.

Tato pfipominka je zasadni.

se zahrnutim ,,dokumentt strategické, koncepéni
a planovaci povahy“ mezi oblasti vefejného
rozhodovani, které jsou pFedmétem lobbingu
za ucelem jejich ovlivnéni.

Navrh nechava nezodpovézenou fadu otazek, které, byt maji
charakter technickych detaild, mohou mit rovnéz vazny dopad
na praktickou uc€innost vznikajiciho zakona. Za vSechny Ize
jmenovat napfiklad otazku periodicity zasilani reportd o
¢innosti lobbistll povéfenému ufadu. Predkladatel pocita s
Ctvrtletni variantou, ktera je vzhledem
k obvyklé délce legislativniho procesu akceptovatelna. Material
vSak dale nefedi lhaty pro zpracovani a zvefejnéni téchto
reportll ze strany odpovédného ufadu. Primarnim zajmem
musi byt v této souvislosti zachovani co nejvétsi aktualnosti
zvefejiovanych Udaju za uCelem zachovani efektu pfimé
vefejné kontroly. Material by bylo vhodné
v tomto sméru doplnit. Definitivni vyfeSeni této otazky (a
dalSich obdobnych dil¢ich otazek technického charakteru) na
urovni vécného zaméru zakona vsak nepovazujeme za
zasadni.

Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

V materidlu bude zachovana c¢tvrtletni periodicita
podavani zprav o cginnosti stim, ze technické
detaily budou fe8eny pfipadné v navrhu zakona.
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Ceska advokatni
komora

Pfipominky nezaslany.

Ceska komora
architektud

Ceska komora architekt(i ocefiuje predloZeni vécného zaméru
zakona o lobbingu a souhlasi, Ze je tfeba usilovat o vySSi miru
transparentnosti rozhodovacich a legislativnich procest a
zavedeni jednotnych pravidel, podle kterych ma cinnost
spocivajici v prosazovani skupinovych zajmu probihat.

AZ na nize popsanou vyhradu se CKA, stejné jako
pfedkladatel, ztotoZnuje s variantou €. 3, kdyz variantu €. 2
povazuje z hlediska efektu za nedostate¢nou a variantu €. 4 za
nadmiru represivni.

CKA vita, ze profesni komory podle névrhu vécného zaméru
nepatfi mezi subjekty s povinnou registraci v registru lobbistu.
Na nékolika mistech navrhu vécného zaméru se v8ak objevuji
informace, které napovidaji, Ze pfedkladatel navrhu s registraci
komor pocCitd na bazi dobrovolnosti, pficemz k provedeni
registrace chce uzit nelegislativnich doporuceni pro lobbované
osoby, aby s osobami neregistrovanymi nejednaly. To
povaZzujeme za systémové nespravné. Budeme-li na zastupce
profesnich komor pohlizet jako na "lobbisty z podstaty véci",
musime stejné nahlizet i na zastupce jednotlivych ministerstev
&i krajii. Dovolte mi zde zminit plisobnost CKA popsanou v §
23 odst. 6 zakona ¢&. 360/1993 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé ve znéni pozdéjsich
pfedpisU, podle néhoz patfi do ¢innosti komory zejména:

a) pecovat o stavebni kulturu a o kulturu utvafeni prostredi,

b) spolupusobit pfi ochrané vefejnych zajmu v oblasti vystavby,
architektury a uzemniho planovani,

c) udélovat, odnimat a pozastavovat autorizaci,

d) vést seznamy autorizovanych osob a tyto seznamy vcéetné
jejich zmén uvefejnit i zpdsobem umozriujicim dalkovy pfistup,
e) vést seznamy osob registrovanych podle § 30l odst. 1 nebo

Neakceptovano.

Dle pfesvédceni pfedkladatele je jednou ze zcela
legitimnich ¢&innosti profesnich komor lobbing,
ktery mlize mit rozmér vefejného zajmu, nicméné
z hlediska jednotlivych ¢&lend profesnich komor
i zajm{ soukromych.

NESOUHLAS
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30n odst. 2 a tyto seznamy vcetné jejich zmén uvefejnit i
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup,

f) peCovat o vysokou uroven vykonu cinnosti autorizovanych
osob,

g) organizovat zkouSky odborné zpusobilosti,

h) vést disciplinarni fizeni,

i) vydavat vnitfni pfedpisy Komory,

j) vydavat standardy vykonu a dokumentace,

k) podporovat odborné vzdélavani a napomahat Sifeni
odbornych informaci,

I) spolupracovat s organy statni spravy a mistni samospravy,
m) posuzovat navrhy obecné zavaznych piedpist dotykajicich
se vykonu odbornych ¢innosti,

n) spolupracovat s institucemi podnikatelského a obchodniho
charakteru a mezi sebou navzajem,

0) spolupracovat s obdobnymi zahrani¢nimi institucemi,

p) hajit stavovské zajmy autorizovanych osob,

r) podporovat socialni zajmy autorizovanych osob,

s) spolupracovat s vypisovateli soutézi a vybérovych fizeni,
posuzovat soutézni podminky a branit konani neregulérnich
soutézi a vybérovych fizeni,

t) spoluplsobit pfi pojiStovani autorizovanych osob
sdruzovanych Komorou.

Jak je vidét, je Cinnost, jez by snad mohla byt povaZovana za
lobbing - hajeni stavovskych zajml autorizovanych osob -
pouze jednou z devatenécti innosti Ceské komory architektu.
Jednaiji-li zastupci CKA s aktéry legislativniho procesu, pak je
to téméF bezvyjimetné z titulu pusobnosti péce o stavebni
kulturu a kulturu utvareni prostfedi a ochrany verejnych zajmu
v oblasti vystavby, architektury a uUzemniho planovani.
Povazovali bychom za absurdni a S$kodlivé, kdyby takto
vedena cinnost byla chapana a oznaCovana jako lobbing,
jelikoz se nepochybné jedna o prosazovani zajml celé
spole¢nosti. Nakonec i skutecnost, Ze profesni komory jsou
pfipominkovymi misty v legislativnim procesu, poukazuje na to,
Ze zajmy jimi prosazované jsou zakonodarcem chapany jako
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zajmy vefejné. (V souvislosti s legislativnim procesem navic
vyvstava otazka, jak by mohly lobbované osoby vyhovét
doporuceni s neregistrovanymi osobami nejednat.)

V navaznosti na vySe uvedené tedy pozZadujeme, aby bylo
postaveno najisto, ze zastupci profesnich komor zaloZenych
zadkonem a jejich komunikace s lobbovanymi osobami se fadi
do negativhiho vymezeni lobbingu, nebot se jedna
o komunikaci vefejnych funkcionarl resp. organu vefejné moci.
Toto prfedkladame jako zasadni pfipominku k pfedlozenému
vécnému zaméru.

Tato pripominka je zasadni.

Ceska komora
autorizovanych
inzenyr( a technikl
¢innych ve vystavbé

Bez pfipominek.

Ceska lékarnicka
komora

Pfipominky nezaslany.

Ceska lékarska
komora

Ceska lékaiska komora citi potfebu oblast lobbingu v Ceské
republice regulovat, at uz legislativné C¢Ci nelegislativné.
Zasadné vSak nesouhlasi s tim, aby byly profesni sdruzeni
degradovany na uroven lobbystickych atvard, jejichz €innost
musi byt regulovana.

Stejné jako nékteré ostatni profesni komory zfizené zakonem
pozadujeme, aby na Ceskou lékafskou komoru nebylo
nahlizeno jako na lobbistickou organizaci, a aby byly profesni
komory zfizené zakonem z této regulace UpIné vynaty. S tim
souvisi vynéti z registrace v registru lobbistu (at' v povinném &i
nepovinném), z vefejného diafe &i povinné legislativni stopy.

Profesni komory maji, na rozdil od lobbistickych korporaci a
dalSich subjektll, pravni osobnost zalozenu pfimo zakonem,
kdyz jejich €innost je timto zakonem jiz dostatecné regulovana.

Neakceptovano.

Dle pfesvédceni predkladatele je jednou ze zcela
legitimnich ¢&innosti profesnich komor lobbing,
ktery mize mit rozmér vefejného zajmu, nicméné
z hlediska jednotlivych ¢&lenu profesnich komor
i zajmu soukromych.

Zamér predkladatele neni degradace profesnich
komor na lobbistické subjekty. Cilem navrhované

regulace je primarné odliSeni legitimniho,
zakonného lobbingu od lobbingu
netransparentniho a nestandardniho.
NESOUHLAS
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Jiz z pravné nezakotveného vymezeni lobbingu, ktery je
definovan jako ¢innost zaméfena na zastupovani zajmu tfetich
stran, kdy tato aktivita je vykonavana za odménu, vyplyva, ze
profesni komory nejsou lobbisty s ohledem na to, Ze jedinym
zdrojem jejich financovani jsou prispévky jejich ¢lent. Komory
posuzuji a haji prava a profesni zajmy svych ¢&lend, a to na
zakladé povéreni zakonem a nikoliv za Uplatu.

Ze své pozice jako soucasti vefejné spravy nenaplfiuje
profesni samosprava definici lobbingu. Cinnost profesni
komory, ktera je jasné definovana v zakoné (v pfipadé Ceské
Iékarské komory v zakoné &. 220/1991 Sb., o komorach) nelze
povazovat za lobbing.

Pro uplnost Ize koneéné doplnit, Ze Ceska |ékafska komora
povazuje za stejné nepatficné, aby byl statut lobbistické
organizace legislativné pfipisovan vedle profesnich komor
zfizenych ze zakona i odborovym organizacim, kdyz i v jejich
pfipadé se jedna o specifické subjekty, kieré na zakladé
specialni zakonné pravni Upravy haji zajmy zaméstnancu,
pficemz ani odborové organizace za tuto svou zakonem
predikovanou ¢&innost nepobiraji a ani nemohou pobirat
Zadnou odménu, tedy na rozdil od skute¢nych lobbingovych
organizaci nepusobi na komerénim zakladé.

Tato pripominka je zasadni.

Ceska narodni banka

Kbodu 2.3. Registr lobbistl, na strané 8, Vymezeni pojmu
Lobbovana osoba:

Pozadujeme u vyctu lobbovanych osob stanovenych podle § 2
odst. 1 zakona o stfetu zajmu, za text ,predstavitelé ustfednich
spravnich uradu® doplnit text ,s vyjimkou ¢€len bankovni rady
Ceské narodni banky*.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.
ROZPOR
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Kbodu 3.3. Varianta Ill, strana 16, pfedposledni odstavec | Neakceptovano.
vymezujici okruh lobbovanych osob: ROZPOR
Pozadujeme za slovo ,vyjma“ vloZit text ,¢lend bankovni rady

Ceské narodni banky a“.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 3.4. Varianta IV, strana 17, tfeti odstavec od konce | Neakceptovano.
strany vymezujici okruh lobbovanych osob: ROZPOR
Pozadujeme ve vété prvni za spojeni ,Lobbovanymi budou®

vlozit text ,s vyjimkou ¢lent bankovni rady Ceské narodni

banky*.

Tato pripominka je zasadni.

Kbodu 5.1. Navrh vécného feSeni dle zvolené varianty, na | Neakceptovano.
strane 20, tfeti odstavec od konce strany vymezujici okruh | ROZPOR
lobbovanych osob:

Pozadujeme ve vété prvni za text ,vefejni funkcionafi dle § 2

odst. 1 zakona o stfetu zajmU“ doplnit text ,s vyjimkou Clend

bankovni rady Ceské narodni banky,“.

Tato pripominka je zasadni.

Kbodu 5.2. Systematika navrhované upravy, ¢ast Zakladni | Neakceptovano.
pojmy, prava a povinnosti na strané 22, posledni odstavec | ROozZPOR

vymezujici okruh lobbovanych osob:

Pozadujeme za text ,Clen vlddy nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho uradu, v jehoz cele neni Clen viady,”
vlozit text ,s vyjimkou ¢&lenl bankovni rady Ceské narodni
banky,“.

Odavodnéni:

S ohledem na navrhovanou definici lobbingu (opakovana
¢innost vykonavana systematicky a organizované za ucelem
ovlivnéni vefejného rozhodovani, a to pfi pfipravé, schvalovani
a projednavani navrh(l obecné zavaznych pravnich predpist a
dokumentu strategické, koncepni a planovaci povahy)
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upozorfiujeme na zakaz pfijimani a vyZzadovani pokynu, ktery
plati pro &leny bankovni rady (i CNB jako celek) podle zvlastni
pravni Upravy obsazené v § 9 odst. 1 zdkona €. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist (,Ceska
narodni banka, bankovni rada ani Zadny &len bankovni rady
nesméji pri vykonu pravomoci a plnéni Gkolt a povinnosti
svéfenych jim Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o
fungovani Evropské unie a Statutem a pfi vykonu dalSich
¢innosti vyZadovat ani prijimat pokyny od prezidenta republiky,
Parlamentu, viady a jinych orgént Ceské republiky, dale od
organd, instituci nebo jinych subjekti Evropské unie, od viad
Clenskych stati Evropské unie nebo od_jakéhokoli jiného
subjektu*). Zakaz pfijimani pokynl souvisi se zasadou
institucionalni nezavislosti centralnich bank, upravené v ¢l. 130
Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 7 Statutu
Evropského systému centralni bank a Evropské centralni
banky, na zakladé které nesmi byt ¢lenové organl centralnich
bank s rozhodovacimi pravomocemi ovliviiovani. Pfedkladany
navrh vécného zaméru zakona o lobbingu vSak vyvolava
obavy, zda by pfipadna legislativni uprava nemohla tento
striktni zakaz rozmélnit a dostat se tak do rozporu s poZadavky
na nezavislost Ceské narodni banky a élent bankovni rady
(resp. centralnich bank a jejich predstavitelt v EU).

Pfedkladany navrh obsahuje i navrh moznych opatfeni
nelegislativni povahy, mimo jiné i eticky kodex. V této
souvislosti na doplnéni odkazujeme na § 50 odst. 4 zakona
o Ceské narodni bance, podle kterého zaméstnanci Ceské
narodni banky, tedy i €lenové bankovni rady, jsou povinni
dodrzovat pravidla profesionalni etiky stanovena etickym
kodexem Ceské narodni banky, ktery schvaluje bankovni
rada." Vtéto souvislosti upozorfiujeme, Ze jak na &leny
bankovni rady, tak i na nékteré dalsi zaméstnance Ceské
narodni banky se jiz vztahuje zdkon €. 159/2006 Sb., o stfetu

! http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/eticky kodex.html
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zajm(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

S ohledem na existenci zvlastni pravni Upravy (lex specialis)
limith vlivu na centralni banku proto pozadujeme jeji
predstavitele z plsobnosti zamySleného legislativniho FeSeni
regulace lobbingu vypustit.

Dale je zapotfebi upozornit, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze se
navrh dotykd postaveni centralni banky (nebude-li vy3e
uvedenym pfipominkam vyhovéno), je tfeba pfipadny navrh
zakona v souladu s primarnim pravem EU (Cl. 127 odst. 4
druha odrazka Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 4 pism. a) druha
odrazka Protokolu o statutu Evropského systému centralnich
bank a Evropské centralni banky) konzultovat s Evropskou
centralni bankou. Tato konzultaCni povinnost je podrobnéji
upravena rozhodnutim Rady 98/415/ES ze dne 29. Cervna
1998 o konzultacich vnitrostatnich organd s Evropskou
centralni bankou k navrhim pravnich pfredpisu. Tuto konzultaci
je tfeba provést, v souladu s ¢l. 8a Legislativnich pravidel
vlady, pfed pfedloZenim viadé.

Pro uplnost uvadime, Ze zasadni pfipominka spocivajici
v pozadavku Ceské narodni banky na vypusténi &lend
bankovni rady z okruhu lobbovanych osob byla ze stejnych
divodl uplatnéna jiz k materialu ,Navrh opatfeni na posileni
transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho procesu ve
vztahu k lobbistické Cinnosti, a tato zasadni pfipominka byla
predkladatelem materialu akceptovana.

Tato pripominka je zasadni.

Ceska stomatologicka
komora

Pfipominky nezaslany.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazu

Obecné k navrhu

Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(i pozaduje, aby
z Navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu byly vylouéeny
odborové organizace a organizace zaméstnavatel(.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona
€. 460/2016 Sb., v § 3025 a § 3046 pfiznava odborovym

Neakceptovano.

Dle pfesvédceni pfedkladatele je jednou ze zcela
legitimnich ¢innosti odborovych svazi a central
lobbing zaméfeny na predkladané navrhy zakonu
(napf. zakonik prace apod.) zejména s cilem
zvySeni ochrany prav a finanénich podminek
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organizacim a organizacim zaméstnavatelll postaveni
pravnické osoby svého druhu (sui generis) odpovidajici jejich
specifické povaze zastupcl zaméstnancl a zaméstnavatell
vymezené v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska
republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovani
a ochranu prava svobodné se sdruzovat.

Podle § 320 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), navrhy
zakonu a navrhy ostatnich pravnich pFedpisu tykajicich se
dilezitych zajmG pracujicich, zejména hospodarskych,
vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socialnich
podminek, se projednavaji s pfislusnymi  odborovymi
organizacemi a pfisluSnymi organizacemi zaméstnavateld.
Podle § 320 odst. 2 zakoniku prace ustfedni spravni ufady,
které vydavaji provadéci pracovnépravni predpisy, Cini tak po
jejich  projednani s pfislusnou odborovou organizaci a
s pfisluSnou organizaci zaméstnavatel.

Podle § 320 odst. 3 zakoniku prace pfislusné statni organy
projednavaji s odborovymi organizacemi otazky tykajici se
pracovnich a zivotnich podminek zaméstnancu a poskytuji
odborovym organizacim potifebné informace.

Podle § 320 odst. 4 zakoniku prace odborové organizace
jednajici v pracovnépravnich vztazich za zaméstnance statu,
pfispévkovych organizacich, statnich fondd a uUzemnich
samospravnych celkll maji pravo zejména

jednat a zaujmout stanoviska k navrhim ve vécech podminek
zaméstnavani zaméstnancul a poctu zameéstnanct,

podavat navrhy, jednat a zaujmout stanoviska k navrhim ve
vécech zlepSeni podminek vykonu prace a odmeénovani.

Podle § 324 zakoniku prace odborové organizace a
organizace zaméstnavatell se povazuji za vefejné prospésné
pravnické osoby.

S ohledem na zvlastni charakter odborovych organizaci a
organizaci zaméstnavatell nemohou byt proto tyto organizace

zaméstnancl. Jedna se o zcela standardni,
legitimni a predpokladany lobbing, u kterého
existuje nicméné vefejny zajem na tom, aby
vefejnost byla seznamena s tim, jak byl ten ktery
pravni predpis zménén na zakladé lobbingu
provadéného odborovym svazem, centralou
Ci kymkoliv dalSim.

Predkladatel nikterak nezpochybriuje vedeni
socialniho  dialogu mezi odbory, vladou
zaméstnavateli a dalSimi subjekty, resp. tento
dialog nezahrnuje do definice lobbingu.

ROZPOR
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povazovany za lobbisty.
Tato pfipominka je zasadni.

Cesky barisky ufad

K materialu navrh navrhu vécného 2zaméru zakona o
lobbingu - 3. Navrh variant vécného feseni

Z navrzenych variant fedeni se Cesky bansky Ufad priklani k
varianté Il (nelegislativni feSeni).

Oduivodnéni:

Zavedeni registru lobbistd a stim souvisejicich dalSich
povinnosti podle varianty Il nebo varianty IV je podle naseho
nazoru kontraproduktivni, nebot ve své podstaté legalizuje
nezadouci zasahovani zajmovych skupin do legislativniho
¢i rozhodovaciho procesu a bude pfedstavovat zvySeni vydajl
ze statniho rozpoctu.

Je jisté pochopitelna obava, Ze nékdy jsou pravni pfedpisy
pfipravovany na zakladé ,objednavky“ rlznych natlakovych
skupin. Legalizace Cinnosti téchto skupin v8ak problém nefesi.
Zrovna tak nelze ani v pfipadé zvoleni varianty Il a IV vylougit
individualni selhani osob zufastnénych na legislativnim &i
rozhodovacim procesu.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Predkladatel se pfiklani k modifikované varianté
lll. stim, Ze cile navrhované regulace nelze
dosahnou bez zakonné pravni Upravy.

Cesky statisticky ufad

Bez pfipominek.

Cesky
telekomunikaéni urad

Obecna pfipominka

Urad navrhuje upravit vécny navrh zakona tak, Ze z okruhu
lobbovanych osob budou vynaty osoby plsobici v cele
nezavislych regulaénich Gfadd, v pripadé Uradu tedy pfedseda
Rady Ufadu aélenové Rady Ufadu. Lobbing tak, jak je
v navrhu vécného zaméru zakona vymezen, je v pfipadé
nezavislych regulacnich Ufadd s podstatou jejich cinnosti
neslucitelny.

Neakceptovano.

Vynéti osob, stojicich ve vedeni ustfednich
spravnich ufadu, zabyvajicich se regulaci, by
zpuUsobilo nezadouci dvoji rezim. Ten by mohl
organu o ziskani vyjimky z regulace lobbingu,
s odkazem na zasady €innosti, jimiz jsou vedeny.
Zamérem materialu v3ak neni zpochybnit
nezavislost a objektivitu téchto regulatoru, ale
zprUhlednit jednani vedoucich osob a legislativni
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Oduavodnéni:

Ufad navrhuje, aby jiz v této fazi pFipravy vécného navrhu
zakona byly vzaty v potaz otazky tykajici se fungovani
nezavislych regulacnich organt, ztextu navrhu vécného
zaméru nevyplyva, Ze by byla specifika Cinnosti téchto uradu
uvazovana. Ze své podstaty tyto organy musi pfi své Cinnosti
napliovat bezezbytku zasady objektivity, transparentnosti
a nediskriminace, které Casto vyplyvaji z evropskych
regulac¢nich ramcu. V takovém prostfedi pak neni prostor pro
jakékoli prosazovani jednostrannych zajm( tak, jak je lobbing
pro potfeby vécného navrhu zékona vymezovan. Cinnost
téchto nezavislych Gfadd (nejen Ufadu, ale napriklad
i Energetického regulaéniho ufadu nebo Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) musi vychazet z objektivnich
a nediskriminaénich principl, nelze proto akceptovat jakékoli
formy prosazovani zajmu subjektd pohybujicich se na
regulovanych trzich. Jakékoli ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti
nezavislych regulaénich Gfadd by mohlo mit za nasledek
zavazné dopady do relevantniho trzniho prostfedi, v koneéné
fazi by pak mohlo mit dopady na konkurenci ¢i v neposledni
fadé na spotrebitele.

Zakon (jiz ve fazi vécného zaméru) by nemél pfipoustét
moznost ovliviiovani legislativni ¢innosti a zejména vefejného
rozhodovani v téchto oblastech.

Utad proto navrhuje, aby v&cny navrh zakona o lobbingu vzal
tuto skuteCnost v potaz, a to tak, ze z okruhu zakonem
vymezenych lobbovanych osob budou vypusténi pfedstavitelé
téchto nezavislych ufadd s tim, ze v tomto prostfedi neni
lobbing pfipustny.

Tato pfipominka je zasadni.

aktivitu instituci.
ROZPOR

Cesky urad
zeméméficky a

Bez pfipominek.
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katastralni

Druzstevni asociace
CR

Pfipominky nezaslany.

Energeticky regulacni
ufad

Pfipominky nezaslany.

Exekutorska komora

Bez pfipominek.

Finanéni arbitr

Pfipominky nezaslany.

Generalni inspekce
bezpecénostnich sbort

Pfipominky nezaslany.

Grantova agentura
CR

Bez pfipominek.

Hlavni mésto Praha

Bez pfipominek.

Hospodarska komora
Ceské republiky

Obecna pripominka k predlozenému materialu

1. Hospodarska komora Ceské republiky upozorfiuje, Ze
by pfedkladany materidl nemél vyznivat negativné,
pejorativné. Lobbing je legalni moznost prosazovani zajmd,
kdy pfipadné nelegalni a koruplni praktiky jsou stihany
pfislusnymi trestnépravnimi pfedpisy, to ale neznamena, Ze
lobbingu je tfeba pfisuzovat negativni oznaceni. Vécny zamér
zakona by mél pouzivat hodnotové neutralni pojmy, coz se
v nékterych pfipadech pouziti slova ,lobbing“ nedégje.

2. Vécnému zadméru zakona o lobbingu chybi
pfehlednost, ucelenost i jednoznaCnost. Text navrh variant
feSeni a zplsob promitnuti navrhovaného vécného feseni do
pravniho fadu by mél pfedstavovat jednoznaény a promysleny
navrh pravni Upravy, ktery bude vychazet z pfedchoziho textu
definujiciho moznosti regulace lobbingu. Jednoznaénost
i promyslenost navrhu vécného feSeni viak chybi, text je velmi
obecny, ktery nepatfi do vécného zaméru. Chybi jasné
vymezeni zakladnich definic, se kterymi navrh vécného feSeni
pracuje — lobbista, lobbing (co se rozumi opakovanou ¢innosti,
systematickou a organizovanou cinnosti), lobbovana osoba

Vzato na védomi.

Pfedkladatel povazuje lobbing
za standardni  a legitimni  aktivitu
za pfedpokladu, ze je provadéna
transparentné. Cilem navrhované
regulace je pravé odlideni
transparentniho, legitimniho  lobbingu

od zakulisniho, nestandardniho lobbingu.
Pfedkladatel legitimni lobbing neoznacuje
pejorativné.

Neakceptovano.

Vécny zamér zdkona ma dle ¢l. 4 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady obsahovat
zejména navrh vécného reseni (pism. c))
a zpusob  promitnuti  navrhovaného
vécného rfeSeni  do pravniho  radu,
z navrhu musi byt zfejmé, ktery zakon
nebo zakony a jaka jejich ustanoveni se
navrhuje zménit ¢&i zru8it, anebo zda se
navrhuje vypracovat novou pravni tupravu,
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(oproti textu prechazejicimu se napf. jiz zde nezminuji
naméstci ¢lend vlady, kdo je osoba blizka, jak je to
s profesnimi  organizacemi atd.), dale nejsou uvedeny
povinnosti lobbovanych, prava lobbistll, chybi nastaveni
prestupkového fizeni v pfipadé poruseni povinnosti
stanovenych zakonem (odkaz na zakon o stfetu zajm( nelze
povazovat za dostateCny), z materidlu neni zfejma sprava
registru lobbistll a jeji funk&nost a jiné. Material by mél byt
v tomto dopracovan tak, aby budouci pravni uprava lobbingu
byla z vécného zaméru zakona dostateCné ziejma
a komplexni, obsahovala uceleny pfehled o budoucich
pravnich zasadach zakonné regulace lobbingu, a tedy material
slouzil jako relevantni podklad k dalSimu rozhodovani.

3. Dale jde material nad zakonné regulace lobbingu
(regulace Cinnosti profese, regulace vstupu do profese), kdyz
se vénuje pravidlum, samoregulaénim mechanismum, které
zakonem feSeny byt nemaji (napf. regulaci poskytovani daru,
vefejné diafe a legislativni stopu). Je-li zamérem predkladatele
feSit opatfeni na posileni transparentnosti legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické Cinnosti, pak
tato opatfeni maji byt nastinéna v nelegislativnim materialu
pro vladu, nikoli v8ak ve vécném zaméru, ktery ma fesit
zakonnou upravu regulace lobbistické Cinnosti.

Hospodarska komora Ceské republiky navrhuje, v souladu s
vySe uvedenymi  pfipominkami, pfedloZzeny material
prepracovat a nasledovné opét vlozit do mezirezortniho
pfipominkového fizeni.

Pokud jde o prvky, jejichz roli by Hospodaiska komora Ceské
republiky v budoucim FeSeni problematiky lobbingu uvitala, jde
zejména o nasledujici principy:

. akcentovani prvkl bez obecné zavazné Uupravy
(metodiky, etické kodexy, oteviené diafe);

. pouzivané nastroje by se nemély tykat jenom centralni
urovné (vztaht k vladé a parlamentu);

. pokud jde o registraci lobbistll, méla by vychazet z

Jjaka je zakladni pfedstava o obsahu
pravnich norem uréenych k provedeni
navrhovanéeho vécného feSeni atd.
(pism. d)). Pfedkladatel se nedomniva, ze
by v navrhu vécného zaméru zakona mély
byt uvedeny detailni definice & navrh
normativniho textu.

3. Neakceptovano.

Legislativni stopa a registr darl jsou
legislativni opatfeni, ktera s lobbingem
bezezbytku souviseji. Vefejné diafe
nejsou predkladatelem navrhovany, pouze
zminovany ve vy¢tu moznych variant coby
v Uvahu pfichazejici eventualita.
Predkladatel setrvavda na preferenci
varianty Ill. s diléimi  modifikacemi,
resp. pfedlozenim  variantniho  FeSeni
k rozhodnuti vladé v otazkach (ne)povinné
registrace hospodafskych a socialnich
partner( a profesnich komor.

ROZPOR
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dobrovolnosti;

. pravé s ohledem na dobrovolnost, by mél byt dikladné
rozpracovan motiva¢ni mechanizmus;
. nastroj legislativni stopy je smysluplny, pokud ma

ambici postihovat cely legislativni proces.

V pripadé, Zze by predkladatel trval na materialu, uplatiuje
Hospodarska komora Ceské republiky nize uvedené konkrétni
zasadni pfipominky.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka ke kapitole 1. Uéel pravni Gpravy

Deklarované zakladni vychodisko navrhované regulace, tedy
~Stanovit parametry regulace lobbingu, které povedou k tomu,
aby se existujici, standardné fungujici subjekty k takové
Cinnosti  pfihlasily a zarovenn byli postihovani ti, ktefi
lobbistickou ¢innost fakticky provadéji, nicméné ji realizuji
zamérné netransparentné&, mimo ramec stanovenych pravidel*
neni v doporu¢ené ani maximalistické variantné napinéno.
Navrhy obsazené ve variantach lll a IV sice zahrnuji povinnou
registraci lobbistd, nicméné nijak nespecifikuji, jakym
zplUsobem bude zjiStovan a nasledné postihovan
netransparentni lobbing. Z navrhu neni ani ziejmé, kterému
statnimu organu by méla byt takova kompetence udélena
(napf. organu, ktery bude odpovédny za vedeni registru
lobbist(l). To je podstatny nedostatek vécného zaméru, ktery
zpochybriuje funkénost navrhované regulace. Doporuujeme
uvedené absentujici mechanismy a kompetence ve vécném
zaméru zakona jednoznacné vymezit, protoze v opacném
pfipadé nebude mozné novou legislativou naplnit deklarovany
cil vécného zaméru, jimZz je ,zvySeni transparentnosti
legislativnich a rozhodovacich procest ve vztahu k lobbistické
Cinnosti a posileni vefejné kontroly v této oblasti“, respektive
odliSeni lobbingu standardniho a legitimniho od lobbingu
zakulisniho a netransparentniho.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Uradem povéfenym spravou registru lobbistil
bude variantné bud Ministerstvo spravedinosti,
Ministerstvo vnitra, Ufad vlady nebo Ufad pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti.
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Pripominka k bodu 1.1 Popis existujiciho pravniho stavu v
dané oblasti

Uvedeny text neobsahuje zhodnoceni funkCnosti vsSech
nastrojli, které v Ceské republice existuji, a na které posléze

prfedkladatel vécného zaméru zakona i odkazuje.
Doporucujeme, aby kapitola byla dopracovana tak, aby vécny
zameér poskytl uceleny prehled o] v8ech

legislativnich/samoregulaénich nastrojich, které v Ceské
republice v této oblasti existuji.

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Pfedmétem navrhu vécného zaméru zakona je
definice problému, cile navrhované pravni upravy,
navrhy variant, jejich zhodnoceni, vybér
nejvhodnéjsi varianty a jeji promitnuti do pravniho
fadu Ceské republiky. Vé&cny zamér zakona
obsahuje shrnuti vSech dfivéjSich navrhl zakona
o lobbingu i shrnuti zahrani¢nich pravnich uprav.
Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
naopak neni analyza v8ech legislativnich
a samoregulaénich  nastroju, které v Ceské
republice vtéto oblasti existuji, nebot jiz tato
analyza byla realizovana pfedloZzenim materialu
.Navrh opatfeni na posileni legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické
Cinnosti“, ktery vlada schvalila na svém jednani
dne 15. Unora 2017 usnesenim ¢&. 123.

PFipominka k bodu Lobbované osoby

Za excesivni, ve svété unikatni a naprosto nekontrolovatelné
povazujeme zahrnuti ,osob blizkych vefejnych funkcionard®
do dalsi skupiny lobbovanych. Ukladani povinnosti ve vztahu
ktémto osobam, které se navic nijak nepodileji
na legislativnim ¢i jiném rozhodovacim procesu ve vefejném
sektoru, jde vyrazné nad ramec zasady priméfenosti pravni
Upravy.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Pripominka k bodu Reportovani

Zprava o ¢innosti lobbisty by méla byt (tak, jak je tomu obvyklé
napfiklad v Registru transparentnosti EU) podavana jednou
rocné.

Registrovany lobbista odpovida za zahrnuti schuizky
s lobbovanym do své vyroéni zpravy. Naopak, vzhledem
k tomu, Ze neregistrovany lobbista (napf. zastupce zakonem
zfizené instituce, budou-li z pUsobnosti této Upravy vyjmuty)

Neakceptovano.

Z hlediska moZnosti verejné kontroly ve vztahu
k probihajicimu legislativnimu procesu je Zadouci,
aby byly ¢tvrtletni zpravy o Cinnosti pfedkladany
gast&ji nez jednou roéné. Ctvrtletni periodicita
pfedkladani zprav o cinnosti byla zhodnocena
nejvhodnéjSi kompromis mezi vefejnym zajmem
a administrativni zatézi na strané lobbista.
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nebude povinen zpravy podavat, mél by byt za podani zpravy
o tomto jednani zodpovédny lobbovany, v€etné zahrnuti

do legislativni stopy. Takové pravidlo by vedlo navic i k vysSi
motivaci lobbistu k registraci.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka ke kapitole 3. Navrh variant vécného reseni

Ve varianté Il, Ill, IV se shodné navrhuje zaveést tzv. legislativni
stopa. Opatfeni formou legislativni stopy nemusi byt efektivni.
Pfed zavedenim tohoto institutu by mélo byt dostateéné
zhodnoceno, zda neni ucCelngjSi wvyjit z existujicich
mechanismu (napf. eKLEP, zapisy z pracovnich skupin, interni
materialy), které provazeji pfipravu legislativy a tyto otevfit
vefejnosti.

Déle ve varianté Il, IV se navrhuje povinnost reportovat
o uskuteénénych schlzkach s lobbisty ve formé vefejnych
diard. Navrh vefejného diafe se z praktického hlediska jevi
jako st&zi realizovatelny. Aktualizace takového diafe bude
administrativné naro€na, navic spolehlivost, resp. kontrolu
zvefejfiovanych udajli bude provadét predevSim vefejnost,
média a nestatni neziskové organizace. Jedna se
o samoregulacni mechanismus, kdy se doporu€uje zavedeni
vefejného diafe ponechat jako dobrovolné opatieni.

Tato pFipominka je zasadni.

Neakceptovano. Vysvétieno.

Legislativni stopa pfedstavuje efektivnéjSi nastroj
pro zvySeni kontroly transparentnosti
legislativniho a rozhodovaciho procesu
ve vefejném sektoru. VeKlep pro vefejnost
neumoznuje  vefejnosti  rozkliCovat  pribéh
legislativniho procesu v parlamentni fazi. Zapisy
z pracovnich skupin, resp. jednani poradnich
organu vlady nespadaiji do definice lobbingu.
Verejny diaf je v navrhu vécného zaméru zakona
o lobbingu uvadén jako v uvahu pfichazejici
varianta, neni v3ak navrhovan coby opatfeni
uréené k realizaci.

Pfipominka k bodu 3.3 Varianta il
a nelegislativni opatreni)

Lobbovanymi osobami by mély byt dle této varianty vybrané
osoby ve smyslu zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd,
vyjma pfedstavitell obecnich a krajskych samosprav. Varianta
lll tak zavadi nerovnost, resp. vyjimku v postaveni vefejnych
funkcionarli, ktera pro predstavitele obecnich a krajskych
samosprav neni racionalné oddvodnéna a plsobi ucelové.

Lobbisté. Dobrovolné se dle textu do registru lobbistll budou
moci zapisovat subjekty, které budou jinak z povinného zapisu
vyjmuty. Ma jit pfitom o subjekty, které legislativni lobbing

(legislativni

Akceptovano.

Stranka 58 (celkem 110)




provadéji jiz ze své podstaty, které maji zastupovani zajma
tretich stran & svych &lent ulozeno pfimo zakonem. | zde
navrh vécného feSeni zavadi nerovnost v postaveni subjektl
vlc&i profesnim lobbistdm, in house lobbistim, ale i dal§im
subjektim, které vykonavaji legislativni lobbing ze své
podstaty, avSak nejsou zalozeny zakonem, a na které se tedy
zfejmé vyjimka nevztahuje.

U posledné uvedené kategorie subjektll z navrhu vécného
fedeni neni ani zfejmeé jejich postaveni v ramci pravni upravy
lobbingu. Dale neni zfejmé postaveni profesnich, zajmovych
organizaci.

Taktéz neni zfejme, zda tato varianta pocita s vefejnymi diafi,
stejné jako je tomu u varianty Il a IV. V neposledni fadé
varianta lll nezmifuje povinnosti lobbovanych, stejné tak text
nepfiznava lobbistim prakticky Zzadna prava.

O spravé registru lobbistd je jen zminka, Ze bude svéfena
nékterému z existujicich statnich organ(, ale neni najisto
feCeno, ktery organ by to mél byt, jak je to se sankcemi,
podminkami funk&nosti atd.

Ma-li byt varianta Ill vyhodnocena jako feSeni, které napliiuje
ucel a smysl pfipravené regulace, pak je tfeba, aby v této ¢asti
text jasné a najisto ramcové vymezil budouci podobu regulace
lobbingu, ktera bude oporou pro textové znéni zakona
(ktomuto i viz vySe jiz obecna pfipominka, pfipominka
o chybéjicich definicich, vymezenich zakladnich principu
budouci pravni Upravy).

DoporuCuje se navrh variant vécného fesSeni, varianta IlI,
dopracovat véetné RIA.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominka k bodu 3.4 Varianta
varianta)

Motivaéni opatfeni k registraci lobbistl v podobé pfistupu
do objektli, pfistupu do eKLEPu, Ize spiSe povazovat
za nedostateéna motivaéni opatieni v zapojeni se do opatfeni

IV (maximalisticka

Neakceptovano. Vysvétieno.

Predkladatel preferuje modifikaci Varianty Il
(vizte vyporadani pfedchozi pfipominky). Vyhody
garantované registrovanym lobbistim nebyly
zhodnoceny jako ucelné, nebot se jedna
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na podporu transparentnosti legislativniho procesu. Lze proto
doporucit, aby byla zvazena dalSi opatfeni, jez by podpofilo
lobbisty v zapojeni se do transparentniho legislativniho
procesu (napf. vstup do prostor parlamentu na magnetickou
kartu, pravo vystupovat na jednani vybora a komisi).
Doporu€uje se proto do navrhu zapracovat napfiklad
nasledujici prava garantovana registrovanym lobbistim:

0 piny vstup do objektl komor Parlamentu
prostfednictvim vstupni karty (novela zakona o jednacim
fadu),

0 pravo ucasti na vefejnych schuzich vybor(, komisi
a podvybort obou komor Parlamentu,
O pravo vystoupit s <&asové pFedem ohrani¢enym

pfispévkem na jednani vyboru, podvyboru nebo komise obou
komor Parlamentu,

0 pravo, aby stanovisko lobbisty k projednavanému
navrhu zakona bylo pfedkladatelem pravniho pfedpisu v ramci

vnéjsiho meziresortniho pfipominkového fizeni povinné
vypofadano,
0 pravo pozadovat, aby stanovisko lobbisty bylo

zvefejnéno odkazem z internetovych stranek organu vefejné
Moci,

0 opravnéni na piny vstup do systému eKLEP.

Stejné jako u vySe uvedené pfipominky k varianté Ill ke spravé
registru lobbistl, zde je jen zminka, Zze bude svéfena
nékterému z existujicich statnich organu, ale neni na jisto
feCeno, ktery organ by to mél byt, jak je to se sankcemi,
podminkami funk&nosti atd.

Co se tykd dohledového organu, doporuCujeme tuto novou
kompetenci pfifadit nékterému z navrhovanych ministerstev.
Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran se jevi
vzhledem ke své prevladajici Cinnosti spodivajici v kontrole
nakladd a vydaji na volebni kampané a kontrole vyrocnich
zprav politickych stran jako nepfilis vhodny.

o vyhody, které za splnéni urcitych podminek
existuji jiz dnes, &i jejich zavedeni by mohlo
nepfiméfené komplikovat legislativni proces
a v neposledni fadé se jevi jako problematické
vazat splnéni zakonné povinnosti na udéleni
vyhod lobbistim.

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych

stran a politickych hnuti byl zhodnocen -
vzhledem ksvému nezavislému charakteru

registru lobbistu.
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U vymezeni, kdo se bude zapisovat do registru lobbist(, neni
zfejmé, proc€ jsou vynechany profesni/zajmové organizace.

Doporuc€uje se navrh variant vécného feSeni, varianta IV,
dopracovat véetné RIA.

Tato pfipominka je zasadni.

PFipominka k bodu 5.2 Systematika navrhované upravy

ZpUsob promitnuti navrhovaného vécného feSeni do pravniho
fadu by mél pfedstavovat jednoznacny a promysleny navrh
budouci pravni upravy, ktery bude vychazet z pfedchoziho
textu, definujici moznosti regulace lobbingu, tak tomu
v pfipadé navrhu vécného feseni dle zvolené varianty neni.

Navrhu vécného FeSeni dle zvolené varianty chybi jasné
vymezeni nejzakladnéjSich definic, se kterymi by navrh zakona
dale pracoval, stejné tak jasna predstava o textaci zakona.
Odkaz na zakon o stfetu zajml bez konkrétniho navrhu
textace pro ucely zakona o lobbingu necini navrh vécného
feSeni pfehlednym.

Doporu€uje se navrh vécného feSeni dle zvolené varianty
podrobngji rozpracovat tak, aby budouci pravni uUprava
lobbingu byla z vécného zaméru zakona dostateéné ziejma a
komplexni, obsahovala uceleny pfehled o budoucich pravnich

zasadach zakonné regulace lobbingu, a tedy materidl
skuteéné slouzil jako relevantni podklad k dalSimu
rozhodovani.

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Vécny zamér zakona ma dle ¢l. 4 odst. 1
obsahovat zejména navrh vécného reSeni
(pism.c)) a zpusob promitnuti navrhovaného
vécného reSeni do pravniho radu, z navrhu musi
byt ziejmé, ktery zakon nebo zakony a jaka jejich
ustanoveni se navrhuje zménit Ci zrusit, anebo
zda se navrhuje vypracovat novou pravni Upravu,
Jjaka je zakladni pfedstava o obsahu pravnich
norem urcenych k provedeni navrhovaného
vécného feSeni atd. (pism. d)). Predkladatel
se nedomniva, ze by v navrhu vécného zaméru
zdkona mély byt uvedeny detailni definice
Ci navrh normativniho textu.

Pripominka k bodu Evidované osoby

K definovanym tfem kategoriim lobbistd navrhujeme doplnit
Ctvrtou kategorii: advokatni kancelare.

Odavodnéni:
Nékteré advokatni kancelafe tuto cinnost také vykonavaiji,

a pokud nebudou uvedeny v registru, pak je tento vécny
zameér zcela neopodstatnény.

Nevyhodou vymezeni lobbistd formou vy¢tu by mohla byt

Vysvétleno.

Pfedkladatel s pfipominkovym mistem vécné
souhlasi, nicméné je presvédCen, Ze advokatni
kancelare do definice lobbistl spadaji, at coby
tzv. profesionalni lobbisté, jestlize za uplatu
prosazuji zajmy 3. Strany nebo in-house lobbisté,
ktefi prosazuji své vlastni zajmy prostfednictvim
vlastnich zaméstnancd, jejichz naplni Cinnosti je
mimo jiné lobbing.

Stranka 61 (celkem 110)




moznost obchazeni zakonné definice a neregistrovani téch,
ktefi by do zakonné regulace méli spadat.

Definovani lobbistd by podle naSeho nazoru mélo byt pomoci
obecnégjsi definice, ktera bude mit Sirsi platnost a ktera nebude
jen prostym vyctem kategorii osob. Takova definice by vice
odrazela realitu a byla by lépe aplikovatelna v praxi.

Tato pripominka je doporucujici.

Pfipominka k bodu 1.3.1 Dosavadni pokusy o pravni
regulaci lobbingu a etického kodexu poslance v CR

S ohledem na skute€nost, ze se vécny zamér zakona, resp.
RIA se ve svych ¢astech vénuje i jinym pravidlim regulace
lobbingu, neZ je samotny zakon, tato ¢ast neobsahuje uceleny
prehled dosavadnich pokust regulace lobbingu v CR.
Existovala fada dilCich snah o zavedeni samoregulacnich
mechanisml v ramci lobbistického odvétvi, které tato kapitola
nezmifiuje, stejné tak napf. chybi zhodnoceni pokusu
o regulaci vefejnych diaf(, legislativni stopy.

Lze doporucit, aby tato ¢ast zpravy RIA byla dopracovana tak,
aby byl poskytnut uceleny pfehled o dosavadnich pokusech
o pravni regulaci lobbingu v CR.

Tato pripominka je doporucuijici.

Neakceptovano.

Pfedmétem navrhu vécného zaméru zakona je
definice problému, cile navrhované pravni Upravy,
navrhy variant, jejich zhodnoceni, vybér
nejvhodné&jsi varianty a jeji promitnuti do pravniho
fadu Ceské republiky. Vécny zamér zakona
obsahuje shrnuti vSech dfivéjSich navrhi zakona
o lobbingu i shrnuti zahrani¢nich pravnich uprav.
Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
naopak neni popis a analyza vSech legislativnich
pokustl, které se v Ceské republice v této oblasti
uskute€nily, nebot tato analyza byla realizovana
pfedlozenim materialu ,Navrh opatfeni
na posileni legislativniho a rozhodovaciho
procesu ve vztahu k lobbistické cinnosti®, ktery
vlada schvalila na svém jednani dne 15. unora
2017 usnesenim €. 123.

Pfipominka k bodu 1.3.2 Zplsoby pravni
lobbingu v zahraniéi

Uprava lobbingu v jednotlivych ¢&lenskych statech EU se
vyrazné li8i, od neexistence jakékoli regulace pfes regulaci
prostfednictvim dobrovolnych etickych kodex( poslanct di
senatorli nebo zajmovych skupin az po pokusy o uzakonéni
regulace lobbingu, a to pokusy vice & méné uspésné, kdy
v nékterych statech jiz tato uprava funguje a v jinych je naopak
pfipravovana.

RIA nedava objektivni pfehled zpusobl pravni regulace

regulace

Neakceptovano.

Staty, jejichz regulace lobbingu
vbodé 1.3.2. jsou staty blizké
i obdobnou historickou zkuSenosti a pravni
kulturou (Madarsko, Rakousko, Polsko,
Slovinsko), k nimz se pfidava Irsko, které zavedlo
regulaci lobbingu nedavno (2015). Popisovat
ve vécném navrhu zakona objektivné zplsoby
pravni regulace lobbingu ve vSech statech, které ji
zavedly, by nepfinaSelo Zadnou vyhodu. Vécny
zamér je navrhem regulace a nikoliv analytickym

je popsana
teritorialné
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lobbingu v zahranici, kdyz se vénuje vybranym statim, aniz by
dostatec¢né zdlvodnila vybér konkrétnich pfikladl zahraniéni
regulace. Stejné tak neodpovida na otazku, jak nastavena
regulace v zahranici v praxi funguje, zda existuji zkuSenosti
nejen pozitivni, ale i negativni, stejné tak dokumentu chybi
shrnuti, které zahrani¢ni pravni Upravy lze povazovat
za funkéni a inspirativni pro feSeni této otazky v Ceské
republice.

Lze doporudit, aby kapitola byla dopracovana, nebot bez
podrobné analyzy zahraniéni pravni Upravy nelze zvazit
alternativni moznosti pravni Upravy, nelze aplikovat ponauceni
z jinych systému.

Tato pripominka je doporucujici.

materialem, jakym byl ,Navrh opatfeni na posileni
transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho
procesu ve vztahu k lobbistické cinnosti®, ktery
vlada schvalila na svém jednani dne 15. unora
2017 usnesenim €. 123.

Kancelar Poslanecké
snémovny

Pfipominky nezaslany.

Kancelaf prezidenta
republiky

Pfipominky nezaslany.

Kancelar Senatu

Pfipominky nezaslany.

Kancelaf vefejného
ochrance prav

Pfipominky nezaslany.

Komora auditord CR

Pfipominky nezaslany.

Komora danovych
poradct CR

Doporu€ujeme pro odstranéni jakychkoliv vykladovych
problémU vyloucit z definice lobbingu (at’ jiz pfimo ve vlastni
definici, nebo negativnim vymezenim):

A. Cinnost komor zfizenych ze zakona a jinych podobnych
subjektu V ramci legislativniho procesu
pfi pfipominkovani  pravnich norem, metodickych
pokynu, stanovisek a pfi feSeni vykladovych problému
pravnich predpisti (napfiklad jednani mezi KDP CR
a MF CR v ramci Koordinagnich vybor).

B. Odpovédi statni spravy a dalSich subjektu na:

A. Akceptovano.

Za lobbing se nepovazuje pfipominkovani
navrhl  pravnich  predpisti, jednani
poradnich organ( ¢i koordina¢nich vybort
(vizte zmin&né jednani mezi KDP CR
a MF).

. Akceptovano.

Dotazy polozené dle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim
ajiné dotazy, které nesméruji ke zméné
navrhu pravniho pfedpist i rozhodnuti
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i. dotazy polozené dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim,
ii. jiné dalSi dotazy zasilané pravnickymi osobami,
pripadné fyzickymi osobami.

Oduvodnéni:
Domnivame se, Ze legislativni aktivity komor povinné zfizenych
ze zakona a jinych podobnych subjektl at jiz v ramci pfipravy
novych pravnich predpisti, nebo vykladd knim, nelze
povazovat za lobbing. Tato Cinnost vyplyva z poslani téchto
subjektd a ve své podstaté neni ovliviiovanim dotyénych
statnich instituci, ale pouze nazorem téchto osob, které
mohou, ale také nemusi, byt ze strany statu akceptovany.
Stopa téchto aktivit je pak jednoduSe zachytitelna, nebot tyto
pfipominky by mély byt soucasti vyporadaci tabulky
k jednotlivym novelam, vcetné stanoviska pfislusného
ministerstva, a obdobné to plati i v pfipadé pfipominkovani
metodickych pokynu. Divodem tohoto negativniho vyctu je to,
Ze vécny zamér zakona o lobbingu fadi profesni sdruzeni mezi
lobbisty, ktefi se mohou registrovat do seznamu lobbistl
dobrovolné. Pfi takovém nastaveni ale vznika pochybnost, jaké
postaveni by méla profesni sdruzeni v pfipominkovém fizeni,
ale i v celém legislativnim procesu, pokud by se neregistrovala.
V druhém pfipadé jde pak o vylou€eni jakychkoliv pochybnosti,
protoze pokladani dotaz( statni spravé at’ jiz v ramci zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ¢ mimo tento ramec,
rozhodné nelze povaZovat za lobbing. Pokud by pokladani
téchto dotazd meélo byt lobbingem, byl by lobbistou jakykoli
obcan, ktery by se obratil se svym dotazem napfiklad na obec.
To je jisté absurdni. Naopak odpovédmi ze strany statu na tyto
dotazy je realizovan zakladni princip a pfistup demokratického
statu, tj. ze statni sprava je zde pro obCany a méla by byt
otevienou statni spravou. Pokud by tyto dotazy mély byt
lobbingem, dosSlo by dle naseho nazoru k nepfipustnému
omezeni ve svobodném pfistupu k informacim. Obdobné to
plati i pro jiné platformy, v ramci kterych jsou feSeny metodické
a vykladové otazky platnych pravnich predpis(.
Reseni vy$e uvedenych problémii neni mozné realizovat tim,

nejsou povazovany za lobbing.
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Z2e by v uvedenych pfipadech byla povinna registrace danych
osob. Vznikala by pro tyto osoby spousta otazek
a potencionalnich problému a v extrému by mohlo dojit k tomu,
Ze by pfislusné statni organy odmitly s témito osobami vibec
komunikovat, a to pravé zdlvodu, zZe by se jednalo
0 neregistrované lobbisty. To je jisté absurdni feSeni, které by
bylo v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Tato pfipominka je zasadni.

Upozoriiujeme na skuteCnost, Ze ve vécném zameéru chybi
presna definice in-house lobbisty. Z vécného zaméru musi byt
zfejmé, ze se jedna vzdy o subjekty vykonavajici lobbing jako
vedlejsi Cinnost za uCelem podpory svého podnikani nebo
pfedmétu své C&innosti prostfednictvim dalSich osob zejména
zaméstnancu. Z vécného zaméru musi byt patrné, Ze za in-
house lobbistu se nepovaZuje konkrétni zaméstnanec nebo
jina__osoba _vykonavajici lobbing jako zavislou &innost.
Zvécného zaméru také musi byt zfejmé, ze zaméstnanci
adalSi osoby v zavislém postaveni nejsou predmétem
registrace v registru lobbistu.

Navrh freseni: Vyjmout zaméstnance a ostatni
v zavislém  postaveni vyslovné Z definice
a z povinnosti registrace.

osoby
lobbisty

Rozsah udajd, které musi byt ve zpravé povinné uvadény, je
nepfiméfeny a pro lobbisty administrativné zatézuijici.
Souhlasime s tim, aby lobbista identifikoval lobbovaného
a oblast, ve které lobbuje. Uvadéni konkrétnich schizek je
dle naseho nazoru pro dosazeni ucelu pravni upravy
zbyte€né a nadmérné zatézujici. Bude dochazet k situacim,
kdy lobbista bude vystaven povinnosti vysvétlovat ucel kazdé
schuzky s lobbovanym, aniz by to pfispélo k transparentnosti
legislativniho procesu. Ad absurdum by Ilobbista musel
reportovat kazdé setkani s lobbovanymi napf. pfi spoleCenské

Neakceptovano.

Vécny zamér zakona ma dle ¢&l. 4 odst. 1
obsahovat zejména navrh vécného reSeni
(pism.c)) a zpusob promitnuti navrhovaného
vécného reSeni do pravniho radu, z navrhu musi
byt zfejme, ktery zakon nebo zakony a jaka jejich
ustanoveni se navrhuje zménit &i zrusit, anebo
zda se navrhuje vypracovat novou pravni tpravu,
Jjaka je zakladni pfedstava o obsahu pravnich
norem uré¢enych k provedeni navrhovaného
vécného feSeni atd. (pism. d)). Predkladatel
se nedomniva, Zze by v navrhu vécného zaméru

zakona mély byt uvedeny detailni definice
¢i navrh normativniho textu.
Osobou odpovédnou za registraci v registru

lobbisti a de iure povazovanou za lobbistu bude
pravnicka osoba zaméstnavajici osoby
provadéjici lobbing, pfipadné fyzicka osoba,
jedna-li se o OSVC podnikajici jako fyzicka
osoba.

Akceptovano.

Rozsah uvadénych udaji ve zpravé o cinnosti
bude redukovan tak, aby neobsahoval misto
a Cas konani lobbistické schlzky, resp. aby z nich
primarné vyplyval udaj o lobbovaném a pfedmétu
lobbingu.
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akci jako je divadlo, vernisaz, pfedavani cen, ale také nahodné
setkani na détském hfisti, vZOO atd. Tato zatézujici
povinnost, ktera nepfiméfenym zplisobem zasahuje do prava
na ochranu soukromi lobbistl a lobbovanych, navic nepfispiva
k transparentnosti legislativniho procesu. Pokud bude lobbista
povinen sdélit, koho lobboval a v jaké véci, je tato informace
pro kontrolu transparentnosti dostateCna, a to aniz by lobbista
zaroven musel uvadét, Zze se s lobbovanym nahodné potkali
v sauné a potom jesté jednou na plidé Snémovny.

Dale je dle naSeho nazoru problematické sdélovani udaju
o klientech lobbisty. Mnozi lobbisté jsou vazani zakonnou
povinnosti_mlé€enlivosti o svych klientech (napf. advokat,
danovy poradce atd.). Vztah mezi pravni Upravou lobbingu a
témito zvlasStnimi pravnimi upravami potom neni vécnym
zdmeérem dostateCné feSen.

Navrh freSeni: Omezit obsah Ctvrtletnich zprav na (daj
o lobbovaném a pfedmétu lobbingu.

Tato pfipominka je zasadni.

Zafazenim vsSech osob blizkych do definice lobbovaného
dojde k nepfiméfenému rozSifeni definice lobbovaného.
Jednak lobbistovi vibec nemusi byt znamo, Ze se styka
s osobou blizkou nékterému lobbovanému, jednak muaze
dochazet k absurdnim situacim: Napf. manzelka poslance
muze pracovat v obchodni korporaci — bude kazdy rozhovor o
zajmech korporace s touto manzelkou lobbistickou schizkou,
kterou je zapotfebi reportovat? Osoby blizké mohou byt
striktnim___ vykladem zakona profesné a pracovné
znevyhodnény, protoze setkani s nimi_bude potencialné
nezbytné zdivodnovat a vysvétiovat.

Navrh fFesSeni: Vyjmout osoby blizké lobbovanym z definice
lobbovaného.

Akceptovano.
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Tato pfipominka je zasadni.

Ztextu neni zfejmé, zda je provadéni_ lobbinqu bez
registrace pouze prestupkem nebo zda se mlze jednat
o trestny ¢&in neopravnéného podnikani nebo zda jde také
pfipadné o profesni delikt, ktery ma fesit pfislusna profesni
komora.

Navrh reseni: VySe uvedené bude nezbytné v navrhu upresnit
Tato pFipominka je zasadni.

Vysvétleno.
Provadéni lobbingu bez registrace je pfestupkem.

Z textu navrhu dale neni ziejmé, jaké pravomoci bude mit
prislusny urad pfi__kontrole uplnosti s pravdivosti
registrovanych udaji_a étvrtletnich zprav. Vzhledem k Sifi
udaju, které jsou vsouCasné verzi navrhu registrovany
a povinné sdélovany, se pfi kontrole pravdivosti a uplnosti
Udaji mize jednat o znacny zasah do soukromi dotéenych
osob (prokazovani okruhu osob blizkych, prokazovani
uskute¢néni jednotlivych schizek atd.).

Navrh rFeseni: S ohledem na kontrolovatelnost zverejriovanych
udaji a jejich ovéritelnost a také s ohledem na ochranu
soukromi osob (zejména osob blizkych lobbovanému napf.
jeho déti) doporuéujeme omezit definici _lobbovaného
a obsah ctvrtletnich prav, tak jak je uvedeno vySe. Dale
doporuCujeme specifikovat, jaké nastroje bude mit urad
k dispozici pfi ovéfovani pravdivosti a udplnosti pfislusnych
udaja.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

Osoby blizké nebudou zahrnuty mezi lobbované
osoby, obsah ¢tvrtletnich zprav o €innosti bude
redukovan primarné na uvedeni lobbované osoby
a pfedmét lobbingu.

Navrh ve vybrané varianté s poskytnutim vySe uvedenych
vyhod registrovanym lobbistim zfejmé nepodita.

Navrh Feseni: Doplnit v ramci navrhovaného feseni regulace
lobbingu vyse uvedené vyhody pro registrované lobbisty.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Vyhody garantované registrovanym lobbistiim
nebyly zhodnoceny jako uc¢elné, nebot se jedna
o vyhody, které za splnéni urcitych podminek
existuji jiz dnes, ¢&i jejich zavedeni by mohlo
nepfiméfené komplikovat legislativni proces
a v neposledni fadé se jevi jako problematické

Stranka 67 (celkem 110)




vazat splnéni zakonné povinnosti na udéleni
vyhod lobbistim.

Navrh nefeSi, jaky dusledek bude mit neuvedeni nebo
neuplné uvedeni legislativhi_stopy. Tedy zda bude hrozit
urcita sankce nebo pouze politicka a pfipadné pracovnépravni
odpovédnost.

Navrh Feseni: Doplnit navrh o analyzu vy$e uvedeného.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Neuvedeni nebo neuplné uvedeni legislativni
stopy bude prestupkem.

Komora patentovych
zastupct CR

Pfipominky nezaslany.

Komora veterinarnich
lékart CR

Pfipominky nezaslany.

Konfederace uméni a
kultury

Bez pfipominek.

Konfederace
zaméstnavatelskych
a podnikatelskych
svazi CR

Upozorfiujeme na skuteCnost, Ze kromé& zakonem zfizenych
komor existuji dalSi spolky a organizace, které sice nejsou
zfizeny zakonem, ale lobbing je jejich ustfedni Cinnosti —
napfiklad odborové organizace, ¢élenové tripartity
(Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi
CR a dal$i) a dalsi. Pokud by i tyto organizace mély podiéhat
povinné registraci a povinnému podavani Ctvrtletnich zprav
o své Cinnosti, dojde ke zfejmé nerovnosti v postaveni téchto
subjektd v ramci lobbingu. Nékteré organizace budou mit zcela
unikatni postaveni, které jim umozni lobbovat bez jakékoliv
kontroly a jiné organizace budou podléhat striktni regulaci.

V ramci vynéti zakonem zfizenych profesnich komor a HK CR
z povinnosti registrace neni zfejmé, na_jaky okruh €innosti
se vyjimka vztahuje. Zda jsou vynaty pouze &innosti, kdy
komora ovliviiuje legislativni proces k ochrané zajmu svych
¢lent, nebo zda se vyjimka vztahuje také na ochranu zajmu
klient ¢lent téchto komor. Tedy zda maze napf. Advokatni
komora jako neregistrovany lobbista hajit pouze zajmy
advokatniho stavu nebo zda muize lobbovat také za zajmy

Akceptovano.

Povinna bude registrace pro vSechny subjekty,
provadéjici lobbing.
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podnikatell obecné ¢i za zajmy nékteré ze skupin klientd
svych ¢lenu — tedy advokatu.

Profesni komory maji alespon strikiné vymezeny okruh
pravomoci a pusobnosti tykajici se konkrétni profese. Jejich
vynéti z povinnosti registrace jako lobbisty muze byt
ospravedinitelné, pokud bude upfesnéno, ze vynéti se
vztahuje na c&innost profesni komory jako takové
pfi prosazovani zajmu svych &lent s ohledem na vykon jejich
profese. Vynéti by tedy nemélo zahrnovat ¢innost
jakéhokoliv _€lena konkrétni profesni komory, ale komory
jako takové, a navic by mélo byt omezeno na prosazovani
a ochranu zajmu jejich ¢élent pri vykonu dané profese.

Postaveni HKCR a Agrarni komory je v$ak v tomto ohledu
zcela odli$né od postaveni profesnich komor. Zejména HK CR
sdruzuje podnikatele napfi¢ trhem a napfi€¢ jednotlivymi
sektory. HK _CR tedy muaze zcela nekontrolovatelné
prostrednictvim __kohokoliv___lobbovat za  jakékoliv
podnikatelské zajmy, protoZe vtomto ohledu nebude nijak
regulovana. Tento stav zaklada naprostou nerovnovahu
na poli lobbingu, kdy na jedné strané bude skupina lobbistu
v€etné odbord, asociaci, spolkd, nevladnich organizaci atd.,
které budou podléhat registraci a pravidelnému reportingu
osvé Cinnosti a na strané druhé bude existovat zcela
nekontrolovana a neregulovana skupina lobbistl prosazujicich
Siroké spektrum zajmu prosttednictvim struktur HK CR.

Jsme presvédceni, ze tento postup neni spravny.

Navrh reSeni: Budfo zvést systém nepovinné registrace
v registru lobbistl pro vSechny subjekty nebo rozsah zakonné
vyjimky radikalné zuZit, jak je naznadeno vySe. Pokud ma byt
oblast __lobbinqu _ requlovana, tak __na __ zakladé
nediskriminaéniho pristupu a za rovnych podminek

pro vSechny.
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Tato pfipominka je zasadni.

Upozoriujeme na skuteCnost, Zze ve vécném zaméru chybi
presna definice in-house lobbisty. Z vécného zaméru musi
byt zfejmé, ze se jedna vzdy o subjekty vykonavajici lobbing
jako vedlejsi €innost za ucelem podpory svého podnikani nebo
predmétu své C&innosti prostfednictvim dalSich osob zejména
zaméstnancu. Z vécného zaméru musi byt patrné, ze za in-
house lobbistu se nepovazuje konkrétni zaméstnanec
nebo jind osoba vykonavajici lobbing jako zavislou
c¢innost. Zvécného zaméru také musi byt zfejmé, ze
zaméstnanci_a dalSi_osoby v zavislém postaveni_nejsou
predmétem registrace v registru lobbistu.

Navrh feSeni: Vyjmout zaméstnance a ostatni
v zavislém  postaveni  vyslovné  z definice
a z povinnosti registrace.

osoby
lobbisty

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano. Vysvétieno.

Osobou odpovédnou za registraci v registru
lobbistli a de iure povazovanou za lobbistu bude
pravnicka osoba zaméstnavajici osoby
provadéjici lobbing, pfipadné fyzicka osoba,
jedna-li se o OSVC podnikajici jako fyzicka
osoba.

Rozsah udajll, které musi byt ve zpravé povinné uvadény, je
nepfiméfeny a pro lobbisty administrativné zatéZujici.
Souhlasime s tim, aby lobbista identifikoval lobbovaného a
oblast, ve které lobbuje. Uvadéni_konkrétnich schizek je
dle naseho nazoru pro dosazeni ucelu pravni upravy
zbyteéné a nadmérné zatézujici. Bude dochazet k situacim,
kdy lobbista bude vystaven povinnosti vysvétlovat ucel kazdé
schlizky s lobbovanym, aniz by to pfispélo ke transparentnosti
legislativniho procesu. Ad absurdum by Ilobbista musel
reportovat kazdé setkani s lobbovanymi napf. pfi spoleCenské
akci jako je divadlo, vernisaz, pfedavani cen, ale také nahodné
setkani na détském hfisti, vZOO atd. Tato zatézZujici
povinnost, ktera nepfiméfenym zplsobem zasahuje do prava
na ochranu soukromi lobbistd a lobbovanych, navic nepfispiva
k transparentnosti legislativniho procesu. Pokud bude lobbista
povinen sdélit, koho lobboval a v jaké véci, je tato informace
pro kontrolu transparentnosti dostate¢na, a to aniz by lobbista

Akceptovano.

Rozsah uvadénych udaju ve zpravé o Cinnosti
bude redukovan tak, aby neobsahoval misto
a Cas konani lobbistické schiizky, resp. aby z nich
primarné vyplyval udaj o lobbovaném a pfedmétu
lobbingu.
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zaroven musel uvadét, Zze se s lobbovanym nahodné potkali
v sauné a potom jesté jednou na pidé Snémovny.
Dale je dle naSeho nazoru problematické sdélovani udaju o

klientech lobbisty. Mnozi lobbisté jsou vazani zakonnou

povinnosti_mlé€enlivosti o svych klientech (napf. advokat,
danovy poradce atd.). Vztah mezi pravni upravou lobbingu a
témito zvlaStnimi pravnimi upravami potom neni vécnym
zamérem dostatecné feden.

Navrh rfeseni: Omezit obsah Ctvrtletnich zprav na udaj o
lobbovaném a pfedmétu lobbingu.

Tato pripominka je zasadni.

Zafazenim vsSech osob blizkych do definice lobbovaného
dojde k nepfiméfenému rozSifeni definice lobbovaného.
Jednak lobbistovi vibec nemusi byt znamo, Ze se styka
s osobou blizkou nékterému lobbovanému, jednak muze
dochazet k absurdnim situacim: Napf. manzZelka poslance
muze pracovat v obchodni korporaci — bude kazdy rozhovor o
zajmech korporace s touto manzelkou lobbistickou schuzkou,
kterou je zapotfebi reportovat? Osoby blizké mohou byt
striktnim ___vykladem _zakona profesné a pracovné
znevyhodnény, protoze setkani s nimi_bude potencialné
nezbytné zdivodinovat a vysvétlovat.

Navrh reseni: Vyjmout osoby blizké lobbovanym z definice
lobbovaného.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Ztextu neni ziejmé, zda je provadéni lobbinqu bez
registrace pouze prestupkem nebo zda se mlze jednat o
trestny Cin neopravnéného podnikani nebo zda jde také
pfipadné o profesni delikt, ktery ma fesit pfislusna profesni
komora.

Navrh rFeSeni: VySe uvedené bude nezbytné v navrhu

upresnit.

Vysvétleno.
Provadéni lobbingu bez registrace je pfestupkem.
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Tato pfipominka je zasadni.

Z textu navrhu dale neni zfejmé, jaké pravomoci bude mit
prislusny ufad pfikontrole uplnosti s pravdivosti
registrovanych udaju a étvrtletnich zprav. Vzhledem k Sifi
Udaju, které jsou vsouCasné verzi navrhu registrovany
a povinné sdélovany, se pfi kontrole pravdivosti a uplnosti
udaji mize jednat o znacny zasah do soukromi dotéenych
osob (prokazovani okruhu osob blizkych, prokazovani
uskute¢néni jednotlivych schuzek atd.).

Navrh fFeseni: S ohledem na kontrolovatelnost zverejriovanych
udaji a jejich oveéritelnost a také s ohledem na ochranu
soukromi osob (zejména osob blizkych lobbovanému napf.
Jjeho déti) doporucujeme omezit definici _lobbovaného a
obsah ¢tvrtletnich prdv, tak jak je uvedeno vyse. Dale
doporucéujeme specifikovat, jaké nastroje bude mit udfad
k dispozici prii ovérovani pravdivosti a dplnosti pfislusnych
udaja.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.

Osoby blizké nebudou zahrnuty mezi lobbované
osoby, obsah C&tvrtletnich zprav o &innosti bude
redukovan primarné na uvedeni lobbované osoby
a predmét lobbingu.

Navrh ve vybrané varianté s poskytnutim vySe uvedenych
vyhod registrovanym lobbistim zifejmé nepodita.

Navrh feSeni: Doplnit v rémci navrhovaného feSeni regulace
lobbingu vySe uvedené vyhody pro registrované lobbisty.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Vyhody garantované registrovanym lobbistim
nebyly zhodnoceny jako ucelné, nebot se jedna
o vyhody, které za splnéni urlitych podminek
existuji jiz dnes, Ci jejich zavedeni by mohlo
nepfiméfené komplikovat legislativni proces
a v neposledni fadé se jevi jako problematické
vazat splnéni zakonné povinnosti na udéleni
vyhod lobbistiim.
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Navrh nefesi, jaky dusledek bude mit neuvedeni nebo
neuplné uvedeni legislativhi_stopy. Tedy zda bude hrozit
uréita sankce nebo pouze politicka a pfipadné pracovnépravni
odpovédnost.

Navrh Feseni: Doplnit navrh o analyzu vy$e uvedeného.
Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

Neuvedeni nebo neuplné uvedeni legislativni
stopy bude prestupkem.

Krajsky ufad
JihoCeskeého kraje

Bez pfipominek.

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky ufad
Karlovarského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky urad Kraje
Vysocina

Pfipominky nezaslany.

Krajsky ufad
Kralovéhradeckého
kraje

Ke str. 24 - Kontrola a sankce za poruseni zakona

V dané ¢&asti je navrhovano, aby pFestupkova fizeni v pfripadé
poruSeni povinnosti dle tohoto zakona FeSily obecni ufady obci
s rozSifenou plsobnosti.

Tato konstrukce neni dle naseho zcela vhodna, nebot
opétovné dochazi k pfenaseni povinnosti na obce s rozSifenou
pusobnosti, coZ nepovazujeme v daném pfipadé za spravné.
Stat by mél feSit vykon své statni moci primarné organy statni
spravy. PfenaSeni vykonu statni spravy na obce ma dle
naseho nazoru smysl v pfipadech, kdy je nezbytna detailni
znalost Uzemi, ve kterém dana obec ma vykonavat svou
pusobnost. V navrhovaném pfipadé je vSak znalost mistniho
prostfedi a podminek zcela irelevantni.

Proto navrhujeme, aby pfestupkovou agendu feSil registrujici
organ, ktery navic bude mit veSkeré podklady k dané Cinnosti

Akceptovano ¢astecné.

Pfestupkovou agendu na zakladé uplatnénych
pfipominek bude projednavat bud spravce
registru a agenda lobbingu se tak centralizuje,
nebo variantné budou pfestupkovou agendu feSit
Urady obci s rozSifenou plsobnosti.
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(a i znalosti pomér(l) a nebude muset dochazet ke slozitému
predavani informaci na obce s rozs$ifenou plsobnosti a napini
se tak jedna ze zasad spravniho trestani, kterou je rychlost
spravniho Fizeni a vyfizovani bez zbyteénych prataha.

Nehledé na skuteCnost, Ze pokud by se realizoval pfipadny
zamér predkladatele azakon by se nasledné rozsifil
i 0 lobbing ve vztahu ke krajskym a obecnim politikiim, pak by
logicky dochazelo k neustalému pfesunu mistni pFisluSnosti
z duvodu dle § 63 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (a i pfipadné mimo uzemi kraje
jako pfislusného odvolaciho organu), coz by opétovné
prodluzovalo vedené sankéni fizeni.

Tato pripominka je doporucuijici.

Krajsky ufad
Libereckého kraje

Bez pfipominek.

Krajsky urad
Moravskoslezského
kraje

Bez pfipominek.

Krajsky ufad
Olomouckého kraje

Bez pfipominek.

Krajsky ufad
Pardubického kraje

Obecné souhlasime s variantou Il (tzn. v pfipadé registru
souhlasime s povinnou registraci lobbistt, nikoli vSak
lobbovanych osob).

Do nelegislativnich  opatfeni vramci této varianty
doporu€ujeme zahrnout i vefejné diafe.

Uginnost pravniho predpisu zavadsjiciho povinnou legislativni
stopu povazujeme za zbyte¢né odloZenou.

Souhlasime s tim, aby agendu povinnych registrd vykonaval
néktery ze stavajicich spravnich ufadd (tedy nikoli ufad
za timto ucelem nové zfizeny).

Tato pripominka je doporucuijici.

Vzato na védomi.
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Krajsky ufad
Plzeriského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky urad
StfedoCeského kraje

Bez pfipominek.

Krajsky urad
Usteckého kraje

Kéasti 2. Shrnuti_jednotlivych moznosti _regulace
lobbinqu, bod 2.3 Registr lobbisti_a ¢asti 5. Zpusob
promitnuti _navrhovaného vécného feSeni do pravniho
fadu, bod 5.2 Systematika navrhované upravy, odst. 1,
odrazka Registr lobbistt

Doporuéujeme, aby evidenénim organem byl Ufad pro dohled
nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti.

Oduvodnéni:

Tento ufad ma dohled nad politickymi stranami a hnutimi, kdy
lobbisté budou pfedevsim ovliviovat €leny téchto stran a hnuti
k prosazeni svych zajm(, takze zde vidime souvislost
a vyhodnost tohoto fedeni.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Variantné bude sprava registru svéfena bud MSp,
MV, UV nebo UDHPSH.

K ¢éasti 3. Navrh variant vécného reseni
Navrhujeme pouziti varianty 3.3 — Varianta Ill (legislativni
a nelegislativni opatfenti).

Oduvodnéni:

Pokladame za vhodné a potfebné, aby bylo znamo, kdo je
lobbista a kdo tedy muze ovliviiovat legislativu.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano.

K ¢asti_ 5. ZplUsob promitnuti _navrhovaného vécného
resSeni do pravniho fadu, bod 5.2 Systematika navrhované
upravy, odst. 1, odrazka Kontrola a sankce za poruseni
zakona.

Doporuc€ujeme, aby kontrolu a sankce vykonaval organ, ktery
bude provadét registraci, tj. Ufad pro  dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.
Oduvodnéni:

Vzhledem ktomu, Ze registraéni ufad bude mit vSechny

Akceptovano ¢astecné.

Prestupkovou agendu na zakladé uplatnénych
pfipominek bude projednavat bud spravce
registru a agenda lobbingu se tak centralizuje,
nebo variantné budou pfestupkovou agendu feSit
Ufady obci s rozSifenou plsobnosti.

ROZPOR
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podklady ke konkrétnim lobbistim, jak z doby registrace, tak
z provadénych kontrol, jevi se jako nejvhodnéjSi organ
k projednavani prestupkd na tomto Useku.

Registracni ufad bude provadét registraci, kdy bude v ramci
registrace provadét kontrolu predlozenych dokladl, ale bude
provadét i kontrolu nad dodrzovanim dalSich povinnosti
lobbist(l, napf. dokladani d&tvrtletnich reportd, tedy by mél i
nasledné ukladat sankce za spachani prestupki na tomto
useku.

Tato pFipominka je zasadni.

Krajsky ufad
Zlinského kraje

Rozdilny pristup k pravnickym osobam ziizenym zakonem
za ucelem prosazovani zajmua svych €lent

Dle navrhu (str. 20) by registrace v registru lobbistl byla
povinna pro vSechny profesionalni lobbisty a in-house lobbisty,
vyjma pravnickych osob zfizenych pfimo zakonem za ucelem
prosazovani zajmu svych ¢len(, jako je Hospodarska komora
CR, Agrarni komora a profesni komory rovnéz zfizené
zakonem.

Timto je navrzen nerovny pfistup krdznym skupinam
vénujicim se lobbingu tim, Ze subjekty zfizené zakonem jsou
zvyhodnény. Zatimco lobbisté povinné zapsani do registru
lobbistd by byli povinni dodrzovat povinnosti stanovené
zakonem (zejména povinnost &tvrtletnich reportd), subjekty,
o kterych se vi, Ze prosazuji zajmy svych ¢clent, tudiz
vykonavaji €innost obdobnou jako néktefi lobbisté, by
povinnosti stanovené zakonem nemély. Navrhujeme, aby
zakonem zfizené pravnické osoby mély povinnost registrace
v pfipadé splnéni defini¢nich znak lobbisty.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Povinna registrace bude platit pro vSechny
subjekty, provadéjici lobbing.

Projednavani prestupkt dle zakona

Dle navrzeného zaméru (str. 21) povedou pfestupkova fizeni
v pfipadé poruSeni povinnosti stanovenych zakonem obecni
Ufady s rozSifenou pusobnosti.

Stimto navrhem nesouhlasime ze dvou dudvodd. 1)

Akceptovano ¢astecné.

Pfestupkovou agendu na zakladé uplatnénych
pfipominek bude projednavat bud spravce
registru a agenda lobbingu se tak centralizuje,
nebo variantné budou pfestupkovou agendu fesit
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Navrhovany zamér by mél vyznamné dopady do uzemnich
samospravnych celkd zvySenim povinnosti bez adekvatniho
zvyseni pfispévku na vykon statni spravy. 2) Je-li navrhovano,
ze registr lobbistll povede ureny spravce, ktery ma byt téz
evidenénim organem — bude pfijimat C&tvrtletni zpravy
o Ginnosti lobbistl, pak neni dlvodné a ani racionalni délit
vykon &innosti podle zakona o lobbingu mezi vicero subjektd
tak, Ze prestupky budou projednavany obecnimi ufady
s rozSifenou pusobnosti. VhodnéjSim feseni je ponechat celou
problematiku lobbingu centralizovanu u jednoho organu
a navrhujeme, aby pfestupky projednaval spravce registru
lobbistu.

Tato pfipominka je zasadni.

Urady obci s rozsifenou pusobnosti.
ROZPOR

Osoby blizké mezi lobbovanymi osobami

Navrh stanovi (str. 22), Ze lobbovanymi maji byt osoby
uvedené v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajma a dale poradci
a asistenti poslancu, senatord a c&lent vlady, zaméstnanci
kabinetl ¢lent viady a osoby blizké vSech vySe uvedenych
lobbovanych osob.

Osoby blizké exponencialné rozsifuji okruh lobbovanych osob,
¢imz muze dojit k znanému znepiehlednéni. Mame za to, ze
se jedna o neumérny zasah do soukromi téchto osob, které
pouze na zakladé pfibuzenského vztahu mohou byt
znevyhodnény ve spole¢nosti.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano.

Osoby blizké vypustény z vyctu
osob.

lobbovanych

Snizeni minimalni hodnoty daru, oznamovaného podle
zakona o stretu zajma a zruseni hranice celkové hodnoty
prijatych dart v kalendarnim roce.

Z navrhu neni zfejmé, zda ma dojit ke zruseni &i ke snizeni
hranice celkové hodnoty pfijatych daru, jelikoz se v této véci
liSi text uvedeny v navrhu zaméru (str. 25) a text v RIA
(str. 56). Se zrusenim hranice celkové hodnoty pfijatych dar(
nesouhlasime a navrhujeme jeji ponechani. Nesouhlasime
také s navrhovanym sniZzeni hodnoty jednotlivého daru a to

Neakceptovano.

Vé&tsi transparentnost a moznost vefejné kontroly
v otazce pfijimani dard vefejnymi funkcionafi byla
identifikovana jako nezbytna z hlediska uc€inné
regulace lobbingu v Ceské republice. Vefejnym
funkcionaflim se timto nezakazuje pfijimat dary
v hodnoté vyssi nez 5000,- K&, pouze se stanovi
povinnost tyto dary oznamovat dle zakona
o stfetu zajmU. Hodnota daru vy$Si nez 5000,- K&
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z ddvodu, ze hodnotu 10000,- K& povazujeme ve vztahu
k trzni hodnoté obvyklych véci, které jsou pfedmétem daru,
za hodnotu adekvatni. V této souvislosti odkazujeme
i napf. na zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ktery
v § 202 odst. 2 nepfipousti odvolani proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém pInéni nepfevysujicim 10 000 KE).
Tato pfipominka je zasadni.

je dle predkladatele dostate¢né vysoka pro to,
aby bylo nutné takovy dar oznamit.

Z celkové souhrnné ¢astky 100 000,- K¢ dle § 11
odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmu budou
vyClenény dary, t. bude povinné oznamovat
jakékoliv dary s hodnotou vys8i nez 5000,- KE.

Registr lobbistt

Dle navrhu (str. 7, str. 24) ma byt vedenim registru lobbistl
povérfen Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti, Ministerstvo vnitra/spravedinosti & Urfad
viady CR. V navrhu nejsou porovnany vyhody a nevyhody
jednotlivych variant.

Navrhujeme chybéjici doplnit do vécného zaméru. Z pohledu
Zlinského kraje se jevi jako nejvhodnéjsi, aby byl vedenim
registru povéfen Ufad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti.

Tato pripominka je doporucéujici.

Akceptovano.

Duvodova zprava byla doplnéna o blizSi
hodnoceni jednotlivych ufadu, které by pripadaly
v Uvahu jako spravci registru lobbista.

Vyhody pro registrované lobbisty

Dle navrzeného zaméru (str. 23) jsou lobbistim navrhovana
prava a povinnosti. Navrzeny text vS8ak neobsahuje Zadna
prava lobbistl, ktera byla zminéna na str. 10 (Vyhody pro
registrované lobbisty).

Neni zfejmé, zda vyhody pro registrované lobbisty maji byt téz
soucasti navrhované varianty |l

Tato pripominka je doporucujici.

Vysvétleno.

Vyhody garantované registrovanym lobbistiim
nebyly zhodnoceny jako ucelné, nebot se jedna
o vyhody, které za splnéni urlitych podminek
existuji jiz dnes, Ci by jejich zavedeni mohlo
nepfiméfené komplikovat legislativni proces
a v neposledni fadé se jevi jako problematické
vazat splnéni zakonné povinnosti na udéleni
vyhod lobbistim.

Absence prezidenta republiky mezi lobovanymi osobami

Navrh stanovi (str. 22), ze lobbovanymi maji byt osoby
uvedené v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu a dale poradci
a asistenti poslancu, senatord a ¢&lent vlady, zaméstnanci
kabinetd ¢lenl vlady a osoby blizké vSech vySe uvedenych
lobbovanych osob.

Neakceptovano.

Vzhledem ke skute€nosti, ze prezident republiky
nema zakonodarnou iniciativu a nemuze pfimo
ovliviiovat konkrétni znéni navrhovanych regulaci,
nepovaZzuje pfedkladatel v této fazi za ucelné, aby
byl prezident republiky zafazen mezi lobbované
osoby, byt si je védom toho, Ze prezident
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Z navrhu neni zfejmé, z jakého dlivodu je prezident republiky
ze seznamu lobbovanych osob vylou€en, kdyz je pouze
odkazano na zakon o stfetu zajml. Prezident se taktéz podili
na legislativni ¢innosti a teoreticky muze dochazet k lobbingu,
aby (ne)uplatnil moznost prezidentského veta.

Tato pripominka je doporucujici.

republiky na legislativni proces vliv ma.

Narodni bezpecnostni
ufad

Bez pfipominek.

Narodni ufad pro
kybernetickou a
informacni
bezpelnost

Bez pfipominek.

NejvysSi kontrolni
ufad

Obecné

V navrhované Upravé nejsou popsana prava a povinnosti
lobbovanych a pravidla, podle kterych bude provadéna
kontrola Uplnosti a pravdivosti Udaju. Navrhované sankce
za poruSeni povinnosti souvisejicich s navrhovanym zakonem

Vysvétleno.

Pfesna vy3e sankci bude pfedevsim diskutovana
pfi zpracovani paragrafovaného znéni zakona.
Predkladatel povaZuje za vhodné, aby regulace
lobbingu, tedy regulace zcela nova a dosud

o lobbingu s horni hranici pokut za pfestupky ve vySi 100 000 | v pravnim Fadu neexistujici, nebyla hned
KE az 200 000 K& nelze podle naseho nazoru pokladat | od poCatku spojena s drakonickymi sankcemi
za dostatecCné. a méla by pusobit nejprve spiSe vychovné.

Tato pFipominka je doporucujici.

Strana 21, ustanoveni o legislativni stopé Vysvétleno.

Povinnost uvadét legislativni stopu maji mit jednotlivi poslanci | vsichni jednotlivy poslanci nebo  senétoi

a senatofi uplatiujici pozméfovaci navrhy k projednavanym
navrhim zakonud. Nejsou vSak feSeny situace, kdy poslanec
resp. skupina poslancl podava navrh zakona, nikoli tedy
pozménovaci navrh knému, a situace, kdy pFedkladatelem
navrhu zakona je Senat nebo zastupitelstvo vys§iho uzemniho
samospravného celku.

Tato pripominka je doporucuijici.

predkladajici navrh zakona (tedy nikoliv jen
pozménovaci navrh) by byly povinni evidovat
a zvefejiiovat udaje ve formé legislativni stopy.
Nebylo by rozhodné, kdo navrh zakona predlozil,
zda vlada, Senat nebo zastupitelstvo kraje.

Strana 24, bod Kontrola a sankce za poruseni zakona
Vzhledem Kk cili a vyznamu uvazované pravni Upravy lobbingu

Vysvétleno.
Pfesna vySe sankci bude predevsim diskutovana
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doporuCujeme zvySit sankce v pfipadé porusdeni povinnosti
a posilit tak jejich preventivni udlohu. Horni hranice pokut
ve vySi 200 000 K& nevytvafi prostor pro to, aby regulace
lobbingu nabyla na vaznosti.

Tato pfipominka je doporucujici.

pfi zpracovani paragrafovaného znéni zakona.
Predkladatel povazuje za vhodné, aby regulace
lobbingu, tedy regulace zcela nova a dosud
v pravnim fadu neexistujici, nebyla hned
od pocatku spojena s drakonickymi sankcemi
a méla by pusobit nejprve spise vychovné.

Strana 32, bod Hospodaisky a finanéni dosah navrhované
pravni upravy

Doporu€ujeme vécny zamér doplnit pfedbéZnym propoétem
nakladl nezbytnych k zfizeni registru lobbistl, ev. registru
dar(l a provoznich nakladl. Jak ukazaly kontroly provedené
nejen NejvySSim kontrolnim ufadem, ale i jinymi pfislusnymi
organy, bylo zfizeni nékterych registra ¢i informacénich systému
finanéné velmi nakladné a provozné neefektivni.

Tato pripominka je doporucéujici.

Vysvétleno.

Odhad nakladu na zfizeni a vedeni registru je
obsazen v zavéreéné zpravé RIA, ktera je
k materialu pfipojena.

Nejvyssi soud

NejvysSi soud i nadale podporuje vySe uvedené stanovisko
pfedkladaci zpravy Kk variantnimu legislativnimu feSeni
lobbingu (varianta Ill). Dale podporuje i feSeni zminéné
v samotném Navrhu pod oznagenim varianta IV; viz nize.

Tato pfipominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Jiz v pfipominkach NS (2016) k materialu ,Navrh opatreni na
posileni transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho
procesu ve vztahu k lobbistické ¢innosti‘ se v bodu Ad 2. 1.
Registr lobbistli upozorfiovalo na blizici se ucinnost zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
a nutnost jeho zohlednéni pfi pfipravé lobbingové legislativy.
Pfi vypofadani této pfipominky bylo konstatovano, Ze citovany
zakon, ktery nabude ucinnosti od 1. 7. 2017, bude v ramci
pfipadného legislativniho feSeni problematiky zohlednén.
Z vySe uvedené citace v bodu to ovSem nevyplyva, nebot' zak.
€. 250/2016 Sb. zde citovan neni. Pfedpokladana souvislost
navrhované upravy lobbingu se spravnim trestanim se vsak
promitla ve SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA, bod 3.4,
proto budiz tato pfipominka povazovana za bezpfedmétnou.

Vzato na védomi.
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Tato prFipominka je doporucéujici.

Opét jiz vpfipominkach NS (2016) k materialu ,Navrh
opatifeni na posileni transparentnosti legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické ¢innosti‘
se uvadélo:

,Ad 1. Divod predloZeni a cile

Jak vyplyva zejména z doporuleni expertu (viz Zavéry
Expertnich stold o lobbingu. Respekt institut, 2011), z hlediska
moznych vyjimek pro ¢innosti, které by nespadaly do definice
lobbingu, se pro Ceskou republiku doporuéuje zavést mimo
jiné komunikaci mezi lobbovanymi a organy verejné moci
Ci jejich zaméstnanci. V citované zvyraznéné Casti textu se
uvéadi jako ¢&innost (komunikace) vyriatd z dosahu lobbingu
pravé takova Ccinnost, ktera mize byt naopak spojena
s lobbingem. Jde pfitom o pfipady, které zakladaji znacnou
miru netransparentnosti. Proto neni jasné, pro¢ prave uvedeny
pfipad komunikace by nemél spadat pod lobbing a jeho
pripadnou zakonnou regulaci.”

V odpovédi (vysvétleni) stran vypofadani této pfipominky pak
stoji: ,Vtomto typu komunikace se jedna v podstaté
o0 komunikaci v ramci vefejného sektoru, pricemZz je to
pojimano tak, Ze vefejni Cinitelé/organy vefejné moci se
vzajemné nelobbuji. Vramci pfipadného legislativniho
ukotveni bude tato pfipadna vyjimka zpfesnéna.*

Slib zpfesnéni této vyjimky v ramci pfipadného legislativniho
ukotveni by mél byt patrné napinén zplsobem naznadenym
shora tu¢nou kurzivou, tj. tam uvedenym vyctem tfi vyjimek
z lobbingu.

Formulace prvni odrazky, na rozdil od plavodné kritizované
vyjimky, vypousti slovo ,lobbovanymi a jednoznacné tak
umistuje popsanou komunikaci jen do ramce vefejného
sektoru, kde je lobbing z povahy véci vylou¢en. Takovéto
zpfesnéni ovSem nereflektuje podstatu plvodni pfipominky

Neakceptovano.

Politicka jednani a jednani mezi organy vefejné
moci nepovazuje predkladatel za lobbing, nebot
se jedna o komunikaci, kdy obé strany vystupuji
jako  nositelé vefejné moci. Ani  zadna
z relevantnich  zahrani¢nich  pravnich  Uprav
pod lobbing tento druh komunikace nezahrnuje.
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NS, totiz ten fakt, Zze i vefejni Cinitelé/organy vefejné moci
se vzajemné lobbovat mohou, a to dokonce efektivnéji, nez na
klasické urovni lobbista (viz doporu¢eni GRECO pro rozdéleni
lobbistt) — lobbovany, nebot komunikuji jen jaksi ,mezi sebou®,
pficemz mohou U¢inné zapojit systém ,protisluzeb®, coz na
klasické urovni nepfichazi do uvahy, anebo jen velmi obtizné.

Vyjimky nové formulované v dalSich dvou odrazkach prostor
pro ,efektivni“, ve smyslu nepodchyceny lobbing jesté vice
rozSifuji. Namisto toho, aby napf. registrovany lobbista
komunikoval s konkrétnim poslancem, je pro lobbistu snazsi (a
mozna i ,efektivngjSi“) prosadit zajem své skupiny
prostiednictvim nékoho, kdo pfislusného poslance, zaroven
jako politika oslovi, a ten konkrétni zajem prosadi skrze ten Ci
onen organ vefejné moci nebo stranicky sekretariat, v jejichz
prostfedi o lobbing nejde.

Podle definice problému ve Zpravé RIA, jednim z kliCovych
aspektd Cinnosti  lobbisty je participace, kdy lobbista
zefektiviiuje ucast osob s podobnymi zajmy na politické
¢innosti. Myslena tu muze ovSem byt jen takova participace,
ktera nezefektiviiuje zakonny lobbing tim, Ze jej ve skute¢nosti
obchazi. A pravé toto je umoznéno vyjimkami z lobbingu, tak
jak jsou nastaveny a navrzeny.

Pfipominkovému mistu je na druhou stranu zfejmé, Ze vést pfi
jednanich organl vefejné moci, politickych stran a politickych
hnuti zfetelnou hranici mezi lobbingem provadénym ,lege artis*
a lobbingem ,non lege artis“, je nesmirné obtizné. To by
ovSem nemélo byt divodem pro tézko pfijatelné, protoze hrubé
zjednoduSujici feSeni, které se doposud nabizi, vyjadiené
jednoduchym konstatovanim: , ... je to pojimano tak, Ze vefejni
Cinitelé/organy vefejné moci se vzajemné nelobbuji.”
Analogicky pak ani politici navzajem.

Tato pfFipominka je doporucéujici.

Shodné s pfipominkami NS (2016) k materialu ,Navrh
opatifeni na posileni transparentnosti legislativniho

Neakceptovano.
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a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické ¢innosti‘
se i nyni podporuje varianta IV. V této souvislosti Ize zdUraznit,
Ze obce (mésta) a kraje nakladaji s vefejnymi prostfedky a Ze
této dispozici pfedchazi rozhodovaci proces v zastupitelstvech
a/nebo radach obci (mést) a kraju. Legislativni Uprava by méla
byt i ztohoto hlediska komplexni. Postupny nabéh pravni
upravy lobbingu zahrnujici i urovefl obecni a krajskou
povazujeme za rozumny.

Predpokladany benefit (viz tuény text) by pro registrované
lobbisty mohl ve svém dusledku znamenat popreni podstaty
lobbingu. Namisto komunikace lobbisty se zakonodarcem
s cilem prosadit v nové pravni uUpravé uréité zajmy, muize
takovy lobbista své zajmy Ci zajmy tfetich osob prosazovat
pfimo, jako ucastnik pfipominkového fizeni, byt v pozici jen
nepovinného pfipominkového mista.

Tato pripominka je doporucujici.

Jakkoliv predkladatel vécné souhlasi
s argumentaci pfipominkového mista, soucasné
v8ak setrvava na svém pfesvédéeni, Ze je
v pfipadé regulace lobbingu nutné volit postupna
feSeni, tj. regulovat lobbing na centralni urovni,
nasledné zhodnotit efektivitu pravni upravy a poté
pfipadné pfistoupit k extenzivnéjdi varianté
spocivajici v zahrnuti krajskych a obecnich
vefejnych funkcionafd mezi lobbované osoby.

Na str. 22 dokumentu ,Navrh vécného zaméru zakona
o lobbingu“® se wuvadi, Ze ,lobbing bude vymezen jako
opakovana cinnost vykonavana systematicky a organizované
za ucCelem ovlivnéni verejného rozhodovani (pfi pfipravé,
schvalovani a projednavani navrhG obecné zavaznych
pravnich predpisi a dokument( strategické, koncepcéni
a planovaci povahy)“. Pokud by v definici doSlo na vypusténi

slova »opakovana“, umozni se pokryti
i jednorazového lobbingu, ktery je teoreticky mozny. Slovni
spojeni »Systematicky

41

a organizované“ je pouZzito ve sluCovacim vyznamu, a pak
takova lobbisticka Cinnost musi byt souCasné systematicka
i organizovana. Slovni spojeni »Systematicky
nebo organizované“ by umoznilo Sir§i pokryti lobbingu;

Tato pripominka je doporucéujici.

Akceptovano.
PFislusny text navrhu bude upraven.

Na str. 23 dokumentu ,Navrh vécného zaméru zakona
o lobbingu“ se uvadi, ze nezbytnymi prvky lobbistické Cinnosti
jsou ,opakovanost, soustavnost a systemati¢nost’. Tyto
atributy nejsou zcela v souladu s definici lobbingu, kde jsou
pouZita slova ,opakovana, systematicky

Akceptovano.
Text navrhu bude upraven.
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a organizované®
Tato pripominka je doporucujici.

S ohledem na vznik registru lobbistd dojde k administrativni
zatézi regulovanych subjektt, zvySeni poctu zaméstnancu
statu a tim i narGstu vydaja na platy, vyvoj a spravu aplikaci,
.... Predkladatel nikde neuvadi odhad o¢ekavanych nakladu;
Tato pripominka je doporucéujici.

Akceptovano.

Zavére¢na zprava RIA byla doplnéna o odhad
administrativnich nakladd na strané regulovanych
subjektu

Pfedmét zamyslené regulace zacilit jen na tzv. ,legislativni
stopu”. Tato varianta se jevi jako finan¢né i administrativné
nenarocna, pfesto umozni oproti dosavadnimu stavu vétsi
transparentnost pfi tvorbé a schvalovani obecné zavaznych
predpisli a mlze slouzit jako prvni krok v regulaci lobbingu.
Dalsi pfisn&jsi kroky by nasledovaly az v pfipadé, Ze by se tato
Uprava ukazala jako naprosto nedostacujici.

Tato pripominka je doporucéujici.

Vzato na védomi

NejvySSi spravni soud

Bez pfipominek.

NejvySSi statni
zastupitelstvi

Z navrzenych variant vécného feSeni (str. 16 navrhu vécného
zaméru) preferujeme  variantu lll, tedy legislativni
a nelegislativni opatreni. Je tomu tak z nasledujicich divodu,
které si dovolujeme uvést podrobnéiji.

Mame za to, Ze tato varianta navrhu vécného zaméru zakona
se jevi jako nejvhodnéjSi, byt bude v konecném dlsledku
zaleZet na jejim promitnuti do navrhu konkrétni pravni upravy.
Variantu Il povazujeme za nic nefesici, stejné tak jako setrvat
u stavajiciho kritizovaného stavu, jak je uvedeno ve varianté I.

Variantu IV povazujeme za pfili§ ambiciézni; mame za to, Ze
o rozSifeni dopadl regulace lobbingu, jak vyplyvaji ztéto
varianty, lze uvazovat az poté, co by se v praxi osvédCila
varianta lll, byt si samozfejmé jsme védomi lobbingu i na
mistni, nikoliv jen celostatni urovni.

Lobbing plvodné ve Velké Britanii, pak v USA zacinal

Vzato na védomi.
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pomérné nevinné arozvijel se od prosazovani zvySeni
odsSkodnéni pro vale¢né veterany az po rGzné Skodlivé formy
ovliviiovani.

Lobbing ve svych dusledcich vede k prosazovani pozadavki
zajmovych skupin, zejména pozadavki ekonomickych,
ve prospéch zajmovych ekonomicky vyznamnych skupin
podnikateld. Muze jit i o prosazovani politickych, tedy
mocenskych zajmlO ve spolecnosti, umozriujicich ziskat
pozice, jez ve svém dusledku rovnéz mohou usnadnit ziskani
ekonomického prospéchu atd. Zajmové skupiny prosazuji
svoje zajmy prostfednictvim médii, ale i pfimo u organ( statu
prostfednictvim jejich predstavitell.

Ceska republika je zaloZzena na demokratickém zfizeni ve
formé zastupitelské demokracie, stejné jako ostatni zemé
Evropské unie. Jinymi slovy, lid vykonava statni moc
prostfednictvim lidem volenych zastupcu a organt nebo, jak
Fika ¢&.2 odst. 1 Ustavy, prostfednictvim organt moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Vefejni Cinitelé svoji €innost
musi vykonavat ve vefejném zajmu, nezavisle a na odborné
urovni. Napf. poslanci a senatofi vykonavaji svlj mandat
vzaimu v8eho lidu a podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi. Jiz tato dikce vyluCuje vykon mandatu v zajmu
lobbisty.

Dovolujeme si povazovat za ponékud zavadéjici udaje na
str. 46 Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace (RIA)
o vefejné kontrole lobbingu, ktera ma v tomto pojeti sméfovat
ke kontrole zplsobu vykonu mandatu, a nikoliv k ohroZeni jeho
vykonu, kdyz zakladnim ucelem lobbingu je pravé ovliviiovani
vefejného Cinitele k prosazeni partikularnich zajma.

Tato pripominka je doporucéujici.

Za nepfesné si dale dovolujeme povazovat tvrzeni

Neakceptovano. Vysvétieno.
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o konzultaéni povaze &innosti lobbist (viz napf. ¢l. 8 navrhu
vécného zaméru zakona), protoze lobbing z pohledu jeho cill
neni nestranny, ale jasné& ucelovy. Naproti tomu konzultace,
popf. poradenska €innost maiji vést k rozhodnuti zaloZzenému
na odborném posouzeni. Proto konzultaéni €i poradenska
¢innost, které maji k rozhodnuti zaloZenému na odborném
posouzeni pfispét, musi byt nestranné, nezatizené zameérem
zajmoveho ovlivhovani.

Tato pripominka je doporucéujici.

Konzultaéni povaha ¢innost lobbistd v pouzitém
kontextu neni minéna ve smyslu poradenstvi, ale
ve smyslu vymény informaci, kdy si je osoba
s lobbistou konzultujici védoma jeho postaveni
ajeho zainteresovanosti. | pfes tuto absenci
nezavislého pfistupu muze lobbista poskytnout
tomu, kdo pfipravuje regulaci urcité oblasti,
informace a podnéty, které regulaci mohou
zlepsit. Uprava lobbingu ma zprehlednit tuto
¢innost pravé i tim smérem, kdy si vefejny Cinitel
bude védom toho, Ze jedna s lobbistou, jehoz
pomér Kk véci neni zcela nezavisly.

Mnohdy se uvadi, ze lobbing muze slouzit i k vyuziti odborné
expertizy, kterd by mohla vést Kk pfijeti objektivnich a
spravnych rozhodnuti, nebo ze muize jen motivovat
k takovému rozhodnuti. Ktomu ovSem mohou slouzit
nezavislé analyzy, podnéty osob ¢i vibec iniciativy ob&anské
spole¢nosti, rizné projevy podpory prospésnych ¢innosti nebo
podpory k efektivni ochrané proti nasili, rasismu, diskriminaci,
motivované skuteCnymi ohledy na obecny zajem, nikoliv
zamérem dosahnout uspokojeni zajml tzv. natlakovych
skupin. Takové podnéty sledujici prospéch celku a vibec
obecné prospésné cile, ochranu vefejného zajmu, ochranu
z4kladnich prav a svobod Clovéka v8ak jiz pravné regulovany
jsou v podobé Listiny zakladnich prav a svobod provedené i v
zakonech o pravu petiénim, shromazdovacim, sdruzovacim
atd. Lze pochybovat o tom, Ze by pfedmétem lobbingu byly
cile téchto aktivit, a pokud ano, pak nelze vyloudit, Ze takové
zamérfeni je pfedstirano.

Tato pripominka je doporucéujici.

Neakceptovano. Vysvétieno.

Obdobné jako v pfedchozi pfipomince neni cilem
predkladatele, aby k informacim poskytovanym
lobbisty bylo pfistupovano jako k informacim
poskytnutym  nezavislym  subjektem, tedy
nekriticky. Nicméné to neznamena, ze konzultace
s lobbisty nemohou tvircim regulace poskytnout
pozitivni podnéty.

Notarska komora CR

Pfipominky nezaslany.

Rada pro rozhlasoveé
a televizni vysilani

Pfipominky nezaslany.

Sdruzeni mistnich

Doporuc€ujeme zvoleni pouze varianty | i varianty Il, tedy
takovych, které nebudou zfizovat registr lobbingu

Neakceptovano.
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samosprav CR

Oduvodnéni: Cilem navrhované dupravy je mj. omezeni
nelegalniho lobbingu, tedy pachani trestného cCinu neprfimého
uplaceni. Vzhledem k tomu, ze toto chovani neni legalni, bylo
by nelogické od téchto pachatelti se zapisovat do registru.
Registr by pak pouze zvySoval vydaje statniho rozpoctu
a administrativni zatéz lobbistl, zejména téch, co se lobbingu
vénuji pouze okrajové Ci doplrikove.

Tato pfipominka je zasadni.

Predkladatel setrvava na preferenci varianty Il

Doporucujeme vykladat pojem lobbing restriktivné

Odavodnéni: V pfipadé extenzivniho vykladu slova lobbing by
mohlo dochazet k situaci, kdy bude zbyte¢né navySovana
administrativni zatéz osob, které by zakonem nemély byt
primarné ovlivhény, nebo by mohlo dochazet k situaci, kdy
osoba pohybujici se tzv. na hrané lobbingu si neuvédomi, Ze
jeji ¢innost je lobbingem a bude pak zakon zbyteéné
nedbalostné poruSovat, pfiCemz hlavnim cilem navrhu je
transparentnost, nikoliv nadbyteéné sankcionovani.

Tato pripominka je doporucéujici.

Vzato na védomi.

Doporucujeme vyjmout informace o obratu
zapisovanych do registru

Oduavodnéni: Zapisovani obratu by nadmérné zvysovalo zatéz
u téch osob, které nemaji povinnost vést tucetnictvi.

Tato pripominka je doporucujici.

Z Udajh

Akceptovano.

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Navrhujeme zavést opatfeni k postihovani subjektl, které
lobbing vykonavaji, ale nepfihlasily se k nému.
Tato pFipominka je doporucujici.

Vysvétleno.

Poclita se stim, Ze poruSeni povinnosti
se registrovat bude prestupkem. Konkrétni vyse
sankci bude predmétem diskuze pfi pfipravé
paragrafovaného znéni.

Bylo by vhodné blize specifikovat, tj. uvést predpokladané
datum uginnosti novely zakona o stfetu zajm( (vlastni zakon je
z roku 2006).

Tato pripominka je doporucuijici.

Vysvétleno.

Ucinnost pravni upravy lobbingu i novely zékona
o stfetu zajmu jsou planovany na rok 2020,
s vyjimkou ustanoveni majici pfesah do oblasti
eSbirky a el egislativy, kdy je planovana ucinnosti
pozdéjsi.
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Povazujeme za potfebné upravit negativni vymezeni lobbingu.
Pokud se nebude povaZovat za lobbing komunikace na
jednanich politickych stran a hnuti a komunikace mezi organy
vefejné moci a vefejnymi funkcionafi, pak by mohlo nastat to,
Ze na jednani politické strany budou pfizvani vefejni
funkcionafi a to, co se na tomto jednani dohodne, tak nebude
mozné povazovat za lobbovani.

Tato pfipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Politicka jednani a jednani mezi organy vefejné
moci nepovaZzuje pfedkladatel za lobbing, nebot
se jedna o komunikaci, kdy obé strany vystupuji
jako nositelé vefejné moci. Ani zZadna
z relevantnich  zahrani¢nich  pravnich  Uprav
pod lobbing tento druh komunikace nezahrnuje.

Ztextu neni ziejmé, jak se zakonem bude zavadét
povinny/nepovinny registr. Pokud by mél byt zaveden
nepovinny registr, tak uvedeny zpusob by ved| k tomu, Ze by
bylo pro lobbisty vyhodné se neregistrovat — nebyli by tak
vystaveni Zadné kontrole, Zadnym sankcim.

Tato pFipominka je doporucujici.

Vysvétleno.

Navrh ve varianté Ill pocita s povinnym registrem
lobbistu.

Domnivame se, ze je tfeba dodrzet doporuc¢eni OECD a dale
doplnit, rozsifit udaje evidované pro lobbistu — napf. lobbista
by mél evidovat nejen Clenstvi v asociaci, ale i v zajmovych
skupinach, politickych stranach, ale i to zda je zaméstnan
v podnicich, institucich, je ¢&lenem statutarnich organd,
dozorcich rad apod.

Tato pripominka je doporucujici.

Vysvétleno.

Ve verfejnych registrech jsou tyto udaje obsazeny.
Vefejnost i lobbované osoby mohou z vefejnych
registrd ziskat dalSi vefejné dostupné udaje
o lobbistovi (obchodni rejstfik, spolkovy rejstfik
atd.)

Mame za to, Ze je tfeba tento odstavec vypustit, nebot se
timto dava lobbistim silna moznost jak ovliviiovat zakony,
podobna jako volenym zastupcim poslancim a vhodnym
~Spojenim“/vhodnou ,vazbou® by tak mohla urcitd skupina
poslancli a lobbistl prosadit/lbyt napomocna pfi prosazeni
nevhodnych/chybnych/zamérné ucéelovych zakona.

Tato pfipominka je doporucéujici.

Vysvétleno.

Vyhody garantované registrovanym lobbistiim
nebyly zhodnoceny jako ucelné, nebot se jedna
o vyhody, které za splnéni urcitych podminek
existuji jiz dnes, ¢&i jejich zavedeni by mohlo
nepfiméfené komplikovat legislativni proces
a v neposledni fadé se jevi jako problematické
vazat splnéni zakonné povinnosti na udéleni
vyhod lobbistim.

méfitku.

Vzato na védomi.
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Tato pfipominka je doporucéujici.

Nepovazujeme za vhodné ponechavat evidenci darl pouze
na etickych kodexech i tady, v tomto odstavci, nebot
ne vSechny instituce toto budou mit Fadné podchycené
ve svych etickych kodexech. Etické kodexy mohou mit
diskutabilné stanovena pravidla (eticky kodex se ucelové
pfizpusobi situaci). Proto doporucujeme stanovit evidenci dart
zakonem.

Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Bylo by vhodné umoznit kontrolovat seznam vykonanych
schiizek verejné pres internet v co nejSirSi mire.

Tato pripominka je doporucujici.

Vysvétleno.
Navrh pocita stim, Ze reporty lobbistdl a cely
obsah registru bude verejné pfistupny.

Doporucujeme stanovit povinnost vést verejny diaf zakonem,
ne usnesenim viady.

Tato pripominka je doporucuijici.

Vzato na védomi.

Navrhujeme, aby bylo respektovano a zajisténo doporudeni
GRECO.

Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

U etickych kodexU by méla byt zavedena opatieni pfi jejich
nedodrzovani.
Tato pripominka je doporucéujici.

Vysvétleno.

Jako nelegislativni  opatfeni bude plné
v kompetenci organu, ktery vyda vlastni eticky
kodex, jaky systém motivace jeho dodrzovani
zavede.

Upfednostiujeme variantu IV.
Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Je ke zvazeni vypusténi napf. HK, Agrarni komory a jinych
z povinné registrace. Umoznilo by tak mj. zfidit si profesni
komoru a pak vykonavat lobbing bez registrace.

Tato pfipominka je doporucéujici.

Akceptovano.

Navrh byl upraven, aby povinnost registrovat se
platila pro vSechny subjekty realizujici lobbing
stejné.

Sankce bude nutné upfesnit — rozSifit o opatfeni v pfipadé
opakovaného poruSovani zakona, uvadéni chybnych udaju

Vzato na védomi.

Stranka 89 (celkem 110)




apod.
Tato prFipominka je doporucéujici.

Zdlvodu uvedenych vtomto odstavci doporucujeme
zesilit/'upravit zejména oteviené diafe a legislativni stopu
a zavést sank¢ni feSeni/opatfeni pro jejich nedodrzovani.

Tato pripominka je doporucuijici.

Vzato na védomi.

Do téchto pravidel je tfeba zahrnout i opatfeni pfi jejich
nedodrzovani (napf. zvefejnéni, pfi opakovaném poruseni ....).
Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Racionalnim vyuzitim IT prostfedkl a sluzeb, zejména
internetu, Ize dosahnout velmi nizkych nakladd. Pfi reportovani
je tfeba aplikovat racionalnim zpusobem vyuziti IT prostfedku
a sluzeb.

Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

V pfipadé registru lobbistd a uvadéni jakychkoli citlivych udaju,
je tfreba vyuzit zkuSenosti ze zahranici, zejména zkuSenosti
téch zemi, které jsou pozitivné hodnoceny.

Tato pfipominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Doporuc€ujeme porovnat a pfevzit Upravu sankci ze zahranici
od téch zemi, které jsou dobfe hodnoceny.

Tato pripominka je doporucuijici.

Vzato na védomi.

Statni arad pro
jadernou bezpecnost

Bez pfipominek.

Svaz mést a obci CR

Jakkoliv Svaz povazuje navrzenou definici za vyhovujici v tom
sméru, ze regulace takto pojatého lobbingu mize vést
k naplnéni cild zakona (posileni dvéry vefejnosti apod.)
Zaroven vSak Svaz upozorhuje na to, ze pro lobbovanou
osobu bude obtizné rozpoznatelné, zda doslo k lobbingu,
nebot by musela zkoumat, zda osoba, ktera se ji snazi ovlivnit,
spliuje vSechny tam uvedené znaky, nebo zda doSlo
k ,pouhé® realizaci Ustavné zaruc¢enych prav jednotlivce.

Vzato na védomi.

Pfedkladatel s pfipominkovym mistem souhlasi
v tom, Ze prokazatelnost a kontrola lobbingu je
slozitd zdlvodu vysoké latence takového
jednani.
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Tato pfipominka je zasadni.

Dale Svaz pozaduje rozsSifeni negativniho vymezeni
o zastupovani zajmu Uzemnich samospravnych celkd.
Existence Uuzemni samospravy je vyjadienim vertikalni délby
moci ve staté, v Ceské republice navic v dusledku existence
tzv. smiSeného modelu vefejné spravy patfi Uzemni
samospravné celky mezi nejpoCetnéjSi vykonavatele vefejné
spravy (vyjimka v odrazce jedna tuto oblast zcela nepokryva).
Ostatné pravni fad komunikaci se zastupci Uzemni
samospravy pfimo predvida (srov. § 13 odst. 1 zakona
o obcich, €l. 4 odst. 6 Evropské charty mistni samospravy).

Neakceptovano.

Povinnost registrace v registru lobbistd bude
ulozena registrovanym spolkim. Predkladatel
nezpochybriuje  argumentaci  pfipominkového
mista, nicméné se nedomniva, ze by
na povinnosti sdélovat informace o predmétu
lobbingu dotéeného spolku za ucelem zvySeni
transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho
procesu v Ceské republice a zvySeni moznosti
vefejné kontroly bylo cokoliv protiustavniho

Prakticka realizace je pfi vysokém poCtu obci realna | g nezakonného.
v podstaté pravé prostfednictvim pravnickych osob, v nichz se ROZPOR
sdruzuji. Tento pozadavek vyplyva i ze stanoviska Council of

European Municipalities and Regions (CEMR).

Tato pFipominka je zasadni.

S ohledem na pfipominku 2.1 (problematicka definice | Akceptovano.

lobbingu) Svaz odmité regulaci legislativniho a rozhodovaciho
procesu na obecni Urovni a to zdlvodu zvySeni pravni
nejistoty lobbovanych osob. Je tfeba zohlednit vyjimecnost
Ceské republiky, pokud jde o poéty a velikosti obci v Ceské
republice (v porovnani s jinymi evropskymi zemémi), nebot
velky pocCet obci s malym pocétem obyvatel znamena velké
mnozstvi osob, jichz by se regulace tykala, leckdy bez
potfebného aparatu. Identifikace toho, zda jsou lobbovani a na
to navazané povinnosti by je vyrazné zatiZily.

Tato pripominka je zasadni.

Regulace legislativniho a rozhodovaciho procesu
na obecni urovni neni pfedmétem navrhovaného
feSeni.

Pozadujeme vylou€it z okruhu lobbistd osoby hajici zajmy
Uzemnich samosprav. Odavodnéni viz vyse.

Tato pFipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Povinnost registrace v registru lobbistd bude
ulozena registrovanym spolkim. Predkladatel
nezpochybfiuje  argumentaci pfipominkového
mista, nicméné se nedomniva, Zze by
na povinnosti sdélovat informace o predmétu
lobbingu dotéeného spolku za ucelem zvySeni
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transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho
procesu v Ceské republice a zvy$eni moznosti
vefejné kontroly bylo cokoliv protiustavniho
€i nezakonného.

ROZPOR

PoZadujeme

zokruhu vylouCit pfedstavitele obecnich

samosprav. Oddvodnéni viz vyse.
Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Zde je nutné odlisit, zda-li je obecni funkcionaf
v pozici osoby provadéjici lobbing v legislativni
Ci rozhodovaci oblasti ve prospéch spolku
majiciho povinnost se registrovat v registru
lobbistl. Anebo zda v ramci vykonu své funkce pfi
jednani politickych organd prosazuje politické
Ci obecni zajmy. Politicka jednani se v takovém
pfipadé za lobbing nepovaZzuji, jsou uvedena
v negativni definici lobbingu.

ROZPOR

Za problematické povazujeme uvadéni:

Svaz pozaduje blize analyzovat dopady na

ro¢niho obratu lobbisty, nebot’ v nékterych pfipadech
nemusi byt lobbing jedinou €innosti lobbisty

dobu a zplsob uskute¢néni lobbistického kontaktu,
pfedmét lobbingu, jméno a nazev instituce
lobbovaného, vydaje v souvislosti s vykonem lobbingu.
Na pfikladu Svazu Ize uvést, Ze celou fadu stanovisek
posild své Clenské zakladné, pficemz predstavitelé
meést a obci mohou patfit napf. mezi ¢leny Parlamentu
apod., takze by bylo nezbytné jednotlivé identifikovat,
Ze doslo k lobbingu... Pfi mnozZstvi rozesilanych
stanovisek jde témér o nefeSitelny problém. To samé
se tyka jednani organ(i Svazu.

U lobbovaného se pak opét narazi na problematickou
identifikaci lobbovani

regulované

subjekty z hlediska zatéze resp. vllbec moznosti takové Udaje

Akceptovano.

Rozsah uvadénych udaju ve zpravé o cinnosti
bude redukovan tak, aby neobsahoval misto
a Cas konani lobbistické schlizky, resp. aby z nich
primarné vyplyval udaj o lobbovaném a pfedmétu
lobbingu.
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uvadét (maji-li byt relevantni).
Tato pfipominka je zasadni.

Je otazkou, zda zafazovat do pravni normy obtizné
kontrolovatelnou a vymahatelnou povinnost. Nadto je potieba
upozornit, Ze s ohledem na soucasné technologie |ze lobbing
provadét mimo osobni schuzky. Rizikovym faktorem je i to, ze
k osobnim schiizkam mulze dochazet pfesto, ze pfi nich
nedochazi k lobbovani.

Nefunkénost tohoto opatfeni pak mlze ohrozit jeden ze
zasadnich cild navrhované normy, tedy posileni davéry
ob&ana.

Tato pripominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Svaz doporucuje Variantu Il, po dopracovani Variantu lll. a pfi
zohlednéni vySe uvedenych pfipominek. Svaz zasadné odmita
Variantu IV.

Tato pfipominka je doporucujici.

Vzato na védomi.

Predkladatel se pfiklani k modifikované varianté
lll. s tim, Ze cile navrhované regulace nelze
dosahnou bez zakonné pravni Upravy.

Svaz prumyslu a
dopravy Ceské
republiky

K navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu

Vécnému zaméru zakona o lobbingu chybi pfehlednost,
ucelenost i jednoznaCnost. Text navrhu variant feSeni
azpusob  promitnuti navrhovaného vécného FeSeni
do pravniho Ffadu by mél pFedstavovat jednoznacny
a promysSleny navrh pravni Upravy, ktery bude vychazet
z pfedchoziho navrhu definujiciho moznosti regulace lobbingu.
Jednoznacnost i promysSlenost navrhu vécného feSeni vSak
chybi, text je velmi obecny, ktery nepatfi do vécného zaméru.
Chybi jasné vymezeni nejzakladnéjSich definic, se kterymi
navrh vécného feSeni pracuje — lobbista, lobbing (co se rozumi
opakovanou, systematickou a organizovanou aktivitou),
lobbovana osoba (nevymezuje se, kdo je osoba blizka, jaké je
postaveni profesnich organizaci atd.), dale nejsou uvedeny
povinnosti lobbovanych, prava lobbistl, chybi nastaveni
prestupkového fizeni v pfipadé poruseni povinnosti
stanovenych zakonem (odkaz na zakon o stfetu zajml nelze
povazovat za dostateény), z materidlu neni zfejma sprava

Neakceptovano.

Vécny zamér zakona ma dle ¢l. 4 odst. 1
obsahovat zejména navrh vécného feSeni (pism.
c)) a zpusob promitnuti navrhovaného vécného
feSeni do pravniho fadu, z navrhu musi byt
zfejmé, ktery zakon nebo zakony a jaka jejich
ustanoveni se navrhuje zménit Ci zrusit, anebo
zda se navrhuje vypracovat novou pravni upravu,
Jjaka je zakladni pfedstava o obsahu pravnich
norem urCenych k provedeni navrhovaného
vécného feseni atd. (pism. d)). Pfedkladatel se
nedomniva, Zze by vnavrhu vécného zameéru
zakona mély byt uvedeny detailni definice di
navrh normativniho textu.

Pfedmétem navrhu vécného zaméru zakona je
definice problému, cile navrhované pravni upravy,
navrhy variant, jejich zhodnoceni, vybér
nejvhodnéjsi varianty a jeji promitnuti do pravniho
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registru lobbistll a jeji funk&nost a jiné. Material by mél byt v
tomto dopracovan tak, aby budouci pravni uprava lobbingu
byla z vécného zaméru zakona dostateCné ziejma
a komplexni, obsahovala uceleny pfehled o budoucich
pravnich zasadach zakonné regulace lobbingu, a tedy material
slouzil jako relevantni podklad k dalSimu rozhodovani.

Jak uz bylo zminéno, dokument napf. neobsahuje zhodnoceni
funk&nosti nastrojl, které v Ceské republice existuji v oblasti
legislativy, €i mimo ni, ani v jaké mife Ize povaZovat lobbing
v Ceské republice za nelegitimni a netransparentni. Stejné tak
dokument dostate¢né nehodnoti legislativni a nelegislativni
zakotveni upravy lobbingu v zahrani€i. Uvadi sice ruzna
nastaveni regulace v zahranici, ale nehodnoti, jak funguiji.
Nevyvraci tak obavy z mozného pfebirani zahrani¢nich uprav
bez hlubsi reflexe, naopak vzbuzuje obavy, Ze v Ceském
prostifedi nedojde k napInéni pozadovanych cilu.

Material jde nad ramec regulace lobbingu (regulace €innosti
profese, regulace vstupu do profese), kdyz se vénuje
pravidlim, samoregulaénim mechanismim, které timto
zakonem fesSeny byt nemaji (napf. regulaci poskytovani dard,
vefejné diafe a legislativni stopu). Je-li zamérem piedkladatele
feSit opatfeni na posileni transparentnosti legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické €innosti, pak
tato opatfeni maji byt nastinéna v nelegislativnim materialu
pro vladu, nikoli v8ak ve vécném zaméru, ktery ma fesit
zakonnou upravu regulace lobbistické Cinnosti.

Deklarované zakladni vychodisko navrhované regulace, tedy
~Stanovit parametry regulace lobbingu, které povedou k tomu,
aby se existujici, standardné fungujici subjekty k takové
Cinnosti  pfihlasily a zaroven byli postihovani ti, ktefi
lobbistickou Cinnost fakticky provadéji, nicméné ji realizuji
zamérné netransparentné, mimo ramec stanovenych pravidel*
neni v doporu¢ené ani maximalistické variantné naplnéno.
Navrhy obsazené ve variantach Il a IV sice zahrnuji povinnou
registraci lobbistd, nicméné nijak nespecifikuji, jakym
zpusobem bude zjiStovan a nasledné postihovan

fadu Ceské republiky. Vécny zamér zakona
obsahuje shrnuti vSech dfivéjSich navrhi zakona
o lobbingu i shrnuti zahrani¢nich pravnich uprav.
Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
naopak neni analyza vSech legislativnich
a samoregulaénich  nastroji, které v Ceské
republice v této oblasti existuji, nebot jiz tato
analyza byla realizovana predloZzenim materialu
.Navrh opatfeni na posileni legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické
Cinnosti®, ktery vlada schvalila na svém jednani
dne 15. unora 2017 usnesenim €. 123.

ROZPOR
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netransparentni lobbing. Doporu¢uje se proto uvedené
absentujici mechanismy a stanoveni kompetenci ve vécném
zaméru zakona jednoznatné vymezit, protoZze v opacném
pfipadé nebude mozné novou legislativou naplnit deklarovany
cil vécného zaméru, jimz je ,zvySeni transparentnosti
legislativnich a rozhodovacich procest ve vztahu k lobbistické
Cinnosti a posileni vefejné kontroly v této oblasti“, respektive
odliSeni lobbingu standardniho a legitimniho od lobbingu
zakulisniho a netransparentniho.

Doporu€ujeme text vécného zaméru zakona o lobbingu
preformulovat.

Tato pfipominka je zasadni.

K myslence upravy lobbingu

Navrh koncep&niho dokumentu by mél vice pamatovat
zejména na to, ze svobodné reprezentovat a prosazovat zajmy
a nazory je v demokratickém zfizeni pravem a zZe vyuziti
tohoto prava jednotlivcem, skupinou osob, obchodnimi
spoleénostmi nebo nevladnimi organizacemi je pfirozenou
soucasti demokratického procesu ve vyspélych zemich, ktera
mnohdy c&innost pozitivné sméfuje. Pokud bude regulace
lobbingu prezentovana jako snaha omezit negativni
spolecensky jev, |Ize oCekavat, ze zajem lobbistl o registraci
a zverejiiovani udajl o jejich Cinnosti bude velice nizky.

S tim souvisi problematika vymezeni lobbingu:

Pozitivni — neni zfejmé, kdy jde o opakovanou, soustavnou
a systematickou c¢innost, jak se rozlisi aktivita vykonavana
za odménu (jakou konkrétni odménu ma predkladatel vécného
zaméru na mysli), pro¢ jde pouze o aktivity za ucelem
legislativni ¢innosti a ne rozhodovaci procesy obecné.
Negativni vymezeni — postradame zafazeni socialnich

partnerd jednoznacné mezi subjekty, na které se zakon
nebude vztahovat, v&€. ,komunikace na jednani se socialnimi

Casteéné akceptovano.

Pfedkladatel povazuje lobbing za standardni
alegitimni  aktivitu za pfedpokladu, ze je
provadéna transparentné. Cilem navrhované
regulace je pravé odliSeni transparentniho,
legitimniho lobbingu od zakulisniho,
nestandardniho lobbingu.

Strukturované jednani se socialnimi

a hospodafskymi partnery ve formé tripartity
¢i na jednanich poradnich organt vlady bude
zahrnuto do negativni definice lobbingu.

ROZPOR
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partnery“ — tak jako tomu bylo v pfedchozich materialech
pfedloZenych vladou CR. Socidlni partnefi jsou legitimnim
partnerem v legislativnim procesu a diskusich na nejraznéjSich
urovnich (coz vyplyva z celé fady zakond, napf. § 320
zakoniku prace, a mezinarodnich umluv), a je potfeba se
na né divat jako na spolupracujici subjekt, ktery zastupuje
legitimni zajmy.

Tato pripominka je zasadni.

Ke kapitole 1., ¢l. 1.3 - Popis existujiciho pravniho stavu
v dané oblasti

Text navrhu je struCny, bez zhodnoceni funkénosti vSech
nastroja, které v Ceské republice existuji a na které posléze
predkladatel vécného zaméru zakona i odkazuje.
Doporucujeme, aby tato ¢ast byla dopracovana.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
neni analyza vSech legislativnich
a samoregulacnich  nastrojli, které v Ceské

republice v této oblasti existuji, nebot jiz tato
analyza byla realizovana pfedlozenim materialu
.Navrh opatfeni na posileni legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické
¢innosti“, ktery vlada schvalila na svém jednani
dne 15. unora 2017 usnesenim ¢&. 123.

Ke kapitole 2., ¢l. 2.1 - Definice lobbingu

Ma-li registr lobbistl slouzit jakou pfehled osob, které se touto
Cinnosti zabyvaji, méli by se lobbisté registrovat jesté pred
prvnim kontaktem. Registr by mél umoznit pfidéleni Cisla
registrovanému lobbistovi, se kterym by pak nasledné
pracovaly jak lobované osoby, tak dozorovy organ. Pokud
zakon nenadefinuje pfesné, co se rozumi pod udaiji, které
vregistru pozaduje evidovat, nebudou Udaje prikazné
a evidence ztrati smysl| (napf. vydaje v souvislosti s vykonem
lobbingu, doba, po kterou budou sledovany poskytnuté dary
a pInéni lobbovanym).

Tato pfipominka je doporucéujici.

Vysvétleno.

Ve fazi vécného zaméru zakona nelze fesit
regulaci do nejmensich detailll. Problém definice
registrovanych 0daji, a zda mezi nimi bude
i pfidéleni Cisla lobbistovi v této fazi nebyl feSen.
Pfedkladatel bude samozfejmé usilovat, aby
definice a dispozice norem v zakoné byly co

vvvvvv

smyslu zakona ze strany adresati normy.

Ke kapitole 3. - Navrh variant vécného feseni
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a) Varianta lll. Dobrovolné se dle textu do registru lobbist(
budou moci zapisovat subjekty, které budou jinak z povinného
zapisu vyjmuty. Ma jit pfitom o subjekty, které legislativni
lobbing provadéji jiz ze své podstaty, které maji zastupovani
zajm( ftfetich stran &i svych €lend ulozeno pfimo zakonem.
| zde navrh vécného feSeni zavadi nerovnost v postaveni
subjektd vaci profesnim lobbistim, in house lobbistim, ale
i dalSim subjektiim, které vykonavaji legislativni lobbing ze své
podstaty, avSak nejsou zalozeny zakonem, a na které se tedy
zfejmé& vyjimka nevztahuje. U posledné uvedené kategorie
subjektd z navrhu vécného FeSeni neni ani zfejmé jejich
postaveni v ramci pravni Upravy lobbingu. Dale neni zfejmé
postaveni profesnich, zajmovych organizaci.

Tato varianta obsahuje vyjimku z definice lobbované osoby
pro vefejné funkcionafe z Fad predstaviteld krajskych
a obecnich samosprav, aniz by bylo blize vysvétleno, pro¢ ma
byt tato poCetna a podstatna skupina politiki, ktefi jsou
z podstaty své funkce cilem rdznych lobbistickych aktivit,
zregulace vylouCena. Stejné tak je z vymezeni okruhu
lobbovanych osob vynechana pocCetna skupina statnich
urednikd, ktefi nespadaiji do definice vefejného funkcionare dle
§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, byt
muUze byt lobbistickd aktivita sméfovana i vi&i jejich
rozhodovacim pravomocem ¢i legislativni ¢innosti. Je potieba
definici lobbovanych osob o uvedené skupiny rozsifit, pfipadné
fadné odlvodnit navrhované vyjimky.

Daéle neni zifejmé, pro€ se naopak vyc€et lobbovanych rozsifuje
o asistenty, zaméstnance organiza¢né zafazené v kabinetech,
poradce apod. Je zfejmé a odhadnutelne, Ze takto Siroce
pojaty vyCet bude v praxi obtizné definovatelny,
kontrolovatelny a regulace tak nepovede k zamySlenému
zaméru.

Za excesivni, ve svété unikatni a naprosto nekontrolovatelné,
povazujeme zahrnuti ,osob blizkych vefejnych funkcionard*.
Ukladat povinnosti ve vztahu k témto osobam, které se navic

Akceptovano.

Navrh byl zménén, povinnost registrovat se bude
platit pro vSdechny subjekty realizujici lobbing.

Neakceptovano.

V pfipadé regulace lobbingu setrvava na svém
pfesvédCeni, Ze je nutné volit postupna feSeni
problému, tj. regulovat lobbing na centralni urovni,
nasledné zhodnotit efektivitu pravni upravy a poté
pfipadné pfistoupit k extenzivnéjsi  varianté
spocivajici v zahrnuti krajskych a obecnich
vefejnych funkcionafl mezi lobbované osoby.

ROZPOR

Akceptovano.

Osoby  blizké
vypustény.

zvyCtu lobbovanych osoby
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nijak nepodileji na legislativnim ¢&i jiném rozhodovacim
procesu ve vefejném sektoru, jde vyrazné nad ramec zasady
pfiméFenosti pravni upravy.

Ma-li byt varianta Ill vyhodnocena jako feSeni, které naplfiuje
ucel a smysl pfipravené regulace, pak je tfeba, aby v této ¢asti
text jasné a najisto ramcové vymezil budouci podobu regulace
lobbingu, ktera bude oporou pro textové znéni zakona
(ktomuto i viz vySe jiz obecna pfipominka, pfipominka
o chybéjicich definicich, vymezenich zakladnich principud
budouci pravni Gpravy).

Doporu€¢ujme navrh variant vécného feSeni, varianta I,
dopracovat.

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Vécny zamér zakona ma dle ¢l. 4 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady obsahovat zejména
navrh vécného feSeni (pism. c)) a zpusob
promitnuti  navrhovaného  vécného  feSeni
do pravniho fadu, z navrhu musi byt zfejme, ktery
zakon nebo zakony a jaka jejich ustanoveni se
navrhuje zménit i zruSit, anebo zda se navrhuje
vypracovat novou pravni Upravu, jaka je zakladni
predstava o obsahu pravnich norem urenych
k provedeni navrhovaného vécného reSeni atd.
(pism. d)). Pfedkladatel se nedomniva, Ze by
v navrhu vécného zaméru zakona mély byt
uvedeny detailni definice €i navrh normativniho
textu.

ROZPOR
b) Varianta Ill a IV pocitaji se zfizenim registru lobbistd | Vysvétleno.
avymezuji okruh osob, které by se do néj povinné | Ke zvySeni prokazatelnosti lobbingu, resp. jeho

i fakultativné zapisovaly. V navrhu vécného zaméru vsak
vUubec neni feSena Uprava vymahani pravidel registrace. Neni
ziejmé, jakym zpusobem bude dohledovy organ zajistovat,
aby udaje v registru vérné zrcadlily okruh aktivnich lobbisty.
Maji-li byt poskytovany registrovanym lobbistim v navrhu
popisované vyhody, bude rovnéZz potfeba mit pfehled, zda
registrovany lobbista €innost vykonava. Je proto nutné otazku
registru  podrobné  rozpracovat, vletné aktualizace,
mechanismu identifikace neregistrovanych lobbist( a sankci.

Tato pripominka je zasadni.

neopravnéného vykonu v pfipadé neregistrace
v registru lobbistll, ma slouzit coby prostfedek
kfizové kontroly legislativni stopa. Predkladatel si
je védom vysoké latence lobbingu i slozité
prokazatelnosti realizace neopravnéného
lobbingu, nepovazuje vSak tyto skutecnosti
za argument proti regulaci lobbingu, kdy vefejny
zajem na transparentnosti legislativniho
a rozhodovaciho procesu pfevySuje komplikace
s touto regulaci spojené.

Registrovanym lobbistdm v navaznosti na jejich
registraci Zzadné vyhody poskytovany nebudou.

ROZPOR

c) Ve varianté Il, Ill, IV se shodné navrhuje zavést
tzv. legislativni stopu. Opatfeni formou legislativni stopy
nemusi byt efektivni. Pfed zavedenim tohoto institutu by mélo

Neakceptovano. Vysvétieno.
Legislativni stopa pfedstavuje efektivnéjSi nastroj
pro zvySeni kontroly transparentnosti
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byt dostate€né zhodnoceno, zda neni ucelngjsi vyjit
z existujicich mechanismua (napf. eKlep, zapisy z pracovnich
skupin, interni materialy), které provazeji pfipravu legislativy,
a tyto otevfit vefejnosti.

Tato pripominka je zasadni.

legislativniho a rozhodovaciho procesu
ve vefejném sektoru. VeKlep pro vefejnost
neumoznuje  vefejnosti  rozkliCovat pribéh
legislativniho procesu v parlamentni fazi. Zapisy
z pracovnich skupin, resp. jednani poradnich
organ( vlady nespadaji do definice lobbingu.

ROZPOR

d) Dale ve varianté Il, IV se navrhuje povinnost reportovat
o uskute¢nénych schuzkach s lobbisty ve formé vefejnych
diarl. Navrh vefejného diafe se z praktického hlediska jevi
jako stézi realizovatelny. Aktualizace takového diafe bude
administrativné naro¢na, navic spolehlivost, resp. kontrolu
zvefejhovanych udaji bude provadét predevSim vefejnost,
média a nestatni neziskové organizace. Jedna se
o0 samoregulaéni mechanismus, kdy se doporucuje zavedeni
vefejného diafe ponechat jako dobrovolné opatfeni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Verejny diaf je v navrhu vécného zaméru zakona
0 lobbingu uvadén jako v uvahu pfichazejici
varianta, neni v3ak navrhovan coby opatfeni
uréené k realizaci.

e) Co se tyka dohledového organu, ktery bude zfizovat
a provozovat registr lobbistl, méla by byt tato nova
kompetence  pfifazena nékterému z  navrhovanych

ministerstev. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych
stran se bez pfislusné zmény zakona jevi vzhledem ke své
prevladajici ¢innosti spocivajici v kontrole nakladl a vydaju
na volebni kampané& a kontrole vyro€nich zprav politickych
stran jako zcela nevhodny.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Variantné bude sprava registru svéfena bud MSp,
MV, UV nebo UDHPSH.

f) Zasadni vyhradu Ize sméfovat k navrhované
dobrovolné registraci  profesnich komor a dalSich
reprezentacnich téles zfizenych zakonem. Z duvodu rovného
postaveni subjektd neni pfijatelné, aby doSlo k odliSeni
profesnich organizaci vzniklych podle zakona a ostatnich.

Tato pFipominka je zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Navrh byl upraven, povinna registrace bude platit
pro vSechny subjekty, realizujici lobbing.
ROZPOR

9) Neni zfejmé, zda podle doporu€ené varianty Ill ma byt
zavedena povinnost reportovat schizky lobbistl

Neakceptovano.
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a lobbovanych osob tak, jak se navrhuje ve varianté Il a IV.
Tuto skuteCnost je trfeba upfesnit. Z dlvodd snizeni
administrativni zatéZe doporu€ujeme pFipadnou povinnost
reportovani schizek pro vSechny navrhované varianty ulozit
vyhradné vefejnym funkcionafitim a statnim dfednikim
(prostfednictvim tzv. legislativni stopy), na jejichZz kontrole
existuje vefejny zajem jak vzhledem k vefejnému charakteru
jejich Cinnosti, tak vzhledem k tomu, Ze jsou odmériovani
z verejnych rozpodtu.

Tato pripominka je doporucujici.

Zprava o cinnosti bude povinna pro obé skupiny,
jak lobbisty, tak i lobbované (v ramci legislativni
stopy), aby komplementarnim porovnanim udajd
byla zajisténa vefejna kontrola nad vykonem
lobbistické Cinnosti.

h) Zprava o Cinnosti lobbisty by méla byt (tak jak je tomu
obvyklé napfiklad v Rejstfiku transparentnosti EU) podavana
jednou rocné.

Tato pripominka je doporucujici.

Vysvétleno.

Varianta Il pocita se Ctvrtletnim podavanim
vykazl, reportd, o c&innosti lobbisty. Roc&ni
frekvenci povazuje predkladatel

za nedostate¢nou, nebot fadu informaci by se
verejnost dozvidala teprve az v dobé, kdy by fada
témat byla jiz zcela zapomenuta a nebyla by
v ohnisku pozornosti.

i) Registrovany lobbista odpovida za zahrnuti schlizky
s lobbovanym do své vyro¢ni zpravy. Naopak, vzhledem
k tomu, Ze neregistrovany lobbista (napf. zastupce zadkonem
zfizené instituce, budou-li z pasobnosti této Upravy vyjmuty)
nebude povinen zpravy podavat, mél by byt za podani zpravy
o tomto jednani zodpovédny lobbovany, v&etné zahrnuti
do legislativni stopy. Takové pravidlo by vedlo navic i k vy3ssi
motivaci lobbistu k registraci.

Tato pFipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Bez ohledu na registraci lobbistického subjektu
v registru lobbistd bude mit vefejny funkcionar
povinnost uvést osoby, se kterymi navrh pravni
upravy projednaval, resp. kym byl osloven za
ucelem zmény navrhu pravniho pfedpisu.
ROZPOR

) V navrhu varianty Il i IV ukladaji lobbistidm povinnosti,
nicméné jim nepfiznavaji prakticky zadna prava. Navrh de
facto pfiznava lobbistim stejna prava, ktera ma jiz dnes
vefejnost. DoporuCujeme proto do navrhu zapracovat napf.
nasledujici prava garantovana registrovanym lobbist(im:

o] piny vstup do objektl komor Parlamentu
prostfednictvim vstupni karty (novela zakona o jednacim fadu)

Neakceptovano. Vysvétieno.

Vyhody garantované registrovanym lobbistim
nebyly zhodnoceny jako ucelné, nebot se jedna
o vyhody, které za splnéni urlitych podminek
existuji jiz dnes, & jejich zavedeni by mohlo
nepfiméfené komplikovat legislativni proces
a v neposledni fadé se jevi jako problematické
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0 pravo Ucasti na vefejnych schlizich vybord, komisi a
podvyborl obou komor Parlamentu

o] pravo vystoupit s c¢asové predem ohraniCenym
prispévkem na jednani vyboru, podvyboru nebo komise obou
komor Parlamentu,

o] pravo pozadovat, aby stanovisko lobbisty bylo
zvefejnéno odkazem z internetovych stranek organu vefejné
MOoCi,

o] opravnéni na plny vstup do systému eKLEP,
o] vstup na jednani obecnich a krajskych samosprav.
Tato pripominka je doporucujici.

vazat splnéni zakonné povinnosti na udéleni
vyhod lobbistim.

Ke kapitole 1, ¢. 1.3 - Popis existujiciho pravniho stavu v
dané oblasti

Text navrhu je struény, bez zhodnoceni funkénosti vdech
nastrojl, které v Ceské republice existuji a na které posléze
predkladatel vécného zaméru zakona i odkazuje.
Doporucujeme, aby tato ¢ast byla dopracovana.

Pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Pfedmétem navrhu vécného zaméru zakona je
definice problému, cile navrhované pravni upravy,
navrhy variant, jejich zhodnoceni, vybér
nejvhodnéjsi varianty a jeji promitnuti do pravniho
fadu Ceské republiky. Vécny zamér zakona
o lobbingu i shrnuti zahrani¢nich pravnich uprav.
Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
naopak neni analyza vSech legislativnich
a samoregulaénich  nastroji, které v Ceské
republice v této oblasti existuji, nebot jiz tato
analyza byla realizovana pfedloZzenim materialu
.Navrh opatfeni na posileni legislativniho
a rozhodovaciho procesu ve vztahu k lobbistické
Cinnosti“, ktery vlada schvalila na svém jednani
dne 15. unora 2017 usnesenim ¢&. 123.

Ke kapitole 1., €. 1.3.1. - Dosavadni pokusy o pravni
regulaci lobbingu a etického kodexu poslance v CR

S ohledem na skuteCnost, ze se vécny zamér zakona i RIA
ve svych v ¢astech vénuje i jinym pravidlim regulace lobbingu,
nez je samotny zakon, tato ¢ast neobsahuje uceleny prehled

Neakceptovano.

Pfedmétem navrhu vécného zaméru zakona je
definice problému, cile navrhované pravni Upravy,
navrhy variant, jejich zhodnoceni, vybér
nejvhodnéjsi varianty a jeji promitnuti do pravniho
fadu Ceské republiky. Vécny zamér zakona
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dosavadnich pokusti regulace lobbingu v CR. Existovala fada
dil¢ich snah o zavedeni samoregula¢nich mechanismu v ramci
lobbistického odvétvi, které tato kapitola neuvadi, stejné tak
napf. chybi zhodnoceni pokust o regulaci vefejnych diard,
legislativni stopy.

Doporuc€ujeme, aby tato ¢ast zpravy RIA byla dopracovana,
tak aby byl poskytnut uceleny prehled o dosavadnich
pokusech o pravni regulaci lobbingu v CR.

Tato pripominka je doporucujici.

o lobbingu i shrnuti zahrani¢nich pravnich uprav.
Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
naopak neni popis a analyza v8ech legislativnich
pokusU, které se v Ceské republice v této oblasti
uskutecCnily, nebot tato analyza byla realizovana
predlozenim materialu .,Navrh opatfeni
na posileni legislativniho a rozhodovaciho
procesu ve vztahu k lobbistické cinnosti®, ktery
vlada schvalila na svém jednani dne 15. unora
2017 usnesenim ¢&. 123.

Ke kapitole 1., €. 1.3.2. - Zplsoby pravni regulace lobbingu
v zahranic¢i

Uprava lobbingu v jednotlivych &lenskych statech EU se
vyrazné liSi, od neexistence jakékoli regulace pfes regulaci
prostfednictvim dobrovolnych etickych kodexu poslancu C&i
senatord nebo zajmovych skupin az po pokusy o uzakonéni
regulace lobbingu, a to pokusy vice ¢ méné uspésné, kdy
v nékterych statech jiz tato uprava funguje a v jinych je naopak
pfipravovana.

RIA nedava uplny prehled zplUsobl pravni regulace lobbingu
v zahrani€i, kdyz se vénuje vybranym statim, aniz by
dostate¢né zduvodnila vybér konkrétnich pfikladd zahranicni
regulace. Stejné tak neodpovida na otazku, jak nastavena
regulace v zahrani€i funguje, zda existuji zkuSenosti nejen
pozitivni, ale i negativni, stejné tak dokumentu chybi shrnuti,
které zahrani¢ni pravni Upravy lze povazovat za funkéni
a inspirativni pro Fe$eni této otazky v Ceské republice.

Lze doporucit, aby kapitola byla dopracovana, bez podrobné
analyzy zahrani¢ni pravni upravy nelze zvazit alternativni
moznosti pravni Upravy, nelze aplikovat ponauceni z jinych
systémd.

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Pfedmétem navrhu vécného zaméru zakona je
definice problému, cile navrhované pravni Upravy,
navrhy variant, jejich zhodnoceni, vybér
nejvhodnéjSi varianty a jeji promitnuti do pravniho
fadu Ceské republiky. Vécny zamér zakona
obsahuje shrnuti v8ech dfivéjSich navrhi zakona
o lobbingu i shrnuti zahrani¢nich pravnich uprav.
Cilem navrhu vécného zaméru zakona o lobbingu
naopak neni popis a analyza vSech legislativnich
pokust, které se v Ceské republice v této oblasti
uskutecCnily, nebot’ tato analyza byla realizovana
pfedlozenim materialu ,Navrh opatfeni
na posileni legislativniho a rozhodovaciho
procesu ve vztahu k lobbistické cinnosti®, ktery
vlada schvalila na svém jednani dne 15. Unora
2017 usnesenim €. 123.

ROZPOR
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Technologicka
agentura

Bez pfipominek.

Unie
zaméstnavatelskych
svazl CR

Unie zaméstnavatelskych svazii CR vitd znovuotevieni
diskuze na téma lobbingu. Souhlasime, Ze lobbing je tfeba
vymezit jako fadnou (a ve své podstaté pro spolecnost
uziteCnou) Cinnost, ktera ma byt vykonavana transparentné,
podle jasnych pravidel a s ohledem na obecné platné etické
zasady.

Predlozeny navrh se vSak dle naseho nazoru pfilis soustfedi
na nastroje a postupy, které by mély pfedchazet a zamezit
nezadoucim jevim spojenym s lobbingem. Pfedpoklada, ze ke
zpfehlednéni a kultivaci prostfedi dojde v dlsledku nové
regulace automaticky a nepoc€itd s prvky pozitivni motivace,
jako jsou napfiklad podpora a pomoc s Sifenim dobré praxe.
Pokud jde o navrhované varianty vécného feSeni (viz str. 16
navrhu vécného zaméru) pfiklanime se vSak k varianté Il
(nelegislativni), nikoliv k varianté Il (kombinace legislativnich a
nelegislativnich opatfeni), kterou upfednostiiuje pfedkladatel
navrhu.

Podle naSeho nazoru existuje prfedevSim prostor k vétSimu
vyuzivani a rozvaoji jiz existujicich nastrojl, at' uz jde o verejné
diafe, registr darll nebo aplikace umoznujici sledovani
tzv. legislativni stopy pfijimanych norem. Pozitivni efekt muze
pfinést téz vyuzivani etickych kodexl, ovSem za pfedpokladu,
ze projdou dostate¢né Sirokou diskuzi a budou mit realnou
vahu. Dodrzovani alespor minima etickych zasad by mélo byt
zavazné predevSim pro zakonodarce a dalSi (potencialné)
lobbované osoby.

Variantu lll poditajici se vznikem samostatného zakona
o lobbingu a vytvofenim registru lobbistl povazujeme
v soucasné dobé za nevhodnou také z toho divodu, Ze pfinasi
pomérné zasadni regulaci bez jasnéjSi opory v existujicich
datech. Rizika a negativni jevy spojené s lobbingem jsou
vSeobecné znamé, ucelengjSi studie, ktera by podrobnéji
mapovala prostfedi lobbingu v CR, ndm v$ak neni znama.
Neni tak ani jasné, o jak naro¢nou agendu by se jednalo,

Neakceptovano.

Predkladatel se pfiklani k modifikované varianté
lll. stim, Ze cile navrhované regulace nelze
dosahnou bez zakonné pravni Upravy.
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pfipadné zda a jak efektivné by bylo mozné kontrolovat pInéni
stanovenych povinnosti, zejména pak doplfiovani rejstfiku
a vécnou spravnost informaci v ném publikovanych.

Tato pFipominka je zasadni.

Utad pro dohled nad
hospodarenim
politickych stran a
hnuti

Bez pfipominek.

Utad pro ochranu
hospodarské soutéze

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v souCasné dobé neexistuje
v Ceském pravnim fadu 2Zadna zvlastni uprava lobbingu,
povazuji snahu o jeho regulaci prostfednictvim zvlastniho
zakona za potfebnou, a to zejména z dlvodu nutnosti
stanoveni zavaznych zakonnych mantineld pro jeho
provozovani v souladu s evropskymi trendy v dané oblasti.
Nicméné si v8ak vtéto souvislosti dovoluji poukazat na
néktera specifika vztahujici se k dané problematice. Konkrétné
je podle mého nazoru potfebné pfi realizaci uvedeného
zaméru respektovat zvlastni postaveni nékterych ustfednich
spravnich ufadu, které mohou byt dotéeny pfipravovanou
pravni upravou a to tak, aby byla zohlednéna jejich specifika,
vyplyvajici zejména z dlavodl jejich zalozeni, pusobnosti
a kompetenci v porovnani se subjekty ostatnimi.

Konkrétné mam na mysli odliSnosti, vyplyvajici z postaveni
ustfednich spravnich afadu, v jejichz Cele nestoji Clen viady
aje dan vefejny zajem na tom, aby jim svéfenou cinnost
vykonavaly ,nezavisle“ a ,nestranné“. Mezi tyto instituce se
Fadi také Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,UFad“). Tato skuteénost je ptedevs§im dana jeho plsobnosti
v oblasti hospodaiské soutéZe, vefejnych zakazek, vefejné
podpory a vyznamné trzni sily.

Ze vSech uvedenych skuteCnosti vyplyva nezbytnost
zohlednéni nezavislého postaveni Ufadu pfi pfipravé vyse
uvedeného pravniho predpisu. Zejména pozaduji pfijeti

Neakceptovano.

Vynéti osob, stojicich ve vedeni ustfednich
spravnich ufadu, zabyvajicich se regulaci, by
zpUsobilo nezadouci dvoji rezim. Ten by mohl
organll o ziskani vyjimky z regulace lobbingu, s
odkazem na zasady €innosti, jimiZ jsou vedeny.
Zamérem materialu v3ak neni zpochybnit
nezavislost a objektivitu téchto regulatoru, ale
zprahlednit jednani vedoucich osob a legislativni
aktivitu instituci.

ROZPOR
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takovych opatfeni, aby pfipadné& ulozené povinnosti Ufadu
nebo jeho vedoucim pfedstavitelim v ramci budouciho zakona
neznamenaly zasah do jeho kompetenci, plsobnosti, pfipadné
jinym zpusobem neomezovaly jeho nezavislost.

Z pozice Uradu proto upfednostiiuji navrhovanou variantu &. |I
spocivajici v regulaci lobbingu nelegislativnimi opatfenimi
(vytvoreni etickych a pfijeti etickych kodext pro poslance,
senatory a Cleny viady).

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano.

Predkladatel se pfiklani k modifikované varianté
lll. stim, Ze cile navrhované regulace nelze
dosahnou bez zakonné pravni upravy.

Utad pro ochranu
osobnich udaja

Nadpis zakona zni: ,,0 lobbyingu“ nebo o ,lobbovani*.

Byt slovo ,lobbying“ vypada v cestiné divné, protoze je za
sebou ypsilon a jota, neni mozné zrusit ¢ast kmene. Chodba je
Lobby*, nikoliv ,lobb*,

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Internetova jazykova pfirucka Ustavu jazyka
Ceského AV CR uvadi:

,Lobby je natlakova skupina, ktera se snaZi
prosadit své zajmy. Slovo mize byt Zenského
nebo stfedniho rodu aje v cestiné nesklonné.

Odvozena slova zachovavaji v zakladu
dvé b: lobbovani, lobbovat. Prfipony -ista, -
ismus se  nepfipojuji  mechanicky k celému

zakladovému slovu, -y se odsouva a zlstava
pouze -i-. PiSeme  tedy lobbista (stejné  jako
tfeba ragbista, Sachista, derbista), lobbisticky,
lobbismus, lobbing.*

Na p. 22 se slova ,popsan pfedmét Upravy“ nahrazuji slovy
»stanovena pusobnost”.

Predmét upravy neni pravni norma a do pravniho predpisu
proto nepatfi. Jeho misto je v divodové zpravé.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
Text upraven

Na p. 22 se slova ,obecné& zavaznych® zrusuiji.

Akceptovano.
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Neexistuji jiné pravni pfedpisy neZ obecné zavazné; obecna
zavaznost je definicni znak pravniho predpisu.
Tato pripominka je doporucéujici.

Text upraven

Na p. 22 se slova ,dokumenty strategicke,
a planovaci povahy“ nahrazuji slovem ,koncepce®.

koncepcni

Je zakladem nélezité nomenklatury (nézvoslovi) vhodné
nazvat instituce. Prekladatel ma na mysli policy, coZ se
do ceStiny  preklada jako  ,koncepce”. Jednoslovné
pojmenovani je vhodnéjsi nez Sestislovni vyraz.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
Pod pojem ,dokumenty strategické, koncepéni
a planovaci povahy“ pfedkladatel zahrnuje

i materialy, které by samotny pojem ,koncepce*
nezahrnoval.

Na p. 23 se slova ,dle katalogu vymezenych oblasti, jenz bude
stanoven provadécim pfedpisem® zrusuiji.

Neni ucelné zaplevelovat Cesky pravni rad dalSim
katalogisacnim pfedpisem. PIné by postadila kategorisace
podle kompetencniho zakona, anebo, chce-li ji pfedkladatel

Tato pripominka je doporucuijici.

Akceptovano.
Nebude provadéna katalogizace.

Na p. 25 se slova ,V zakoné o stfetu zajm( bude stanovena
niz8i spodni hranice hodnoty daru, uvadéného v oznameni
o pfijmech a zavazcich (ze sou€asnych 10 000,- K& na 5 000,-
KE&)* zrusuiji.

Neni divodné tuto hranici snizovat. Podle § 202 odst. 2 OSR
Jjsou véci pod 10 000 K¢ bagatelni; je neucelné to zde vidét
Jinak.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Bagatelnost ve smyslu civilniho soudniho fizeni
nelze bez dalSiho aplikovat i na oblast zakona
ostfetu zajmd. Lze argumentovat rovnéz
ustanovenim § 138 ftrestniho zakoniku, ktery
za 8kodu nikoliv nepatrnou povazuje 3$kodu
ve vySi nejméné 5000,- K¢.

Na p. 26 se slovo ,v&eho* zruduje.

Neakceptovano.

Slib poslance dle Ustavy CR zni: "Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovévat jeji
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Pojem ,vSechen lid“ je (post)komunisticky. Standardni termin
je ,lid* bez pfFivlastku.

Tato pripominka je doporucujici.

Ustavu a zakony. Slibuji na svou &est, Ze sviij
mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu
a podle svého nejlepsiho veédomi a svedomi."”
Text na str. 26 reflektuje praveé tuto skutecnost.

Na p. 29 se slova: ,svou povahou nezavazny*“ zrusuiji.

Binarita zavaznosti pravniho pramene je pfekonany koncept.
Podle moderni pravni theorie maji pravni prameny rizny
stuperi zavaznosti: nejvys$i ustava, nejnizsi odborny ¢lanek.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Pfekonanost konceptu binarity zavaznosti
pravniho pramene nic neméni na skuteénosti, ze
materialné je doporu€eni Rady Evropy samo
0 sobé nezavazné, tedy nevymahatelné.

Na p. 30 se véta: ,Dohled nad regulaci lobbistické Cinnosti
(kontrolni/dohledovy organ) by mél byt svéfen urCenym
organim  vefejné  moci,“ nahrazuje vétou: ,Dozor
nad lobbyingem (dozorovy ufad) by mél byt svéfen uréenym
vefejnym uradim.”

Vhodnéjsi terminologie. Doktrina spravniho prava nazyva
porovnani realného stavu se stavem idealnim dozorem.
Kontrola &i dohled jsou synonyma. Pfedmétem dozoru neni
regulace, ale c¢innost. Dozor je v pusobnosti Gradu; organ je
pouze fysicka osoba nebo jejich kolegium, které za trad jedna.
,Organ verejné moci“ je postkomunisticky pojem, ktery v
mezinarodni komparaci neobstoji. Ve standardnich pravnich
radech se poziva pojem public authority (anglicky), autorité
publique (francouzsky) ¢i Behdrde (némecky).

Tato pripominka je doporucuijici.

Casteéné akceptovano.

Akceptovan pojem ,dozor” ve smyslu spravniho
dozoru. Pojem organy vefejné moci pouziva
i Ustava CR v ¢&l. 87 odst. 1 pism. d), proto byl
ponechan. K podobé slova ,lobbyingem® — viz
vysvétleni Kk prvni  doporucujici  pfipomince
Uoou.

Na p. 33 se véta: ,Navrhované feSeni neméni standardy
ochrany soukromi a osobnich uddaji a samo o sobé
nevyvolava pfimé dopady na ochranu soukromi &i osobnich
udaja,” zrusuje.

Tvrzeni, Ze nejsou ménény ,standardy ochrany soukromi” neni
srozumitelné. Standardy ochrany soukromi jsou nastaveny
unijnim  predpisem (momentalné smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané
fysickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti

Akceptovano.

Zhodnoceni dopadli na ochranu
¢i osobnich udaju upraveno.

soukromi
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a o volném pohybu téchto udaji a v budoucnu nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016, o ochrané fysickych osob v souvislosti se
Zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto tudaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji)) takZze je narodnim predpisem ani ménit
nejde.

Navrzené feSeni vyvolava pfimé dopady na ochranu osobnich
udajd, protoZe zpracovani osobnich udaju je jeho podstatou.
Tato pripominka je zasadni.

Na p. 33 se slovo ,citlivych® zruduje. Akceptovano.
Identifikacni tdaje nikdy nejsou citlive.
Tato pripominka je zasadni.
Na p. 33 se slovo ,zakladni“ zruSuje. Akceptovano.
Identifikaéni udaje se nedéli na zakladni a ostatni. Identifikacni
Udaje jsou takové osobni udaje, které C¢lovéka identifikuji,
tj. umoZznuji jeho ztotoZnéni. Primarné se jedna o jméno.
Tato pFipominka je zasadni.
Ufad pro technickou Pfipominky nezaslany.
normalizaci,
metrologii a statni
zkuSebnictvi
Ufad pro zahraniéni Ufad pro zahraniéni styky a informace v obecné roving | Vysvétleno.

styky a informace CR

souhlasi s potfebou legislativnino  zakotveni lobbingu
do Ceského pravniho Fadu. Nicméné upozoriujeme v této
souvislosti pfedkladatele na usneseni vlady ze dne 6. kvétna
2015 ¢&. 343/D. Smyslem tohoto Ukolu je umoznit
zpravodajskym sluzbam a bezpec€nostnim sborim predkladat
své pfipominky v ramci legislativhiho procesu v podobé, jez
umozni i pfi jejich zvefejnéni v systému eKLEP ochranit jejich
bezpecénostni aktiva a opravnéné zajmy.

Zavedeni tzv. legislativni stopy, pokud by se mezi osobami,

Predkladatel bude ochranu bezpecnostnich aktiv
a opravnéné zajmy zpravodajskych sluzeb
a bezpeénostnich sborl respektovat.

Predkladatel neplanuje umoznit lobbistim jako
vyhodu pfistup do systému eKLEP.

Registr lobbistd bude vefejny, tedy i pfistupny
pro zpravodajské sluzby
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s nimiz byl legislativni navrh konzultovan nebo které se
podilely na jeho pfipravé, meéli uvadét i pracovnici organu
vefejné moci, by mohlo byt s vy8e uvedenym usnesenim viady
v rozporu a v disledku by mohlo mit dopad na ¢innost a zajmy
zpravodajskych sluzeb. Stejné tak by mohlo mit dopad
na zdjmy zpravodajskych sluZzeb zpfistupnéni eKLEP
registrovanym lobbistim, diky ¢emuz by se tito lobbisté monhli
seznamovat se stanovisky a pfipominkami zpravodajskych
sluzeb k navrhim pravnich predpis. Smyslem téchto
stanovisek a pfipominek je pfitom z logiky véci jednak
zajistovani odpovidajicich pravomoci zpravodajskym sluzbam,
spolu s prosazovanim feSeni souvisejicich se zajistovanim
bezpecnosti a obrany Ceské republiky. N&které pfipominky
zpravodajskych sluzeb tak mohou vychazet z poznatkl
ziskanych pfi vykonu zpravodajské €innosti.

Ufad pro zahraniéni styky a informace navrhuje umoznit
zpravodajskym sluzbam pfistup do pfedpokladaného registru
lobbistu.

VySe uvedené pfipominky povazujeme za vhodné zohlednit
zejména pfi pfipravé paragrafovaného znéni zakona.
Tato pripominka je doporucéujici.

Ufad pro zastupovani
statu ve vécech
majetkovych

Bez pfipominek.

Urad pramyslového
vlastnictvi

Bez pfipominek.

Ustav pro studium
totalitnich rezim(

Pfipominky nezaslany.

Ustavni soud

Pfipominky nezaslany.
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V Praze 20. zafi 2017
Vypracoval:

Mgr. Bc. Dalibor Fadrny
Mgr. Lenka Picova

Mgr. Jakub Vyplel

Podpis:
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