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Struktura prednasky

= Obecna vychodiska

= Kkdy, co a procC pfi ochrané spotrebitele kriminalizovat

= Okruhy relevantnich trestnych ¢inu

= Kkategorizace, jednotlivé skupiny

=  Kriminologické aspekty
= priciny, incidence a problematika odhalovani
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Obecna vychodiska

= na jedné strané subsidiarita trestni represe

= soukromopravni regulace (B2C vztah — dva ,,soukromnici®)
= doplné&na o regulaci spravniho prava a prava ZP

= na druhée strané vyrazny verejny zajem
= prolinani se zajmy chranénymi trestnim zakonikem
= prah kriminalizace pfekraCovan i nékterymi specifickymi aspekty B2C vztahu
= azaroven v interkonexi s B2C vztahy ,spotfebitelsky nespecifické” trestné iny



PRAVMICKA . . ]
ol Systém ochrany spotiebitele
= QObcansko-pravni
= prevence regulatorni na strané poskozeného
= Kkompenzace

= Spravné-pravni
= prevence regulatorni na strané pachatele i poSkozeného
= prevence individualni na strané pachatele
= retribuce

= Trestne-pravni
= prevence regulatorni i individualni na strané pachatele
= retribuce a izolace
» satisfakce
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Systéem ochrany spotrebitele

= Duraz na prevenci
= primarné - regulatorni prevence (nastavit pravni Upravu tak, aby k pachani deliktd
nemohlo dochazet)

= sekundarné — individualni prevence (kontroly COIl, informovanost spotfebitele, pomoc
spotrebitelskych spolkl atd.)

= terciarné — kompenzace a spravne-pravni postih
= Kkvartérné — trestné-pravni postih

= Pluralita odpovédnostnich vztahu
= vychazi z plurality funkci
= kompenzace se realizuje jinak, nez represe, atd.
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Trestni vs. spravnéepravni

» §12o0dst. 2 TrZ

, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat
Jen ve spolecensky Skodlivych pfipadech, ve kterych nepostaci uplatnéni odpovednosti
podle jiného pravniho predpisu.”

= Blizké funkce
= Ne bis in idem pfipada v uvahu
= tzv. Engelova kriteria (Engel proti Nizozemi ESLP)
= gystematizace v domacim pravu;
= povaha a zavaznost delikt;
=  zavaznost sankce a jejich dopadu.
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[Aefogmmy itoum o it x)

Obecné k zasade ne bis in idem

8 Tdo 397/2012

Zakaz dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady ,ne bis in idem“ v podobé vymezené
Umluvou se tedy uplatni ve Ctyfech typove odlisnych situacich:
- osobu, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in znovu
trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v daném cCinu nové spatfovan stejny trestny
cin Jako % drivéjsim trestnim fizeni nebo Jiny trestny cin,
- proti osobé, jejiz trestni stihani pro urcity Cin jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz éin vést
prestupkoveé frizeni a postihnout ji za takovy ¢in znovu a tentokrat jej kvalifikovat jako pfestupek,
zatimco predtim byl takovy ¢in kvalifikovan Jako trestny cin,
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Obecné k zasade ne bis in idem

= 8 Tdo 397/2012
- proti osobé, jejiz prestupkové Fizeni pred prislusnym spravnim organem pro urcCity Cin jiz skoncilo
meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové rizeni pro tyz ¢in a znovu ji za néj
postihnout, byt by tento &in byl po pravni strance kvalifikovan jako jiny pfestupek nez v prvnim
pfipadé,
- osobu, jejiz prestupkové fizeni pro urcity cin jiz meritorné skoncilo rozhodnutim pfislusného
spravniho organu, neni mozné pro tyz ¢in trestné stihat a odsoudit ji, byt by byl nové tento Cin
kvalifikovan jako trestny ¢&in, zatimco v jiz skonéeném prestupkovém fizeni byl kvalifikovan jako
prestupek.
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Disciplinarni delikt vs. trestni delikt

1 Skno 1/2007

Soubéh postih(l za skutek, ktery je souCasné karnym provinénim i trestnym &inem, re$i § 15 odst. 2
zak. €. 7/2002 Sb. tak, Ze je mozny za predpokladu, Ze postih v trestnim Fizeni neni dostatecny.
V takovém pfipadé nemdze jit o poruSeni uvedené zasady jiz se zietelem na odliSné vymezeni
Skutkovych podstat trestnych &inl podvodu a porusovani autorskych prav [§ 250 odst. 1 a § 152 odst.
1, odst. 2 b) tr. zak.] a skutkové podstaty karného provinéni (§ 87 zak. ¢. 6/2002 Sb.), jakoZ i s
ohledem na rozdilné durazy v ochrané zajmu reprezentované postihem pfi narovnani v trestnim fizeni
a postihem pfi uloZeni kadrného opatreni.[...] [S]lo v daném pfipadé v roviné trestni odpovédnosti
zejména o poruseni zajmi soukromych, reprezentovanych normami autorského prava, a jen méné
zavaznou casti trestniho jednani obvinénych doSlo k poruseni obecnych zajmda, vyjadienych v zajmu
na ochranu vlastnictvi. Naproti tomu v roviné karné odpovédnosti soudce je karnym provinénim
dotcen predevsim verejny (obecny, spolecensky) zajem, jeZ je vyjadren jiz ve skutkové podstaté
karného provinénil...]
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Spravni delikt vs. trestni delikt

6 Tdo 1478/20009:

V pfipadé posuzovani povahy a prisnosti sankce, ktera za spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 2561/2005 Sh. hrozi, tak ustanoveni § 30 odst. 2 tehoZ zakona sice umoZzriuje uloZit pokutu
aZ do vyse 1 000 000 K¢, avSak pokuta ve vysi radové statisict K¢ a blizici se této maximalni ¢astce,
bude evidentné namisté jen v ojedinélych pfipadech napf. rozsahlejsiho, zavaznéjsiho Ci
opakovaného poruSovani zminénych predpisu, jehoZz se mohou dopustit i pravnické osoby. Soucasné
neni mozno pominout, Zze za predmétny spravni delikt nelze uloZit Zadny jiny (ani prisnéjsi) druh
sankce, a to treba ani zakaz cinnostif...Jo omezeni osobni svobody pak ani nemluveé.

Ve srovnani s tim[...Jtrestni zakonik pak stanovi [...] za takovy Cin trest odnéti svobody vySsi, a to az
na tfi léta nebo zakaz cCinnosti (§ 143 odst. 1 trestniho zakoniku). Proto sankci, kterou je mozné za
dany spravni delikt uloZit, ani sankci, jez byla obvinenému J. B. spravnim organem uloZena — pokuta

ve vy$i 50.000,- K¢, nelze povazovat za ,,trestni”.
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Karny delikt vs. trestni delikt
= 5 Tdo 587/2014.

Na zaklade uvedeneho ma tak Nejvy$Si soud jednoznacné za to, Ze moznost uloZzeni kazeriskeho trestu
odsouzenému, spocivajicim v celodennim umisténi do uzavieného oddéleni az na dobu 20 dnt (srov. § 46
odst. 3 pism. g) zak. ¢ 169/1999 Sb.), neni natolik zavaznou sankci, aby spliovala treti engelovské
kritérium. Z téchto duvodu neni kazerisky postih odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody postihem
trestnim. Obvinénému D. F. nebyl uloZen dalsi trest, pouze se docasné zménila jeho povaha. Kazerisky
trest jen zprisnil vykon trestu jiz ulozeného, v zasadé zachoval stavajici omezeni osobni svobody, a tedy
nezpusobil odvolateli podstatnou ujmu. S ohledem na vSechny shora uvedené duvody tak Nejvy$si soud
uzavira, Ze dovolatel byl sice postizen pro totozny skutek v rizeni kazeriském i trestnim, avSak ze rizeni
kazeriské nemélo charakter trestniho fizeni ve smyslu Umluvy. Proto v trestnim fizeni nedoslo k poruseni

zasady ne bis in idem v neprospech dovolatele.
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Financnépravni vs. trestni delikt
15 Tdo 832/2016:

Penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, uloZzené v dariovém
fizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, ma povahu ftrestni
sankce, byt sui generis, proto je tfeba na né aplikovat také &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Danoveé Fizeni a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze nesplnéni
povinnosti tvrzeni vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, jsou Fizenimi o
totoZzném skutku. To plati za situace, Ze subjekt tohoto trestného Cinu a dariovy subjekt je totozna fyzicka
osoba (k tomu srov. ¢. 51/1997 Sb. rozh. tr.).

Pravomocné rozhodnuti, jimz se skonci jedno ze soubézné ¢i postupné vedeného darového a trestniho
Fizeni, ktera jsou fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari prekazku véci
rozhodnuté s ucinky ne bis in idem, je-li mezi dariovym Ffizenim a trestnim rizenim nejen dostatecné uzka
vécna souvislost, ale soucasnée i souvislost ¢asova (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.).
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Financnéepravni vs. trestni delikt
15 Tdo 832/2016:

K vyznamnym faktoram pro uréeni, zda existuje dostateCna uzka vécna souvislost, patfi: zda obé samostatna
Fizeni sleduji vzajemné se doplnujici cil, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in
concreto, riznych aspektu daného protipravniho jednani; zda je kombinace danych fizeni pfedvidatelnym
dusledkem téhoz jednani, a to jak pravné, tak fakticky; zda jsou pfislusna rizeni vedena takovym zplsobem,
kterym se v maximalni mozné mire zabrani opakovani pri shromazd'ovani i hodnoceni dikazu, zejména
prostrednictvim odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi jednotlivymi prislusnymi organy, diky které se
prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém Fizeni; a pfedevsim, zda je sankce uloZena v Fizeni, které
bylo skonceno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je skonc¢eno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotéeny jedinec v koneéném ddsledku vystaven nadmérné zatézi. Znamena to, Ze v ramci individualizace
stanoveni trestni sankce je tfeba vzit v uvahu sankci ukladanou v dariovém Fizeni a jeji uhradu. Soud proto
musi pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédnout k pravomocnému rozhodnuti finanéniho uradu o
povinnosti uhradit penale z domérené dané a v oddvodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost
zohlednéna.

Casovd souvislost musi byt dostateéné tésnd, aby dotéené osobé poskytla ochranu pred nejistotou,
prutahy a prodluzZovanim rizeni. Cim je spojitost v ¢ase slab$i, tim vétsi naroky je tfeba klast na objasnéni a
odlvodnéni prataht ve vedeni fizeni, za které muZe stat nést odpovédnost.



U] %= Trestni vs. obéanskopravni
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= §120dst. 2 TrZ

, 1restni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatriovat jen ve
spole¢ensky Skodlivych pfipadech, ve kterych nepostacéi uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.”

= § 1 odst. 1 veta druha OZ

= Uplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejneho.”

= Ruzné funkce, vzajemna komplementarita

,2neprekazi si

= uplatnéni soukromopravniho naroku v adheznim fizeni
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Ne bis in idem tr. a civ. deliktu?
= § 40 odst. 4 véta druha AZ:

Vyse bezduvodného obohaceni vznikleho na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz
by k tomu ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takove
licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

= § 3004 odst. 2 OZ

Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto zasahem do prirozeného prava c¢lovéka chranéného
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, muze ochuzeny pozZadovat za neopravnéné nakladani s
hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1 dvojnasobek odmény
obvyklé za udéleni souhlasu s takovym nakladanim. Je-li pro to spravedlivy duvod, muze soud
rozsah plnéni pfimérené zvysit.
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Ne bis in idem tr. a civ. deliktu?

§ 2957 NOZ:

Zpusob a vySe prfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odéinény i okolnosti
zvilastniho zretele hodné. Jimi jsou umysilné zplsobeni ujmy, zvlasté pak zpisobeni djmy s
pouzitim Isti, pohriuzky, zneuzZitim zavislosti poskozeného na $kddci, nasobenim ucink( zasahu
Jjeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeneho se zfetelem na
Jjeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poSkozeneho ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud

takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.
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Relevantni spotrebitelské chranéné zajmy dle trestniho
zakoniku
zivot, zdravi

= bezpecénost vyrobku, ochrana pred nekvalifikovanymi IéCiteli atd.

svoboda

= ochrana pred intenzivnim natlakem pfi uzavirani smluv

majetek

= ochrana pred podvodnymi jednanimi, zproneveérou investic atd.

hospodarske zajmy

= spiSe kolektivni ekonomicky rozmér, spotiebitel jako u€astnik ekonomického zivota
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Dle ,,spotrebitelské specifichosti
= TC chranici vyluéné spotfebitele
= jediny - poSkozovani spotfebitele § 253 TrZ
= ochrana korektniho ekonomického styku v B2C vztazich, zprostfedkované i ochrana majetku
spotrebitelt

= TC chranici pravidelné spotfebitele

= ochrana spotfebitele vyznamnym, ale nevylu¢nym faktorem

= poruseni pfedpisu o pravidlech hospodarské soutéze § 248 TrZ, ohroZovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predméty § 156, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a

jinymi pfedméty z nedbalosti § 157
= TC chranici nespecificky i spotfebitele
= spotfebitel jen jednim z mnoha moznych poSkozenych

= napf. podvod § 209, zpronevéra § 206, vydirani § 175, utisk § 177, poruSovani domovni
svobody § 178...
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TC chranici vyluéné spotiebitele
= jediny — poSkozovani spotrebitele dle § 253 TrZ

= ochrana korektniho ekonomického styku v B2C vztazich, zprostfedkované i ochrana
majetku spotiebitel

= zvlastni podoba podvodu (soubéh vyloucen)

= Prah kriminalizace
= umysl
= uvadéni v omyl
= Skoda nikoliv nepatrna (alespon 5.000,- K¢)
= poskozeny je spotrebitel
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TC chranici pravidelné spotiebitele

= ochrana spotrebitele vyznamnym, ale nevyluCnym faktorem
= chrani kromé spotrebitele specificky i jiny okruh poSkozenych (napf. soutézitele)

= prip. status spotrebitele nerozhoduje, ale jeho ochrana byla vyznamnym
trestné-politickym duvodem kriminalizace

= chrani ruzné zajmy
= TC proti Zivotu a zdravi, TC hospodafské

= poruSeni pfedpisi o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ,
provozovani nepoctivych sazek a her dle § 213 TrZ, ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty dle § 156 TrZ, ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti dle § 157 TrZ
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TC chranici spotiebitele nespecificky
= status spotrebitele je irelevantni, nerozhodny

" ani pravné, ani trestné-politicky
= spotrebitel jen jednim z mnoha moznych poSkozenych

= pro trestni pravo typicke
= obecné formulace umoznuji postihnout i nepredvidatelna jednani
= typicky trestné Ciny proti zivotu a zdravi

LI o’

= napfr. tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TrZ, podvod dle § 209 TrZ,
zpronevéra dle § 206 TrZ, vydirani dle § 175 TrZ, utisk dle § 177 TrZ, porusovani
domovni svobody dle § 178 TrZ, omezovani osobni svobody dle § 171 TrZ,
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 180 TrZ
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Spotrebitel v trestnim rizeni
= zadna zvlastni prava Ci povinnosti

neexistuje zde obdoba hromadnych litigaci § 83 odst. 2 pism. b) o.s.f.

= spotfebitel muze mit postaveni poSkozeného, obéti Ci
svedka

= svédek — nositel dukazu

prispiva k objasnéni trestné Cinnosti
nejen vilastni svédecka vypoved, ale i pfipadna identifikace dalSich moznych
dukazu

musi vypovidat pravdu a nic nezamiCovat, jinak mu hrozi trestni stihani pro
krivé obvinéni (§ 345 TrZ) nebo kfivou vypoved (§ 346 TrZ)
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Spotrebitel jako poskozeny
= dle § 43 odst. 1 TR:

= Ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptusobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil.

= dle § 43 odst. 2 TR se v3ak:

= za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralne
nebo jinak poSkozen, avSak vznikla ujma neni zplsobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym Cinem.

= Zejmena pravo:
= zucastnit se hlavniho liCeni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o

schvaleni dohody o viné a trestu a pred skonCenim fizeni se k veci vyjadrit, ale |
pravo se postaveni poSkozeného vzdat
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Narok poskozeného v tr. rizeni
* adhezni rizeni — pravo poskozeného navrhnout,

= aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v
penézich jeho narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy Ci vydani BO; Ize zadat
| urok z prodleni

= bez soudniho poplatku
= nutno prihlasit nejpozdéji do zahajeni dokazovani v hl. liCeni

nasledky
= stavéni béhu promiCeci Ihuty
= ddkazy obstaravaji samy OCTR

= soud nikdy nemuze zamitnout, nevyhovi-li, odkaze do fizeni ve vécech
obCanskopravnich

= vyuzitelnost dikazu i v pfipadném civilnim fizeni
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Spotrebitel jako obeét’
= gpotrebitel jako obet

= dle § 2 odst. 2 ZOTC: ,Fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil* a dle odst. 3 ,Byla-li
trestnym Cinem zpUsobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti
obeti ujmu, za obet tez jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba,

ktere obet ke dni sve smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat
vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obet kazda z nich.
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Zvlast’ zranitelna obet’
= dle § 2 odst. 4 ZOTC

= Zvlast zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zakona pfi splnéni podminek
uvedenych v odstavci 2 nebo 3 rozumi

a) dite,

b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto
skutec¢nosti mohou vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérum této osoby branit
jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spole€nosti ve srovnani s jejimi
ostatnimi Cleny
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Kriminologické aspekty
= data obtizne dostupna
= spotrebitelsky status nepatfi mezi shromazdované udaje

T4

= jediny vyluéné ,spotrebitelsky” €in (§ 253 TrZ)

= statistika § 253 TrZ za rok 2016
= 1 registrovany TC (v roce 2014 0, v roce 2015 1)

= 1 odsouzeny TC (v roce 2014 0, v roce 2015 4)
= priciny?

= nepacha se?

» pacha se, ale neoznamuje se?

= pacha se, neoznamuje se a ani se nepatra?
= statistiky registruji i odlozené veéci
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Kriminologické aspekty - hypotézy
= vysoka mira latence

* nizky zajem organu verejné moci

» nedostateCna spoluprace inspekCnich organu s organy
cinnymi v trestnim rizeni
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Vysoka mira latence — duvody hypotézy

= egoobranné mechanismy zabranuji ohlaseni
» poskozenym chybi informace a pravni pomoc

= nizka duvéra ve vymahatelnost prava
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Egoobranné mechanismy zabranujici ohlaseni
racionalizace

= Vzdyt jsem tu sadu nozu stejné potreboval!

relativizace

= A vazne mé oklamali? Nejsou takové podminky dnes normalni?
marginalizace

= Co je na mé néjakych par stovek?!

autoakuzace

= Naletél jsem, sam si za to muzu, tak at' trpim.

negociace
= Radsi pfijdu o penize, nez abych mél u policajtt ostudu.
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[Aefogmmy itoum o it x)

Absence kvalifikované pomoci
= pachatelé si zamerne vybiraji ,slabé cile”

= seniofi, 0soby se snizenou inteligenci, osoby mladé a nezkusené
* nedostatecna osveta

= | kdyz poskozeni vi, Zze jim bylo ubliZzeno, nevi, jak svUj pfipad efektivné fesit
= prekazky aktivni pomoci zvenci

= poskozeni zpravidla citi selhani, stydi se a nechtéji se o svém pfipadu
rozSirovat

= organy verejné moci i neziskové subjekty na ochranu spotrebitele se tak o
pripadu ani nedozvi
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Neduvéra ve vymahatelnost prava

= obavy z ,protrelosti” pachatele
= pachatelé jsou protreli, poSkozeni jsou zpravidla laici

= obava, ze se pravni kroky obrati proti poskozenému (napfr. trestnim
oznamenim za kfivé obvinéni, Zalobou na ochranu dobrého jména atd.)

= obavy z neuneseni dukazniho bfemene

= pisemné dukazy svédcCi proti poSkozenym, ti naopak zpravidla dukazy nemaji
= obavy z delky a nakladnosti rizeni

» poskozeni jiz o penize prisli, boji se vynalozit dalSi i ani dalsi nemaji

= predstava vleklych sporu s nejistym vysledkem odrazuje



mmn.  Nezajem organu vefejné moci — duvody
hypotézy
= obava pfed narustem agendy

= B2C vztahu je obrovské mnozstvi
= strach z naduzivani az zneuzivani trestniho rizeni

= presvédceni, ze mimotrestni postihy jsou efektivni
= existence specializovanych inspekcénich organa

= kvalifikaCni obtize
= neintuitivnost kvalifikace kriminality proti spotfebitelim
= tradiCné vnimano jako soukromopravni odvétvi

= nespecifické trestné Cciny proti spotfebitelim tradi€né vnimany bez
spotrebitelského aspektu
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e  Nedostatecna spoluprace- duvody
hypotézy
= prah kriminalizace minimalné u § 253 TrZ nizky

= kazdy, kdo osSidi spotrebitele o vice nez 5.000,- KC, a to i v ramci pokracovani v
trestném Cinu
= adhezni rizeni pro spotrebitele pohodiné

= presto O registrovanych ¢inu v roce 2014
= Uzka specializace OCTR i inspeké&nich organd
= preference postihu v ramci vlastnich pravomoci
= inspekCni organy zfidka uvazuji v trestné-pravni dimensi
= potencialné neochota OCTR pfipady prebirat?
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Masarykova univerziia

Dekuji Vam za pozornost

Dotazy?
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