Obhajce v trestnim rizeni

‘Obhajoba v opravnych fizenich
Ustavne-pravni aspekty obhajoby




Opravne prostredky
Radné vs. mimoradné
Revizni princip vs. princip vazaného prezkumu
Apelacni vs. kasacni princip
Zakaz reformationis in peius
Beneficium coahesionis
Suspenzivni ucinek

Devolutivni ucinek




.<Zakladni zasady* psani opravnych prostredku

— 1. Ke klientum budte upfimni a stfidmi v odhadech Sanci.
— 2. Lze-li se podani zbavit na nedodrzeni procesnich nalezitosti,
spolehnéte se, ze se to stane.
— 3. PiSete pro ocCi nékoho, kdo:
— se s pfipadem setkava poprve;
— spiSe predpoklada, Zze napadené rozhodnuti bude v poradku, nez zZe je vadné;
— ,honi Carky”, proto si déla silny nazor na prvni precteni.
— 4. Nikoho nezajimaiji:
— subjektivni dojmy;
— fakta, ktera nebyla prokazana;

— Va$e obecné zkusenosti s praxi OCTR;
— emotivni vylevy.

— 5. Jestli jste Vy nasil behem dvou minut judikat, ktery Vasi argumentaci
vyvraci, najde ho za dve minuty i ten, kdo rozhoduje.

— 6. Nemate-li od pripadu odstup, predejte to nekomu, kdo jej mé'I\LIIE\\Il\\III




.<Zakladni zasady* psani opravnych prostredku

— 6. Mate-li co fict, reknéte to:
— (na)jednou;
— srozumitelné;
— jednoznacné.

LI AN A}

— 8. Neplati, ze Cim delsi text opravneho prostredku, tim lepsSi praci
jste odvedii.

— 9. Stoji-li obzaloba pevné na obou nohou, okopavanim kotniku ji
neslozite.

—10. Ten, kdo bude rozhodovat, si precCte spis. Ignorovani
neprijemnych skutecnosti, prekrucovani Ci vytrhavani z kontextu
nepomuze.

— 11. Pri praci s judikaturou zvazujte i skutkove rozdily a pripagpey 1
zduvodnéte, pro¢ maji/nemaji hrat ve Vasi véci roli. LAW




Typologie ,,Spatnych pisatelt“ opravnych
prostredku

— Perpetuus Kolovratek
— opakovani obhajoby bez pfizplsobeni druhu opravného prostfedku

— Chaotyna Tekava
— preskakovani od jednoho argumentu k druhému, nepfehlednost, nesrozumitelnost

— dr. Joseph Goebbels

— fidi se pravidlem, ze opakovana lez se stava pravdou
— Afektuse Nemilosrdna

— Blaboleslav Dojmicek
— absence pravni argumentace

— Grafomila Rozcajdana
— rozbredlost, vraceni se Kk jiz u€inénym pointam jinymi slovy
— prof. Chytroslav Vseznalek

— poukazovani na judikaturu ESLP, SD EU mezinarodni soft law, atd., které na véc vibe|g UNT
nedopadaji, rozvijeni filosofickych traktatu, které se tykaji zcela obecnych otazek bez L AW
bezprostfedni souvislosti s projednavanou veéci

5




Stiznost

— policejni organ vzdy, jinde jen kde to zakon pripousti
— ze zakona nema odkladny ucCinek

— do tri dnu od oznameni

— vyhlaseni za pritomnosti nebo
— doruceni opisu

— autoremedura
— v zasadé revizni princip (srov. § 147 odst. 2 TR)
— zvlastni funk&ni pFisludnost dle § 146a TR

6 , . . . . . . s . .
— zakaz reformationis in peius | beneficium coahesionis




l. US 1692/18

Je-li podana blanketni stiznost, v niz si stezovatel (obhajce)
vyhradil lhutu pro jeji oduvodnéni, Ize na organ rozhodujici o
stiznosti klast pozadavek, aby budto upozornil stézovatele
(obhajce) na neprimérenost jim navrzené lhaty a stanovil mu
namisto toho I|hutu pfimérenou, nebo aby vyckal doplnéni
stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktualni procesni situace jiny
postup neumozriuje, muze organ o Stiznosti rozhodnout bez
dalsiho.




Odvolani

— kazdy prvostupnovy odsuzujici rozsudek
— vzdy odkladny ucinek
— do osmi dnu od dorucéeni opisu rozsudku

— obhajoba jediné ve prospéch (zakaz reformationis in peius)
— poda-li statni zastupce v neprospéch -> omezeni vyroku dle § 259 odst. TR

— jakékoliv vady (napovéda v § 258 TR)

— zasada vazaného prezkumu jako pravidlo
— souvislost vyroku + beneficium coahesionis




Krajsky soud v Brne ve svém usneseni opomenul uveést, jak rozhodl
o odvolani; vyrok odvolaciho soudu se zuzil na napravu
nespravnosti vyroku o nahradé sSkody, neni vsak patrné, jak
rozhodl o odvolani proti vyrokim o viné a o trestu. Toto
pochybeni bohuzel prehléd! i Nejvyssi soud. Z rozhodnuti krajskeho
soudu nelze rovnez zjistit, zda nalézaci soud odstranil vady, pro
které odvolaci soud jiz dfive vec vratil K novéemu projednani a
vyFizeni. Podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany
predevSim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu pravam; jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné Ciny (obdobné i Cl. 40 odst. 1 Listiny). Pravomoc soudu
rozhodnout je nezadatelna a v ramci prezkumu se ji nemuze
soud zprostit, obratil-li se na ngj v souladu s Cl. 36 odst. 1 Listiny
ucastnik, ktery se domaha svych prav stanovenym postupem. IV.

Uus 597/17 I




Vyrok o viné neni mozno v fizeni u odvolaciho soudu podie §
254 odst. 2 trestniho radu prezkoumat a zmenit, nebyl-li
napaden odvolanim pfimo, popf. neprimo, tj. vytknutim vad
majicich v tomto vyroku svuj puvod. Odvolani pozadujici pouze
zprisneni ulozeneho trestu, protoze zjistene pritezujici a polehcujici
okolnosti nebyly nalezite zvazeny, nelze povazovat za vytknuti
vady majici puvod ve vyroku o viné. Zpfisnéni vyroku o viné na
zaklade takoveho odvolani je postupem odporujicim Cl. 36 odst. 1
ve spojeni s &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. lll. US
2337/16

N LAW
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Odpor proti trestnimu prikazu

— kazdy trestni prikaz

— vzdy automaticky ucinek

— do osmi dnu od doruceni trestniho pfikazu
— netreba oduvodnovat

— zakaz reformationis in peius zasadné neplati




|. Organy Cinné v trestnim fizeni jednaji (formou tzv. jiného zasahu) v
rozporu s Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 38 odst. 2 a Cl. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, spojuji-li pravni ucinky s trestnim prikazem,
ktery bylo treba za podminek zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim frizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, prelozit do ciziho
jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto trestniho prikazu obvinenému
dorucen.

ll. Stejné tak je neustavnim zasahem organu Cinnych v trestnim fizeni,
spojuji-li pravni ucCinky doruceni takového trestniho prikazu se
vzdanim se prava podat odpor osobou, proti které byl vydan, kdyz ta
predtim v prubéhu trestniho frizeni prohlasila, ze neovlada cesky
jazyk, a nebyla vzhledem ke své specificky zranitelné pozici
dostateCné poucena o vyznamu vzdani se tohoto prava, popr. ji toto
pouceni nebo obsah trestniho pfikazu nebyly nalezité pretlumoC8iil PI.
US-st. 49/18 LAW




Neni vylouCeno, aby obecny soud dospél po provedeném hlavnim
liCeni k zavéru, ze mirnéjsi trest ulozeny trestnim prikazem nelze
povazovat za priméreny, vystihujici ucel trestu dle § 23 odst. 1
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu,
resp. odpovidajici kriteriim dle § 31 trestniho zakona [srov. § 39
noveho trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)], a
to i za situace, ze v hlavnim liceni zadné nové okolnosti
relevantni z hlediska ukladani trestu najevo nevysly. Obecny soud
vdak musi v rozsudku vyslovné uvést a nalezité odulvodnit
vsechna kritéria, ktera ho vedla k ulozeni nové vymeéreného
trestu. Obvinény, ktery je takto s uvahami soudu transparentne
seznamen, ma plne zachovanu moznost napadnout vymereny trest a

domahat se jeho pfezkumu v druhé instanci. lll. US 39/09
MUNI

LAW




Podle § 3149 odst. 2 tr. I. plati, ze byl-li proti trestnimu prikazu radne a
vCas podan odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve
veci hlavni liCeni, pficCemz pri projednani veci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu
obsazenymi v trestnim prikazu.

Zasada zakazu reformationis Iin peius se sice zde obecneé
neuplatni, ovSem ani ulozeni prisnéjSiho trestu nemuze byt
zalozeno na libovlli soudu, ale musi odpovidat zjisSténym
skuteCnostem. Ulozeni pfisngjsino trestu musi mit podklad ve
zjistenéem skutkovém stavu a musi byt soudem dostatecne
oduvodnéno (§ 125 odst. 1 tr. r.). Rt 46/2017
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Navraceni lhaty (§ 61 TR)

— ,dulezity duvod®
— zejména zdravotni stav

— do tfi dnu od odpadnuti prekazky

— nutno soucasne pozadat o navraceni a soucasne zaslat opozdeny
opravny prostredek

— brani vykonatelnosti rozsudku i usneseni, byla-li podana zadost (§
139 odst. 3 TR a § 140 odst. 4 TR)

— nelze pouzit u dovolani (§ 265e odst. 4 TR)




Pl. US 32/16

Zmeskal-li poSkozeny C€i jeho zmocnénec lhutu k podani opravného
prostredku, jimz poskozeny uplatnhuje pravo, které nelze uplatnit jinak
nez v trestnim fizeni, ma pravo na navraceni lhuty analogicky dle § 61
odst. 1 trestniho radu za stejnych podminek jako obvinény a jeho
obhajce.

Poda-li opravnena osoba blanketni stiznost, v niz se zavaze k jejimu
oduvodnéni v konkrétné stanovené Ihuté primérené okolnostem, a
prislusny organ cCinny v trestnim rizeni bez predchoziho upozorneni
rozhodne o stiznosti dfive, nez tato lhuta uplyne, aniz by k tomu byl
nucen aktualnim procesnim vyvojem, neni opravnené osobe upreno
pravo domahat se napravy a ochrany sveho legitimniho ocCekavani
pfedepsanymi zakonnymi postupy a po jejich vyCerpani eventuald li 1
podanim Ustavni stiZnosti. L AW




Zadost stéZovatele o navraceni Ihaty k podani odporu proti trestnimu pfikazu je tieba posoudit podle §
61 odst. 3 tr. Fradu, podle néhoz se ustanoveni odstavcu 1 a 2 (upravujici postup, kdy obvinény zmeska z
dulezitych divodu Ihatu k podani opravného prostfedku), uzije primérené i na situaci, kdy se posléze
ukaze, ze |lhata k podani opravného prostredku, ktery byl zamitnut jako opozdény, zmeskana
nebyla. Zamitl-li méstsky soud odpor podany prostfednictvim datové schranky jako opozdeény a stejny
odpor podany vcCas k postovni preprave nepovazoval za opravny prostfedek, nebot v ném chybél podpis
stéZovatele, pficemz absence podpisu mohla byt napravena vyzvou podle § 59 odst. 3 tr. fadu, zatizil své
rozhodnuti protiustavni vadou.

Méstskému soudu totiz nemohla vzniknout zadna rozumna pochybnost o tom, ze odpor proti
trestnimu prikazu podal skutecné stézovatel, nebot okolnost, Ze ho opomnél podepsat, Ize sice
povazovat za formalni nedostatek, ten ale nicméné v danych souvislostech neopraviioval K
jednoznacnému zavéru, ze z opravného prostfedku nebylo ziejmé, kdo ho ucinil, a ze absence takové
nalezitosti vyluCuje, aby se na podani hledélo jako na opravny prostredek. Takovy nazor je zatizen
priliSnym formalismem. Postup méstského soudu, vedouci k vydani napadeného rozhodnuti, tak vykazuje
prvky libovule, vedouci k poruseni prava na pfistup k soudu, které je nedilnou soucasti prava na soudni a
jinou pravni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Il. US 2791/17

MUN I
LAW
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Dovolani

— pravomocne rozhodnuti ve veci samé ucinené ve druhém stupni
— seznam v § 265a odst. 2

— bez odkladného uéinku, vyjimeéné muze sam NS odlozit
vykonatelnost

— bud na zakladé navrhu predsedy senatu prvoinstancniho soudu (§ 265h odst. 3 TR), nebo
sam od sebe (§ 2650 odst. 1 TR)

— do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti
— obhajoba jediné ve prospéch (zakaz reformationis in peius)

u v v

— + vady predstavujici poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, zejména tzv. extrémni
nesoulad mezi dokazovanim a skutkovymi zaveéry

— zasada vazaneho prezkumu MUNI




Skutkoveé vady jako duvod dovolani

K poruseni ustavnim poradkem zaruceneho prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod) dochézi rovnéz
tehdy, jestlize organy verejné moci nespravné aplikuji pravni normy a
pravni zavéry v jejich rozhodnutich se dostavaji do extremniho
nesouladu s pfijatymi skutkovymi zjisténimi. 1. US 1501/16

Povinnosti Nejvyssiho soudu je vykladat podminky pripusténi
dovoladni podle § 265b tr. fddu tak, aby byla naplnéna Ustavou
stanovena povinnost soudu poskytovat jednotlivci ochranu jeho
zékladnich prav (&l. 4 Ustavy), nikoliv, jak tomu bylo v posuzovaném
pripade, jednotlivé namitky stezovatele uvedené v dovolani, ktery jim
sledoval ochranu svych subjektivnich prav, formalisticky subsumovat
pod rozsah oznac¢eného dovolaciho duvodu a nasledné jej na dany

wpfipad mechanicky aplikovat. Il. US 855/08 I\L"x\ll\\ll




Namitky extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi z
nich udinénymi jsou namitkami, které se dotykaji poruseni zakladnich prav
obvinéného jakozto jednotlivce ve smyslu Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod a prava na spravedlivy proces v souladu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Uvedena zakladni prava vsak chrani obvinéného, jakozto
»Slabsi“ procesni stranu, a nejvysSi statni zastupce se jich proto nemuze na ukor
teto ,slabsi” procesni strany dovolavat, nebot pravidla plynouci z prava obvinéného na
obhajobu byla stanovena na jeho ochranu. NejvySSi statni zastupce proto muze
namitku extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi z nich
ucinenymi v dovolani uplatnit pouze ve prospech obvineného, ale nikoli v jeho
neprospech. V pripade, kdy Nejvyssi soud poruseni techto zakladnich prav
obvineného na zaklade namitnutého extrémniho rozporu shleda, ma zasah Nejvyssiho
soudu v ramci dovolaciho Fizeni podklad v &l. 4 a 90 Ustavy. (Rt 31/2019)

Dovolaci soud muze pfistoupit k zasahu do skutkovych zjisténi soudu nizSich stupnu v
pfipadé zjisténi, Zze nespravné provedeni dukazniho fizeni bylo v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméneé
nesvéd¢i statnimu zastupci, ktery podal dovolani v neprospéch obvinéného. MU Il 1

l. US 2832/18 LAW




Neprimérenost trestu jako dovolaci duvod

Uplatnéeni diskrece pri ukladani trestu, déje-li se v zakonnych mezich,
nelze povazovat za nespravné hmotnépravni posouzeni. Neprimerenost
trestu tak zasadné nemuze naplniovat dovolaci duvod dle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho radu. Ten by namitkami brojicimi proti trestu
mohl byt naplnén jen tehdy, bylo-li by rozhodnuti o trestu
neprezkoumatelne v dusledku absence oduvodnéni, nachazelo-li by se
mimo zakonna kriteria pro volbu druhu a stanoveni konkrétni vymery
trestu, ¢i bylo-li by zalozeno na skutkovem stavu stizenem stejnou
vadou, ktera by zakladala dovolaci duvod, jednalo-li by se o otazku
viny. Il. US 492/17
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Obnova rizeni

— pravomocne rozhodnuti, jimz se fizeni koncCi

— ve prospech obvineneho moznost odkladu Ci preruseni trestu (§
282 odst. 3 TR)

— ve prospéch odsouzeného bez Ihuty

— jen skuteCnosti oduvodnuijici jiné rozhodnuti o viné €i o adheznim
naroku, zfejmy nepomér trestu &i trestny &in OCTR

— Ci jen skute€nosti, které by oduvodnovaly jiné procesni rozhodnuti
(pokracovani v TS atd.)




Zamitne-li soud v neverejném zasedani jako neduvodnou stiznost [§ 148 odst. 1 pism.
c) trestniho radu] proti rozhodnuti, kterym se zamita navrh na povoleni obnovy fizeni [§
283 pism. d) trestniho rfadu] v situaci, kdy jiz sam dokazovani neopakuje, popr.
nedoplnuje, nejde o poruseni Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. PI. US-st. 47/18

Neprovadi-li soud pri rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na
povoleni obnovy fizeni dokazovani, muze rozhodnout v nevefejném zasedani. V nyni
projednavane véci je vSak treba vychazet z toho, ze védecky poznatek zasadné se
tykajici vérohodnosti diikazniho prostredku, ktery byl pouzit v meritornim fizeni o
viné a trestu, je novou skutec¢nosti ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu, kterou
je tfreba dokazovat v obnovovacim frizeni jako podminku pro konani obnoveného
fizeni, a proto se na ni vztahuji zakladni procesni prava stézovatelu, zejména pravo
vyjadfit se ke vSem provedenym dukazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i
zasada kontradiktornosti fizeni. Pokud tak soud provadi, respektive doplnuje
dokazovani nosiCem, ktery obsahuje védecky poznatek, ktery neni verejny, a
proto neni stranam znam, musi dokazovani provadet ve vefejnérp zasedas i\lt?k’
aby byla zaruCena vSechna ustavné zaruCena procesni prava stran. Il. US 258 ﬁg\/\l




Stiznost pro poruseni zakona

— mimo disposici odsouzeného (obvinéneho)

— moznost odkladu Ci preruSeni vykonu trestu NS
— na navrh ministra Ci i sam od sebe

— pouze vady pravni a procesni
— moznost toliko podat podnét ministerstvu spravedlnosti

— ve prospéech obvinéneho vytvari zakaz reformationis in peius

24




,Quasiopravné‘“ prostredky

— namitky proti zadani znaleckeho posudku Ci proti osobé znalce (§
105 odst. 3 TR)

— podnét k vykonu dozoru (§ 157a TR)

— namitky proti zplisobu provadéni tkonu (§ 165 odst. 2 TR, § 180
odst. 4 TR)

— podnét k vykonu dohledu (,vnitfni® dle § 12e ZSZ, vnéjsi dle § 12d
LSZ)

25
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Ustavni stiznost

— prostredek sui generis
— neni to opravny prostiedek v trestnim fizeni, ale zvlastni postup dle ZUS

— |hata dvou mésicu od doruéeni rozhodnuti o poslednim prostredku
K ochrane prav, ktery pravni rad priznava
— vcCetné toho, ktery zavisi na uvazeni soudu
— nepatfi sem obnova rizeni a stiznost pro poruseni zakona
— jde-li 0 jiny zasah, do dvou mésicu od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél, nejdéle do
jednoho roku

— ustavni stiznost musi byt zpracovana advokatem
— nutno prilozit kopii posledniho rozhodnuti o procesnim prostredku

— nema odkladny ucinek
— moznost Zadat odklad vykonatelnosti (rozhodnuti) ¢i predbézné opatreni (jiny zasah)

MUN I
LAW




Subsidiarita ustavni stiznosti

— formalni rozmér — podminky pripustnosti ustavni stiznosti

— US zasadné prezkoumava az koneéna rozhodnuti
— vyjimecne moznost zasahnout i do procesnich rozhodnuti, jestlize vznika zavazna ujma,
ktera pozdéji neni odstranitelna vubec Ci jen s velkymi obtizemi (napf. Ill. US 3221/09)

— PI. US-st. 38/14 — povinnost vy&erpat dovolani pfed podanim
ustavni stiznosti

— materialni rozmér — povinnost poskytnout organum verejné moci

prilezitost k ochrane lidskych prav
— povinnost predlozit veskere namitky, které jednotlivec predklada v ustavni stiznosti, jiz
predtim v rdmci opravnych prostfedku v fizeni pfed organy verejné moci (napf. Ill. US

2111/07) MU
L AW
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Typické argumentacni linie

extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi
nespravny vyklad podustavniho prava

nedodrzeni zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho principu
in dubio pro reo

nedostatecné oduvodnéni napadenych rozhodnuti

nevyporadani se se vsemi namitkami obhajoby

vSechny tyto linie maji spoleCné, Ze jsou v drtivé vétSiné pripadu
neuspesne
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Extréemni rozpor

— ,prosty” rozpor nevadi
— plati zasada volného hodnoceni dukazu

— extremni rozpor:
— naprosty exces (napf. Il. US 721/10)
— skutkové zjisténi z dlkazu v Zadném smyslu nevyplyva (napf. IV. US 260/05)
— hodnoceni dilkazu nema jakykoliv akceptovatelny racionalni zaklad (napf. Ill. US 177/04)
— neuzavreny fetézec nepfimych dukazd nevylu€ujici, aby €in spachala i jina osoba (napf. 1.
US 3094/08)

— opomenuty dukaz
— soud se s nim nijak nevyporada
— zamitne-li jej a zduvodni-li prog, jiz nejde o opomenuty dukaz




Nespravny vyklad podustavniho prava
— vyklad podustavniho prava zasadne nalezi obecnym soudum
(napf. . US 1056/07)

~- US mﬂig proti vykladu zasahnout v zasade jen tehdy, jestlize
(napr. I. US 3523/11):

— soudy bezdlvodné upfednostnily jeden chranény ucel pred druhym;
— soudy nezvoli v pripadé nékolika vykladovych alternativ tu ustavné konformni;
— soudy provedou zcela svévolnou interpretaci
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Nedodrzeni zasady in dubio pro reo

— zasada in dubio pro reo je zasadou procesni a uplatnuje se pouze

ohledne hodnoceni skutkového stavu
— neplati ohledné pravni kvalifikace — tam plati iura novit curia

— uplatnuje se az na samotny zaver dokazovani
— nikoliv tedy u kazdého jednotlivého dukazu zvIast
— primarni je povinnost pokusit se dokazovani doplnit (napk. |. US 4457/12)
— az jsou-li veSkeré dukazni moznosti realné vycCerpany, uplatni se tato zasada (napf.
1I. US 286/98 )

— Jednotlivé drobné nesrovnalosti nestaci (napt. Ill. US 224/04)
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Nedostatecné oduvodnéni a vyporadani se s

obhajobou
— kazda namitka musi byt vyporadana v rozsahu umernem jeji
relevanci (napfr. I. US 1895/14)

— namitka, ktera si vynucuje odpovéd, nebot je pro vysledek fizeni zasadni, musi byt vzdy
vyporadana explicitné (srov. ESLP Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2)

— pFipousti se dokonce i implicitni vypofadani (IV. US 3441/11)
— v pfipadé opakovanych namitek se soud muze omezit na konstatovani, Ze nema co dodat
k tomu, jak namitku vyporadal soud nizSiho stupné

— | ESLP pripousti, Zze na namitky zjevné irelevantni Ci obstrukCni se
explicitni reakce nevyzaduje (srov. napr. ESLP Fomin proti
Moldavii)

. MUNI
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Il. US 2166/14

Ustavni soud je opravnén pfezkoumavat akty organt verejné moci zasadné teprve poté, co se ukaze, Ze ochrana proti
jejich zasahim do sféry ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod v ramci systému procesnich prostfedkd neni
mozna Ci dostatecné uc€inna. Musi respektovat dany systém prostfedkd ochrany prava, a nemuze proto "pfedbihat" s
poskytnutim ochrany pfed ostatnimi organy vefejné moci, které jsou Kk tomu opravnény.

2. Ochranou proti zasahu policejniho organu zpisobenému nékomu jinému, nez proti komu se vede trestni
fizeni, a poSkozenému (zde: domovni prohlidka provedena u treti osoby), je postup podle ustanoveni § 174 odst. 2
pism. b) trestniho fadu. Rovnéz tato osoba muze formou podani Zadat dozorujiciho statniho zastupce o pro$etfeni,
zda policejni organ fadné postupuje pfi vySetfovani trestné €innosti. Pod pojem "fadny postup" nespada pouze radné
objasfiovani trestné Cinnosti, ale téZ dalSi ukony spojené s trestnim fizenim, dopadajici svymi duasledky i na "tfeti
osobu". Pokud proto stézovatel soudi, ze jeho prava nebyla policejnimi organy Setfena, mlze (a pfed podanim ustavni
stiznosti musi) vyuzit postup podle citovaného ustanoveni § 174 trestniho fadu.

3. Statni zastupce je po obdrzeni tohoto podani povinen provéfit postup policejniho organu z hlediska, zda se ve véci
nevyskytuji zavady, a osobu, ktera zadost o dozor podala, vzdy vyrozumét pfipisem o vysledku pfezkoumani a o tom,
jaka opatfeni byla u€inéna k napravé zjisténych nedostatkl. Pokud by osoba davajici podnét dle ustanoveni § 174
odst. 2 pism. b) trestniho fadu nebyla se zplsobem jeho vyfizeni (resp. s provadénym dozorem) spokojena, je
opravnéna vyzvat bezprostredné vyssi statni zastupitelstvi k odstranéni zavad v postupu statniho zastupce a
zadat, aby vykonalo dohled nad postupem nejblize nizSiho statniho zastupitelstvi (§ 12d zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich predpisu).

4. Teprve po vycerpani téchto prostiredk k ochrané svych prav a za situace, kdy by stézovatel nadale trval na

tom, ze organy vefejné moci zasahly do jeho ustavné zaruCenych prav a svobod, bude mozné podat vm:mz NI
33 projednatelnou ustavni stiznost, ktera by vSak primarné nebrojila pfimo proti tzv. jinému zasahu organu vergj

moci, spocivajicimu ve zpusobu provedeni domovni prohlidky, nybrz pfedev§im proti rozhodnutim pfislusnych sté{nié\n \/\/
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