Na Vaseho klienta byla podana obZaloba proto, Ze podle statniho zastupce:

Dne 30. dubna 2014 kolem 18:55 hodin v katastru obce C. okres Z., na silnici Il. tfidy ¢. X v km 61,068
mezi obci C. a silnici I. tfidy €. X jako Fidi¢ jizdni soupravy, sloZzené z nakladniho motorového vozidla S.,
registracni znacky XXX s pfipojenym navésem S., registracni znacky XXX, za obci C. zapocal predjizdét
v jeho sméru jizdy jedouci osobni vozidlo S., v dobé kdy zacal prejizdét do protismérného jizdniho
pruhu ohrozil, ve stejném smeéru jizdy jedouciho fidi¢e motocyklu R., nar. XX, jedouciho na motocyklu
K., registracni znacky XXX, ktery jiz zapocal predjizdét soupravu, kdy fidi¢ R. na vzniklou situaci z
dlvod hroziciho nebezpeci, ve snaze zabranit bocnimu stretu s jizdni soupravou vozidel reagoval tak,
Ze s motocyklem K. zacal uhybat k levému okraji vozovky, kdy ndsledné doslo k jeho wvyjeti s
motocyklem pfes krajnici vlevo, mimo pozemni komunikaci do silnicniho pfikopu, kde havaroval,
pricemz spolujezdkyné B., nar. XXX utrpéla zranéni a to zlomeninu 2. - 9. Zebra vlevo, zhmoZzdéni levé
plice, pourazové volny vzduch v levé pohrudni¢ni dutiné, zlomeninu 6. kréniho obratle, zlomeninu 3.
hrudniho obratle, zlomeninu levé lopatky, zlomeninu zevniho kloubniho vybézku pravé kosti holenni,
pricemZ doba léCeni trvala nejméné 3 mésice, podstatné omezeni v obvyklém zplsobu Zivota
prekrocilo hranici 6 tydna, ¢imz porusil dlleZité povinnosti fidice uloZzené mu se smyslu ustanoveni §§
4 pism. a) b), § 17 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona, v platném znéni.

Statni zastupce tento skutek kvalifikoval jako tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2
trestniho zakoniku. Soud Vas nevyrozumél o tom, Ze by uvazoval o zméné pravni kvalifikace.

Klient se povaZuje za nevinného. Pracuje jako fidi¢ z povoldni a jel jiz s prazdnym nakladnim vozem
s boc¢nicemi zpatky do sidla zaméstnavatele. Projizdél pfes obec C., kde predjizdél dvé pomalu jedouci
motorova vozidla, z nichz jedno za sebou tahlo michacku. Za obci C. je nepfijemné stoupani s
,esickem”, tedy nékolika po sobé nasledujicimi prudkymi zatac¢kami stfidavé vlevo a vpravo, na jehoz
konci dojel pomalu jedouci vozidlo, které chvili pred tim pfijelo na silnici z vedlejsi silnice mezi poli.
Vozidlo jelo tak cca 70-80 km/h. Na konci esi¢ka pokracovala silnice tdhlou pozvolnou levotocivou
zatackou, a protoZe do protisméru bylo vidét na dlouhy uUsek dopfedu, rozhodl se klient vozidlo
predjet. K dotazu predsedy sendtu, jak presné postupoval, uvedl, Ze nejprve se podival do levého
zpétného zrcatka, v némz nic nevidél, pak dal znameni o zméné sméru jizdy, pficemz zrcatko jiz ddle
nekontroloval, a zacal vyjizdét do protisméru. Vozidlo jedouci pfed nim predjel a pokracoval dal.
Vsiml si jen ve zpétném zrcatku, Ze fidi¢ jim predjetého vozidla na ném zablikal a Ze na silnici byl
zviteny prach, mél vsak za to, Ze jej zvifilo jeho nakladni vozidlo, a blikani povaZoval za reakci vozidla
na predjizdéni. Zddny motocykl nevidél, a kdyz jej o nékolik kilometrd dale zastavila silni¢ni hlidka,
nevédél viibec proc.

K dotazu statni zastupkyné klient rekl, Ze nem{ze litovat toho, co se stalo, protoZe za to nemohl,
kdyby vsak védél, Ze za nim skoncil motocykl v pfikopu, samoziejmé by zastavil a pomohl jeho
osadce.

K Vasemu dotazu vyslovné uvedl|, Ze ani pfi predjizdéni jeho vozidlo nemohlo prekrocit rychlost 90
km/h, nebot ma nainstalovany omezovac rychlosti. Kamion Fidi asi deset let, dosud Zadnou dopravni
nehodu nezplsobil, ma pouze nékolik zaznamU v karté fidice souvisejici s prestupky v dopravé, které
se mu podafilo ,nasbirat” v souvislosti s vykonem svého povolani. Ridi¢sky priikaz véak samozrejmé
ma. Kdyz fidi, pribézné sleduje stav za sebou, to povaZuje za standardni a samoziejmou soucast
fizeni. Dél3 to tak, Ze se co chvili podiva postupné do obou zrcatek, nejdriv levého, pak pravého. Pred
obci C. zadné vozidlo jedouci za nim neregistroval, ani po vyjezdu z této obce ¢i pred zahajenim
predjizdéciho manévru.



Poskozena vypovédéla, Ze jela se svym tehdejsim pritelem na motocyklu jako spolujezdkyné. Divala
se mu pres pravé rameno. V obci C. predjeli pomalu jedouci osobni vozidlo a pak jesté jedno, které za
sebou néco tahlo. Za obci C. je stoupani do ,esicka”, jimZ projeli a na jeho konci pfijeli za pomalu
jedouci nékladni vozidlo. Jeli t&sné za nim, tak pét metr(. Ridi¢ motocyklu nejprve najel aZ k pravé
krajnici, pric¢em? poskozena vidéla, 7e pred nakladnim vozidlem jede jeté jedno, osobni. Ridi¢
motocyklu zapnul znameni o zméné sméru jizdy a zacal predjizdét nakladni viz tak, Ze vyrazné
zrychlil, zacal se od pravé krajnice premistovat ke stfedni ¢are, kterou prejel, a dostal se na Uroven
zadniho konce ndkladniho vozu. Ke zdéSeni poskozené se ovsem predni ¢ast nakladniho vozu jiz
rovnéz premistovala do protisméru a navés ji zacal nasledovat. To motocykl zacalo vytlacovat
z vozovky, pficems? v té dobé byl jiz motocykl na Grovni asi poloviny nakladniho vozu. Ridi¢ motocyklu
zareagoval tak, Ze sjel do prikopu u protismérného jizdniho pruhu, v némz pokracoval v jizdé a snazil
se asi dvakrat Ci trikrat nelspésné vyjet z néj zpét na vozovku. Po poslednim pokusu motocykl
podklouzl a kolidoval se stromem u ptikopu, v dlsledku ¢ehoz utrpéla poskozend zranéni, které si
vyzadalo nékolikatydenni hospitalizaci, pres pll roku musela nosit korzet (tzv. ,krunyi“) pro fixaci
zlomenin Zeber a obratll. Dodnes ma z celé udalosti psychické trauma, a ackoliv predtim Zila bujnym
spolecenskym Zivotem, dnes se zavird doma a ma deprese. K dotazim predsedy senatu uvedla, Ze si
nevybavuje, Ze by nakladni viz daval znameni o zméné sméru jizdy. Podle svédkyné za nehodu muze
fidi¢ kamionu, protoze motocykl vytlacil. Vzdalenost mezi motocyklem a nakladnim vozem byla mala,
jeli tésné za nim, tak pét, mozna deset metr(. Jestli doSlo mezi vozidly ke kontaktu, nevi. K Vasemu
dotazu uvedla, Ze svou odpovédi nechtéla fict, Ze nakladni v(z urcité znameni o zméné sméru jizdy
neddval, je to moZné, nicméné ona si na takovy detail jiz nepamatuje. K dalSimu Vasemu dotazu
odpovédéla, Ze pfti urceni vzdalenosti mezi motocyklem a nakladnim vozem vychdzela z toho, Ze byli
prosté opravdu blizko, prostor mezi nimi byl maly.

Poskozend se jiz v pfipravném fizeni pfipojila s ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy spocivajici
v psychickém traumatu, které od doby nehody m3, ve vysi 1,500.000,- K¢.

Ridi¢ motocyklu uvedl, Ze v obci C. pfedjizdél néjaka dvé vozidla, z nich? jedno mélo tahad, a za obci
C., kde je stoupani v tzv. ,esicku” dojel pomalu jedouci nakladni vz, za nimz udrZoval vzdalenost cca
100 metra. Je velmi zkusSeny a obratny fidic motocyklu. JelikoZ cesta nasledovala tahlou, rovnou a
prehlednou levotolivou zatacko do mirného stoupani, rozhodl se kamion predjet, protoze kamion jel
rychlosti tak cca 70 km/h. To provedl tak, Ze se nejprve premistil k pravé krajnici, coz ucinil proto, aby
se fidi¢i kamionu ukdzal v pravém zpétném zrcdtku. Zde si také vSiml vozidla jedouciho pred
kamionem. Pak dal blinkr a zacal se pfemistovat od pravé krajnice do protismérného pruhu, pfi¢emz
zrychlil. KdyZ se dostal na Uroven zadniho konce boku kamionu, vSiml si, Ze predni ¢ast kamionu vjizdi
do protismérného pruhu nasledovan i zadnim ¢3sti, pficemz diky akceleraci byl tou dobu jiz na Grovni
cca stfedu navésu kamionu, ktery jej zacal vytlaCovat. Svédek je vynikajici Fidi¢, s touto situaci by si
snadno poradil, nicméné doslo ke kolizi zadni bocnice a pravého fiditka jeho motocyklu, coz motocykl
rozkmitalo, v disledku ¢ehoz vjel svédek do pfikopu. Pokousel se motocykl dostat pod kontrolu a
vyjet zpét na silnici, nicméné rozkomihany motocykl mu to uz neumoznil. Pfi poslednim pokusu vjet
zpét na silnici dostalo predni kolo smyk, motocykl se poloZil a setrvacnosti ve znacné rychlosti
kolidoval se stromem u pfikopu. Nakladni vozidlo pokracovalo ve své jizdé. Podle nazoru svédka
muUZe za nehodu fidi¢ kamionu, protoZe do néj tukl, ¢imZz motocykl ztratil stabilitu.

Ridi¢ osobniho automobilu vypovédél, 7e ptijizdél z vedlejsi silnice na hlavni silnici, kterd vede od
obce C. Napojeni na hlavni silnici je do tzv. ,esicka“, po némZ nasleduje levotocivd mirna zatacka.
Kdyz k hlavni silnici pfijizdél, vSiml si, Ze od obce C. se blizi kamion. Byl vSak jesté bezpecné daleko,
navic svédek védél, ze v ,esicku” bude muset zpomalit, a tak na hlavni silnici vjel a pokracoval v jizdé.

,Esickem” jel pomalu, tak cca. 50 km/h, pficemz po jeho opusténi zrychlil na cca 85 - 90 km/h.



Kamion jel podle jeho ndzoru jako blazen, dojel jej jiz na drovni ,esicka® a tlacil se na néj i po vyjeti
z néj. Kamion ho zacal predjizdét, kdyz si svédek vSiml, Ze kamion tou stejnou dobou predjizdéla
motorka. Kamion ji vytladil ze silnice, podle svédka kamion do motorky tukl, a ta sjela do pfikopu.
Kamion jel nerusené dal, svédek na néj blikal, ale kamion nezastavil. Svédek zastavil své vozidlo a Sel
se podivat, jestli se osobam jedoucim na motocyklu nic nestalo a zavolal policii. Jezdec byl v potradku,
jeho spolujezdkyné ovsem leZela pod stromem, do néjz motorka narazila, a nemohla se skoro hybat,
méla velké bolesti. Podle nazoru svédka za nehodu muze fidi¢ kamionu, protoze jel jako blazen, a tak
motorku vytlacil.

Ridi¢i vozidla v obci C. a vozidla, které vezlo michacku, vypovidali v podstaté shodné tak, 7e vezli
michacku na stavbu, pficemzZ druhé vozidlo jelo jako doprovod. Jeli tak cca 40-45 km/h, nékde na
zaCatku obce C. je dojel nakladdak a zacal je predjizdét. Podle svédkl jel rychle a docela hazardoval,
protoZe predjet dvé vozidla, z nichZ jedno jesté veze ndklad, v obci, je podle nich riskantni. Nakladdk
nasledné ztratili z dohledu v dlsledku charakteru komunikace v zastavéné obci. Na Urovni kulturniho
domu, coz je zhruba za polovinou obce C., je ptedjizdél motocykl. Mezi tim, nez je predjel nakladdk, a
tim, kdy je predjel motocykl, mohl ubéhnout tak 5-10 minut. Motocykl jel také dosti rychle. K Vasemu
vyslovnému dotazu nasledné uvedli, Ze si nejsou védomi, Ze by nakladni vozidlo nékoho pfi
predjizdéni jejich vozidle ohrozilo.

Znalecky posudek, ktery predlozil soudni znalec pfibrany organy cinnymi v trestnim Ffizeni, se
zabyval pribéhem dopravni nehody. Metodou tzv. zpétného odvijeni déje dospél znalec k zavéru, Ze
k nehodé doslo v disledku tzv. soubéhu predjizdéni, kdy se pfiéné po vozovce premistoval soucasné
nakladni vz a soucasné motocykl. Z dopravné-technického hlediska za nehodu mohl jednoznacné
jizdni manévr fidice ndkladniho vozu, ktery vytlacil z vozovky motocykl, jemuz nezbylo neZ sjet do
prikopu, kde v dlsledku vysoké rychlosti fidi¢ motocyklu nezvladl bezpecné motocykl zastavit, a tak
doslo ke kolizi se stromem. Z Udaju ziskanych z tachografu bylo zjisténo, Ze nakladni vz v dobé, v niz
doslo k nehodé, jel cca 85-90 km/h. Znalec potvrdil, Ze nakladni viiz mél pfi pfedmétné jizdé zapnuty
omezovac rychlosti na 90 km/h. Znalec pfi Ustnim doplnéni znaleckého posudku uvedl|, Ze i po
vyslechnuti svédectvi na svych zdvérech niceho neméni, tato jsou s nimi v souladu. Ze znaleckého
pohledu byla dopravni nehoda komplikovand tim, Ze pfi ni nedoslo ke srdzce vozidel, coZ je pro
jejich vzajemné postaveni atd. Zde vsak jediné objektivni stopy na vozovce predstavovaly aZz stopy po
brzdné drdze motocyklu v misté, kde motocykl sjel z protismérného jizdniho pruhu do pfikopu.
Postaveni vozidel predtim tedy nelze presné urcit, znalec vychazel toliko z poskytnutych svédectvi.
Vzhledem k tomu, Ze motocykl nezastavil, ale pouze pfibrzdil a v jizdé pokracoval v pfikopu, nebylo
mozno presné urcit jeho rychlost v dobé nehody, bylo to vsak mezi 85 a 100 km/h.

K Vasim dotaz(im znalec uvedl,

- 7e tzv. vyhledovymi poméry se ve znaleckém posudku pfimo nezabyval. Ridi¢ kamionu by viak
nejpozdéji pfi zahajeni pfemistovaciho manévru musel motocykl vidét v levém zpétném zrcatku.

- Tzv. prednehodovym déjem se znalec rovnéi nezabyval, nebot to nemél uloZeno v zadani
znaleckého posudku. Kdy a jak jednotlivda vozidla k mistu nehody pfijela, vjakém vzajemném
postaveni se nachdzela na jejim pocatku atd., tedy znalec nefesil.

- To, aby fidi¢ osobniho motorového vozidla vidél, Ze kamion, ktery jej predjizdi, je sdm predjizdén
motocyklem, povaZuje znalec za krajné nepravdépodobné vzhledem k charakteru komunikace
v misté nehody, nebot by mu ve vyhledu brénila kabina nakladniho vozu.



- Akcelerace motocyklu je v porovnani snakladnim vozem nékolikanasobné rychlejsi. Presun
motocyklu od pravé krajnice do stfedu vozovky na urover konce zadniho boku nakladniho vozu mize
trvat v zavislosti na intenzité akcelerace tak cca 2-4 sekundy.

- Jizda motocyklu za nakladnim automobilem ve vzdalenosti cca 100 metrl pred zahajenim
predjizdéciho manévru je krajné nepravdépodobnd, nebot v pfipadé této vzdalenosti by Fidi¢
motocyklu pfi sou¢asném zahdjeni predjizdéni osobniho automobilu fidiéem nakladniho vozu jesté
dokdzal zareagovat a pfibrzdit. Vzdalenost musela byt tedy podstatné mensi.

- Je rovnéz prakticky vylouéeno, ze by mohlo dojit ke kontaktu mezi nakladnim vozem a Fiditky
motocyklu, nebot vtakovém pripadé by se motocykl okamZité rozkomihal a prestal by byt
ovladatelny. Jeho Fidi¢ by tak nebyl schopen navést jej do prikopu, ale k pddu motocyklu by doslo jiz
pfimo na vozovce.

- U¢elem déni znameni o zméné sméru jizdy je to, aby pf¥i predjizdéni nemusel fidi¢ predjizdéjiciho
vozidla kontrolovat situaci za vozidlem. Na Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brné se délaly pokusy, pfi
nichz bylo zjisténo, Ze kontrola vSech smérU kolem vozidla zabere fidici asi tak dvé sekundy, coz je tak
dlouhy ¢as, Ze situace se v mezidobi mlze zménit, a tak kdyby musel fidi¢, ktery ma v umyslu
predjizdét, kontrolovat vSechny sméry kolem vozidla, musel by po kazdé takové kontrole hned zacit
znovu a nikdy by vlastné nemohl predjizdéci manévr zahdjit. Proto dava fidi¢ znameni o zméné sméru
jizdy pred zahajenim takového manévru a v jeho pribéhu se musi soustfedit jiZz jen na smér pfimo
pred vozidlem a po jeho pravé strané.

K dotazu zmocnénce poskozeného znalec uvedl|, Ze na motocyklu ani boé¢nici nakladniho vozu se
zadné stopy po kontaktu nenasly, nicméné Ze pfi drobnéjsim kontaktu (,tuknuti”) by vzhledem
k tomu, Ze konec fiditka byl gumovy, Zddné vrypy ani otéry nebyly znat. Presto vSak znalec zopakoval,
Ze ma za prakticky nemozné, Ze by ke kontaktu doslo.

Znalecky posudek, ktery predlozil soudni znalec pfivolany obhajobou, poukazal na stejné problémy
pfi stanovovani pfic¢in nehody, na néz poukazal pfedchozi znalecky posudek. Bez mista kolize a stop,
které zanechava, je presné zpétné odvijeni nehodového déje znacné ztizeno. | tento znalec vzhledem
k tomu, co v hlavnim li¢eni slySel, povaZzuje své zavéry za stale platné. Vlastni pfi¢inu nehody stanovil
v zasadé obdobné, jako predchozi znalec — vduUsledku soubéhu predjizdéni doslo k vytlaceni
motocyklu ndkladnim vozem. Oproti pfedchozimu znaleckému posudku vsak tento znalec povazuje
stanoveni bezprostiedni pficiny nehody za néco, co nema samo o sobé vypovidaci hodnotu, pokud
nejsou zjistovany vyhledové poméry fidi¢e nakladniho vozu a pokud neni zjistén tzv. pfednehodovy
déj. Teprve toto doplnéni umozniuje stanovit, do jaké vzdjemné pozice se vozidla dostala
bezprostfedné pred zacdtkem nehodového déje a jak se do ni dostala. Bez stanoveni vyhledovych
pomérud neni pak mozné urcit, jak a kdy v konkrétni situaci byl motocykl v pribéhu nehodového déje i
pred nim viditelny ve zpétnych zrcatcich nakladniho vozu.

Tento znalec vradmci svého znaleckého posudku tyto okolnosti zkoumal. Z hlediska vyhledovych
pomérQ zjistil, Ze dany typ motocyklu je ve zpétnych zrcatcich nakladniho automobilu viditelny na
vzdalenost nejméné 12 metrd. Pfi mensi vzdalenosti se nachazel tzv. v mrtvém Uhlu, nebot nakladni
vliz nema stfedové zpétné zrcatko a zorny Uhel obou bocnich zpétnych zrcatek zde omezuji konce
bocnic privésu. Vyloudil rovnéz, Ze by pfi zahajeni predjizdéciho manévru nakladnim vozem mohl fidic
osobniho vozidla vidét, Ze za fidicem nakladniho vozu se nachazi motocykl. Pfi experimentu se
stanovovanim vyhledovych pomérQ znalec rovnéz porovnal vysi daného typu motocyklu a daného
typu ndakladniho vozu. Zjistil, Ze kdyby doslo ke kontaktu mezi fiditkem a nakladnim vozem v ¢asti
nakladniho vozu, jiz fidi¢ motocyklu popisoval, ke kontaktu by muselo dojit mezi fiditkem a
pneumatikou nakladniho vozu. V takovém pfipadé (vzhledem k otadceni pneumatiky za pIné rychlosti)



by byl motocykl okamzité vychylen ze stability a je prakticky nemozné, aby neupadl jesté na vozovce.
Rizeni sjeti motocyklu do piikopu za takovych okolnosti znalec povaZuje za vyloucené.

Pribéh prednehodového déje urdil znalec zejména podle vypovédi fidice nakladniho vozu, fidice
motocyklu, fidice osobniho vozidla a zejména fidicl vozidel, které motocykl i nakladni viiz predjizdély
vobci C. Vzhledem k predpoklddanym rychlostem, uddvanym c¢asovym Udajim a charakteru
komunikace, které s timto zavérem souhlasily, znalec urcil, Ze motocykl dojel nakladni vz nékde v
»esicku”, resp. nékde u jeho konce. Pokud sedi ¢asové Udaje od svédku, ktefi vezli v obci C. michacku,
pak v pribéhu jizdy v této obci nemohl fidi¢ kamionu motocykl vidét vzhledem k charakteru zastavby
a vedeni pozemni komunikace (silnice zde podstupuje nékolik zatacek obestavenych domy).
Vsimnout si jej nemusel ani po vyjezdu z této obce, nebot za ni nasledovalo ,esi¢ko” a zatimco jim
fidi¢ nakladniho vozu projizdél, nesledoval patrné situaci ve zpétnych zrcatcich, nebot zvlddnuti
,esicka” je Fidicsky obtizny Usek, ktery pro bezpecny prljezd vyZzaduje zvySenou pozornost pfi
sledovani situace pred vozidlem. Z hlediska bezpecné techniky fizeni vozu tak nelze povaZovat za
pochybeni, pokud v takovém useku fidi¢ nesleduje pribézné situaci za vozidlem. Pokud se nasledné
motocykl pohyboval za nakladnim vozem ve vzdalenosti mensi nez 12 metrd, jiZz jej nemohl fidi¢
nakladniho vozu vidét, nebot jej mél v mrtvém Uhlu. Znalec to povaZzuje za mozné, nebot ostatné i
poskozena vypovédéla, Ze byli ve vzdalenosti do deseti metr(l za nakladnim vozem. Znalec tak
uzavrel, Ze neni mozno vyloucit, Ze fidi¢ nakladniho vozu motocykl za sebou po celou dobu nevidél.

K Vasemu dotazu znalec uved|, Ze pokud by se fidi¢ ndkladniho vozu dival do levého zpétného zrcatka
v okamziku, kdy se motocykl nachazel u pravé krajnice, samoziejmé jen vidét nemohl. Nemohl jej
vidét ani tehdy, pokud jel motocykl za nim kdekoliv aZ do Urovné konce levé zadni ¢asti navésu (té
blize do stfedu vozovky), zaleZzelo by vSak na presné vzdalenosti mezi motocyklem a navésem. Pokud
nasledné zahdjil pfedjizdéci manévr, pak vzhledem k mechanice presunu nakladniho vozu s privésem
(nejprve se presune tahac, pak za nim nasleduje privés) a rychlosti akcelerace motocyklu, o které se
jiz zminoval prvni znalec, mohl fidi¢ ndkladniho vozu zahdjit manévr pricného presouvani do
protisméru v okamziku, kdy se teprve fidi¢ motocyklu pfesouval pres posmérny jizdni pruh ke stfedu
vozovky. Pokud pak v této dobé jiz tahac¢ nakladniho vozu vybocoval a navés jesté zlstaval na misté,
fidi¢ motocyklu by kvlli malé vzdalenosti za ndkladnim vozem jiz nedokazal zareagovat po vjeti do
protismérného pruhu a zafazeni se po bok zadni ¢asti ndvésu na to, Ze jej postupné navés zatne
vytlacovat z vozovky.

K dalsimu Vasemu dotazu znalec uvedl, Ze vzhledem k nedostupnosti pfesnych Udajl o rychlosti
motocyklu v dobé vytlaceni a nasledné jizdy v prikopu a vzhledem k profilu pfikopu nelze pfesné
urcit, jak by jizda motocyklu dopadla, kdyby se jeho fidi¢ nepokousel opétovné vjet z prikopu zpét na
vozovku. PFi plynulém neprudkém brzdéni by vsak s vysokou pravdépodobnosti motocykl zastavil bez
kolize, nicméné pti prudkém brzdéni by hrozilo riziko smyku, padu motocyklu a jeho setrvacnému
nekontrolovanému pohybu v pfikopu, pficemz co by to zplsobilo osddce motocyklu, nedokaze znalec
pro nedostatek udaju fict. V kazdém pfripadé vsak Ize ucinit velmi obecny zavér, Ze pfi postupném
brzdéni v pfikopu a snaze motocykl Uplné zastavit beze zmény sméru jizdy by bylo riziko, Ze se
motocykl stane neovladatelnym mensi, a tedy byla by mensi i pravdépodobnost kolize motocyklu se
stromem.

K dotazu pfedsedy senatu reagoval na druhého znalce prvy znalec. Ten uved|, Ze ma za to, Ze zavéry
druhého znaleckého posudku ty jeho nevylucuji. Sdm vyhledové pomeéry ani prednehodovy déj
nezkoumal, takie se nemuZe vyjadfit ktomu, jestli jsou spravné. On se omezil na stanoveni
bezprostfedni pfi¢iny nehody, coZ ucinil. | druhy znalec ve shodé s nim dospél kzavéru, Ze
bezprostredni pfi¢inou nehody bylo to, Ze navés ndkladniho vozu zacal vytlaCovat motocykl



z vozovky, coZ prinutilo fidice motocyklu k tomu, aby z ni sjel do pfikopu. Zbytek uZ je podle jeho
nazoru na orgdnech ¢innych v trestnim tizeni.

K Vasemu dotazu prvni znalec uvedl, Ze analyza prednehodového déje a vyhledovych poméri
provedend druhym znalcem tak, jak ji proved| druhy znalec, je plauzibilni, nebyla v ni Zadna logicka
chyba. Prvni znalec vSak opakuje, Ze sdm tyto okolnosti nezkoumal, a proto nevi, zda ji druhy znalec
provedl| spravné.

Zadni dalsi svédci slySeni nebyli. Soud proved! diikaz je$té fadou listinnych dikazd. Z téch se zjistilo
napf. toto:

- Z protokolu o provedeni orienta¢ni dechové zkousky a zkousky na zjisténi pfitomnosti omamnych a
psychotropnich latek, kterd byla provedena po zastaveni nakladniho vozu silniéni kontrolou par
desitek minut po nehodé, bylo zjisténo, Ze jeji vysledek byl negativni. Stejné tak dopadlo i Iékaiské
vySetfeni obZalovaného s odstupem nékolik hodin. Lékaf konstatoval, Ze je zdrav a v dobé nehody
netrpél Zadnym onemocnénim, Urazem c¢i jinym zdravotnim problémem, ktery by wvylucoval di
snizoval jeho schopnost fidit motorové vozidlo.

- V pfipisu Probac¢ni a mediacni sluzby po zahdjeni trestniho stihani se uvadi, Ze obzalovany byl
kontaktovan s nabidkou zprostfedkovani kontaktu s poskozenou, toto vsak odmitl s odivodnénim, ze
se zadného trestného ¢inu nedopustil a nehodu nezavinil.

- Obzalovany ma platny fidi¢sky prakaz véetné skupiny CE.

- Zvypisu z karty fidice obZalovaného bylo zjiSténo, Ze tento ma jiz sedm trestnych bod( za celkem
Ctyri prestupky (3, 2, 2 a 2 body).

- Zlékarskych zprav a znaleckého posudku vyplynula zranéni poskozené tak, jak byla uvedena
v popisu skutku vyse.

- Ze znaleckého posudku dodaného poskozenou vyplyva, Ze tato trpi v dlsledku dopravni nehody
posttraumatickym stresovym syndromem (PTSD), je plactiva, uzaviend do sebe, melancholicka.
Musela v disledku tohoto traumatu zménit praci, nebot plvodné pracovala jako prodavacka a
kazdodenni kontakt s lidmi ji délal ¢im ddal vétsi obtiZze. Stahla se do sebe, popisuje depresivni a
apatické stavy, zejména v nocnich hodinach, vracejici se vzpominky na traumatizujici prozitek.

- Z pfilozeného planku dopravni nehody a fotodokumentace mista ¢inu je patrné jen to, kde motocykl
sjel do prikopu (je zde brzdna driha a rozrytd plda), didle matna stopa po tom, jak motocykl jel
nékolik desitek metrl v pfikopu a trikrat se pokusil vyjet zpét nahoru, pak po tfetim pokusu jen
klikata ¢ara koncici ve stromé, vedle néj lezici motocykl a Ulomky Srotu z néj.

- Z protokolu o ohledani nakladniho vozidla a pofizené fotodokumentace se podava, Ze zpétna
zrcatka byla nastavena tak, aby vzhledem k vySce obZalovaného zabirala kus konce kazdé bocnice a
prostor dale za nakladnim vozem rovnobéziné se zemi. Rovnéz byl ziskan zdznam o dobé fizeni,
z néhoz bylo zjisténo, ze v dobé ¢inu obzalovany nacinal posledni hodinu, po niz by musel dodrzet
povinnou prestavku v fizeni, pficemz vzdalenost od mista nehody do sidla jeho zaméstnavatele byla
pravé cca jedna hodina pfi dodrZzeni predpisu o provozu na pozemnich komunikacich.

- Z technického prikazu nakladniho vozu vyplyva, Ze toto mélo platnou technickou prohlidku.

- Z odborného vyjadreni (technické expertizy) nakladniho vozidla vyplynulo, Ze nakladni viz byl
v provozuschopném stavu. Mél funkéni brzdy, svétla, posilovace atd. Omezovac rychlosti byl funkéni
a byl nastaven na 89 km/h.



- Ptipis zdravotni pojistovny obsahuje vyuctovani nakladi jejiho Iéceni v celkové vysi 327.512,- K¢,
s nimiz se zdravotni pojistovna pfipojila po podani obzaloby pred zahajenim hlavniho liceni jako
poskozena.

- Znalecké posudky obou znalcl odpovidaji viceméné tomu, co oba znalci shrnuli v hlavnim liceni.

- Ve spisu se nachazi nékolik kopii facebookového profilu poskozené z doby pul roku po nehodé, na
nichZ jsou zachyceny fotografie poSkozené na koncertu, oslavé narozenin a na tanecni zabavé, které
zaslal soudu obZalovany.



