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Vyvéseno dne: 7. 11. 2019
Svéseno dne:  21. 11. 2019

Jitka Valova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDx. Ivo Pospisila a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: Marie Mikulagkova,
bytem Zamecka 117, Milotice, zastoupena JUDr. Ing. Liborem Kynclem, Ph.D., advokatem
se sidlem Kastanové 467/26, Jihlava, proti odpurci: obec Milotice, se sidlem Skolni 72, Milotice,
zastoupend Mgt. Martinem Hromkem, advokitem se sidlem Videnska 153/119b, Brno, o navrhu
na zrusen{ opatfeni obecné povahy ¢. 2/2018-5 — Uzemni plan Milotice, vydaném usnesenim
zastupitelstva obce Milotice dne 29.3.2018, vfizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 63 A 2/2019 - 132,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Navrhovatelka je povinmna zaplatit odptrci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Martina Hromka.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemku p. €. 6432, p. ¢. 6480, p. ¢. 6451
a p. ¢ st. 197 v katastralnim dzemi Milotice u Kyjova. Usnesenim ze dne 29. 3. 2018 vydalo
zastupitelstvo odpiirce opatfeni obecné povahy ¢. 2/2018-5 — Uzemni plan Milotice. Opatfenim
obecné povahy byly shora uvedené pozemky oproti tzemnimu planu z roku 2000 vymezeny
z¢astl jako nezastavitelné tizemi v okoli zameckého arealu a zcasti jako ochranné tzemi hodnot
zameckého arealu. Uvedené opatfeni obecné povahy napadla navrhovatelka u Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) navrhem na jeho zruseni dle § 10la a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°), v plném rozsahu, alternativné v ¢asti
tykajici se pozemkt navrhovatelky. Domniva se, Ze napadenym opatfenim obecné povahy byla
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zkracena na svych pravech, nebot’ tzemni{ plan zasadnim zptusobem omezuje stavebni ¢innost
na jejich pozemcich.

(2] Krajsky soud napadenym rozsudkem navrh zamitl a ulozil navrhovatelce zaplatit odpurci
nahradu naklada fizeni. Dospél k zavéru, Zze odpurce se fadné zabyval namitkami navrhovatelky
a rozhodnuti o namitkach je pfezkoumatelné, dukladné¢ odivodnéné, a se zavéry odpurce
se ztotoznil. Zduaraznil, Ze ani za Gcéinnosti pfedchoziho tzemniho planu navrhovatelka neméla
moznost na svych pozemcich stavét, nebot’ byly zahrnuty do pfirodnich ploch v nezastavéném
uzemi obce. Funkéni vyuziti predmétnych ploch nebylo napadenym opatfenim obecné povahy
nijak zménéno. Navrhovatelce nesvédcilo pravo, aby byly jeji pozemky novym tzemnim planem
urceny k zastavéni. V ochrané okoli zamku spatfuje obec zavazny vefejny zajem a nepfedpoklada
v tomto uzemi urbanisticky rozvoj, coz je v rozhodnuti o namitkach dostatecné zdavodnéno
a podlozeno.

(3] Namitka navrhovatelky, Ze pfi pofizeni tzemniho planu nebyla zvolena moznost upravy
omezujici vlastnfky méng, je dle krajského soudu obecna a neurcitd. Nedavodnou shledal krajsky
soud také namitku diskriminace, kterou navrhovatelka spatfuje v tom, Ze na okolnich pozemcich
se nachazejf stavby, které nebyly fadné¢ povoleny, obec chrani vyhled na zamek jen z jedné strany
a zachazi rizné¢ s pozemky ve stejné vzdalenosti od zamku. Pokud se v uzemi nachazeji
nepovolené stavby nebo jiné stavby byly stavebnim ufadem povoleny v rozporu s tzemnim
planem, neprokazuje to samo o sob¢ diskriminacn{ pfistup odpurce vici navrhovatelce. Rozdilné
zachazeni odpurce se srovnatelnymi pozemky navrhovatelka nijak neprokazala. Stejné feSeni bylo
zvoleno 1 pro ostatni pozemky v prostoru pfed zamkem, pficemz tyto pozemky nelze srovnavat
s pozemky, které se v prostoru pfed zamkem nenachazeji.

[4] Navrhovatelce nelze pfisvédcit, ze uUzemnim planem obec obchazela slozity
administrativni proces vedouci k rozsifeni ochranného pasma pamatky dle zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci. Vymezeni ochranného pasma zamku na zakladé rozhodnuti piislusného
organu pamatkové péce ze dne 1996 zustalo nedotceno. Stanovit funkéni vyuziti pozemku
a pfipadné i chranéné hodnoty v tzemi je v procesu tzemniho planovani pravem obce. Rozsah
ochrany uzemi zameckého arealu je dostatecné oduvodnén zejména v kapitole III. textové casti
oduvodnéni napadené¢ho opatieni obecné povahy v ¢asti, tykajici se ochrany kulturnich hodnot
a urbanistické koncepce. Obec vazila zajmy soukromych vlastnikti na vystavbé v uzemi a vefejny
zajem na ochrané zameckého arealu, ktery byl po konzultaci s organy statni pamatkové péce
upfednostnén. Pokud odpurce na zakladé podkladového stanoviska odborného organu statni
pamatkové péce v uzemnim planu vymezil nezastavitelné tGzemi za ucelem ochrany zamku
Milotice, postupoval zcela v souladu s § 19 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fiadu (stavebni zakon). Podle néj je tkolem uzemniho planovani
mj. vytvafeni podminek pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi
vlivy zamért na tzemi, pficemz toto ustanoveni odkazuje pfimo na zdkon o statni pamatkové
péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37).
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28.5.2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011 - 261,
je pofizovatel tzemné planovaci dokumentace opravnén provést nastroj uzemniho planovani
a regulaci urcitych aktivit na jeho tzemi, a to i nad ramec zakona, ktery chrani stejné hodnoty
na zaklad¢ vefejného zajmu. Odpurce ve shodé¢ sodbornym stanoviskem Narodniho
pamatkového udstavu ze dne 5. 4. 2016, & j. OZPUP 16862/16, vyhodnotil dosavadni droveri
ochrany zamku jako nedostatecnou. Zjistil totiz, ze rozsah ochranného pasma pamatek pfili§
nepfekracoval plochu pamatek, okolo nichz bylo prohlaseno, a nerespektoval dostatecné
napf. osové pruahledy, fortifikace ¢i rozsah historického aredlu zamku. Proto byla navrzena
pfedmétna regulacni opatfeni.
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[5] Zcela neduvodnou shledal krajsky soud namitku absence vymezeni tzemni rezervy
pro umisténi vychodniho obchvatu obce. Jak vyplynulo z jednani pfed soudem, jiz z nadfazené
uzemné planovaci dokumentace byl vypustén obchvat po pfelozce silnice 11/432, odptrce
tudiz obchvat po konzultaci s nadfizenym organem tzemniho planovani vypustil i z dzemniho
planu.

[6] Nedtvodna je 1 namitka navrhovatelky, Ze ji nebylo doruceno rozhodnuti o namitkach.
Toto rozhodnuti je soucasti odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy a samostatné
se nedorucuje. Pokud dale navrhovatelka namitala, ze zapis z jednani zastupitelstva, na némz
byl tzemni plan schvalen, nebyl véas vyvésen, neni zfejmé, jakym zplsobem méla
byt navrhovatelka zkracena na svych pravech, pokud by k opozdénému vyvéseni skute¢né doslo.

[7] K namitce, ze pofizovatel nezpfistupnoval vefejnosti dokumenty z vefejného projednani,
opakovaného vefejného projednani a dalsich dkond v ramci pofizovani tzemniho planu, odkazal
krajsky soud na obsah spisu. Z néj vyplyva, Ze navrhovatelka mohla nahlizet do spisové
dokumentace a také tak opakované cinila. Utajovani ¢i znepiistupniovani dokumentt odpurcem
¢i pofizovatelem v ramci pofizovani a projednavani uzemniho planu nebylo prokazano.

(8] Namitku, ze vefejnosti nebyl dan dostatecny prostor pro dotazy na opakovaném
vefejném projednani a diskuse byla pfedcasné ukoncena, vypofadal odpurce v rozhodnuti
o namitkach. Pofizovatel v uvodu obou vefejnych projednani seznamil piitomné s tim, jak bude
v projednani postupovat, nékolikrat vysvétloval projednavanou problematiku a ucastniky
poucoval o pravech a povinnostech, véetné vysvétleni postupu pifi nakladani s namitkami
a pfipominkami. Z auditoria nezaznél jakykoliv pozadavek na zpfesnéni ¢i vysvétleni.
Navrhovatelka namitky véas a fadné podala, méla tedy pro dalsi postup dostatek informaci.

[9] Zadosti navrhovatelky o zafazeni jejich pozemkt do zastavitelného uzemi pro bydleni
z let 2013 a 2015 jsou zalozeny ve spise a pofizovatel se jimi zabyval, av§ak dospél k zavéru,
ze upfednostni zachovani soucasného stavu.

[10]  Z grafické casti tzemniho planu je patrné, jaké vzemi je pfedmétem regulace a z jakého
davodu. Proto je dle krajského soudu polemika navrhovatelky, Ze ochrana osovych prihleda
vymezenych odbornym orgainem neni nutnd zduavodu existence vzrostlyjch stromu
(resp. pfi jejich pfedpokladaném vzristu po roce 2025), pouhou spekulaci. Moznym budoucim
vzrastem stromu v okoli zamku nadto nelze argumentovat ve vztahu k uzemnimu planu.
Tim spise, ze nejde o chranéné stromy ¢i aleje, s nimiz by tzemni plan pocital z hlediska nutné
ochrany hodnot v tzemi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni odpurce

[11]  Navrhovatelka (dile jen ,stézovatelka™) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznost{. Namitd, ze krajsky soud se (stejné jako pfedtim odputrce) nevyporfidal s podanim
sté¢zovatelky ze dne 20. 8. 2013, napadeny rozsudek je tudiz neptrezkoumatelny.

[12]  V bodé¢ 100. napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, Zze spole¢né jednani o navrhu
uzemniho planu dne 7.7.2015 bylo poslednim terminem pro mozné uplatnéni namitek.
Slo v§ak pouze o jednini dotéenjch orgind, a nikoliv o vefejné projednani dle § 52 odst. 1
stavebniho zakona. Napadeny rozsudek tak nema oporu ve spisu.
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[13] Na jednani zastupitelstva dne 25.8.2016 informoval starosta o zpracovani podkladu
Narodnfho pamatkového ustavu. V bodu 48. napadeného rozsudku krajsky soud uvadi,
ze o tomto materialu probihala diskuse, coz nema oporu ve spisu.

[14] Dle stézovatelky dochazelo v procesu pofizovani uzemniho planu k nezdkonnému
dorucovani mezi obci, pofizovatelem a krajskym ufadem, coz cinilo cely proces nepfehlednym.
Krajsky soud tento zalobni bod, vzneseny stézovatelkou na jednani, nevyporadal.
Se sté¢zovatelkou nikdo nechtél jednat ohledné jeji Zadosti o zafazeni jejich pozemkd do ploch
pro bydleni.

[15]  StéZovatelka ma za to, ze kdyby se obec zabyvala jeji zadosti zroku 2013, mohla
by na svém pozemku stavét. Nyni ji v tom brani vymezen{ nezastavitelného tzemi. Pfedchozi
uzemni plan pfipousti omezené mnozstvi staveb k ochrané pfirody, které jiz nyni na pozemcich
umistit nelze.

[16]  Krajsky soud nezpracovaval systematicky podklady stézovatelky a pouze nekriticky
ptfevzal zavéry obce, procez je na mist¢ uvazovat o podjatosti soudu.

[17]  Soud se taktéz nedostatecné vyporadal s odchylkou uzemniho planu od odborného
vyjadfeni Narodniho pamatkového dustavu, sargumentaci stézovatelky osovymi priahledy
a vykladem pojmu ,,pohledové hodnoty*.

[18]  Povinnost nahradit odpurci naklady fizeni je dle stéZzovatelky nepfiméfena.
[19]  V tzemnim planu obec chrani neexistujic{ vodni tok.

[20]  Odputrce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pokud nevyhovél zadosti stézovatelky
ze dne 20.8.2013 o zmeénu vyuziti pozemku, nebyl povinen o tom vydavat samostatné
rozhodnuti. Krajsky soud se stouto namitkou fadné vypofadal v bodé 129. napadeného
rozsudku. Pfipadna nepfesnost v uvedeni terminu spole¢ného jednani nema vliv na zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pouze
z toho divodu, Ze se soud ztotoznil sargumentaci jedné ze stran. Je patrné, ze material
Narodnfho pamatkového udstavu neni rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem a stézovatelka
ani nespecifikuje, jak se od néj dzemni plan ddajné ma ,,odchylovat®. Neni zfejmé, jak méla
byt sté¢zovatelka zkricena na svych pravech e-mailovou komunikaci mezi krajskym uradem
a zpracovatelem uzemniho planu, ani co méla sté¢zovatelka na mysli tim, ze krajsky soud nevzal
v uvahu vyklad pojmu ,,pohledové hodnoty”. Otazka existence ¢i neexistence vodniho toku
na pozemku stézovatelky nebyla pro véc nijak vyznamna. Stézovatelce nesvédéi subjektivni pravo
na svém pozemku stavét, a nemohla tedy ocekavat, ze s ni bude obec spolupracovat tak, aby bylo
funkéni vyuziti jejtho pozemku v novém tzemnim planu zménéno. Ani nahradu naklada fizeni
nepovazuje odpurce za nepfiméfenou. Stézovatelka (zastoupena advokatem) si musela byt
védoma, ze v pfipadé netspéchu bude v souladu se zakonem povinna nahradit naklady fizeni
odpurci, ktery je malou obci bez pravntho oddéleni ¢i alespon odborné zpusobilého zaméstnance.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
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[22] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomind, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen
rozsah pfrezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
méstského soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1.2015, ¢.j.
8 As 109/2014 - 70). Stézovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postuptl, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym (srov. obdobné rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[24]  Kasacéni stiznost je v tomto ohledu na hranici projednatelnosti, nebot’ s nosnymi davody
napadeného rozsudku stézovatelka krom obecného nesouhlasu v zasadé nepolemizuje a v kasaéni
stiznosti napada zejména domnéla marginalni pochybeni odpurce v procesu piijimani
napadeného opatfeni obecné povahy, kterda mnohdy ani z povahy véci nemohla stézovatelku
nijak zasahnout v jejich vefejnych subjektivnich pravech. Tyto namitky dopliuje obecnymi
a zhusta obtizné srozumitelnymi projevy nesouhlasu s posouzenim krajského soudu.

[25] Krajsky soud priléhave wuvedl, Ze pfi hodnoceni zikonnosti uzemniho
planu ¢i jeho zmény sleduje soud téz zasady proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni
uzemniho planu ¢i jeho zméné by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[26]  Pro posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy je ze shora uvedenych
davoda podruzné, zda odpurce v oduvodnéni uvedl chybné datum vefejného projednani,
nebot’ se jedna o pouhou zjevnou chybu v psani a ze spravniho spisu je jasné seznatelné,
kdy k vefejnému projednani (resp. opakovanému vefejnému projednani) doslo. Neni podstatné,
zda o odborném stanovisku Narodniho pamatkového dustavu ze dne 5. 4. 2016, ¢.j.
OZPUP 16862/16, které bylo jednim z podkladi pii pofizovani tizemné planovaci dokumentace,
probéhla diskuse, ¢i nikoliv. I pokud by byl v Gzemnim planu zanesen chybné neexistujici vodni
tok, neni to pro véc podstatné, nebot’ divodem regulace pozemku stézovatelky je ochrana
nezastavéného tzemi obce a hodnot zamku, ktery je narodni kulturni pamatkou, a nikoliv
ochrana vodniho toku.

[27] Do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky nemohla nijak zasihnout skutecnost,
ze se odpurce samostatné formalné nevypofadal s podanim stézovatelky ze dne 20. 8. 2013.
Osoby dot¢ené udzemnim planem nemaji v procesu uzemniho planovani privo na to,
aby pofizovatel samostatné vypofadal kazdé jejich jednotlivé podani (u¢inéné tfeba jiz v samém
pocatku celého procesu). Stejné tak neexistuje subjektivni praivo na to, aby obec vedla
o pozadavcich jednotlivich osob na zastavitelnost jejich pozemku jakékoliv formalizované
jednani. Podstatné je, aby bylo dotéenym osobam umoznéno jejich vyhrady ¢i podnéty v procesu
uzemniho planovani uplatnit, tj. zejména vznést namitky dle § 52 stavebniho zakona. Povinnosti
pofizovatele je, aby se s témito namitkami fadné vypofadal. Stézovatelka namitky vcas uplatnila
a odpurce se rekapitulaci namitek a jejich vypofadanim pomeérné obsahle vénoval v oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy.
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[28]  Otazka, jakym zpusobem spolu komunikoval krajsky ufad a pofizovatel, se prav
st¢zovatelky zjevné nijak nedotyka. Tuto namitku (poprvé vznesenou az v prib¢hu soudniho
jednani) krajsky soud zminuje v bodé 68. napadeného rozsudku a poté ji blize nerozvadi.
Ze zvukového zaznamu jednani je nicméné patrné, ze ani krajskému soudu nebyla zfejma
souvislost namitky s pravy stézovatelky, tuto souvislost ani jeji zastupce k dotazu soudu
neobjasnil. Krajskému soudu tudiZz nelze vytykat, ze namitku nepojednal podrobnéji, pficemz
vlastni ucelena argumentace soudu k procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy

je plné dostacujici.

[29]  Pokud jde o podstatu sporu, proti zavéram krajského soudu stéZzovatelka Zadnou
konkrétni argumentaci nepfedklada. Krajsky soud na nékolika mistech napadeného rozsudku
zduraznil, ze obec pfi pfipravé tzemniho planu vazila zajmy soukromych vlastnik na vystavbé
v uzem{ a vefejny zajem na ochrané zameckého arealu, ktery byl po konzultaci s organy statni
pamatkové péce upfednostnén. Obec ve shodé s odbornym stanoviskem Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. OZPUP 16862/16, pfistoupila k dakladnéjsi ochrané
hodnot zamku (osové prahledy, fortifikace, historicky aredl zamku). Oproti pfedchozimu
uzemnimu planu proto v napadeném opatfeni obecné povahy vymezila nezastavitelné uzemi
v okoli zameckého arealu a ochranné uzemi hodnot zameckého arealu. Oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy shledal krajsky soud pfesvédcivym a pfijatou regulaci ve vztahu k zasahu
do prav stézovatelky shledal pfiméfenou.

[30]  Vymezenim nezastavitelného tzemi v okoli zameckého arealu bylo oproti pivodnimu
stavu do prav stézovatelky do jisté miry zasazeno. Ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané
hodnot spojenych s narodni kulturni pamatkou se vsak jedna o omezeni pfiméfené, nebot’ okruh
staveb, které bylo mozné na pozemcich stézovatelky umistit, byl i difve znacné¢ omezeny.
Jak upozornil krajsky soud, pozemky stézovatelky byly i pfedchozim tdzemnim planem zahrnuty
do pfirodnich ploch v nezastavéném tzemi obce. V nezastavéném tzemi je pfitom mozné toliko
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zaiizent, a jind opatieni pouze pro emédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, t¢5bu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnon dopravni a technickon infrastruktury,
DPripojky a dicelové komunikace, pro snigovdni nebegpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini
Jejich diisledfkd, a dile takova technickd opatieni a stavby, které lepsi podminky jebo vyngiti pro sicely rekreace
a cestovnibho ruchu (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona). I pokud by tedy obec v napadeném opatfeni
obecné povahy nezastavitelné tzemi v okoli zameckého aredlu nevymezila, stézovatelka
by pozadovanému vyuziti pozemku (zastavéni rodinnym domem) nebyla o nic blize. Subjektivni
pravo na to, aby bylo novym uzemnim planem zménéno dosavadni funkéni vyuziti pozemku
pozadovanym zpusobem, pfitom stézovatelce nesvedei.

[31] Kobecnym tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud systematicky nezpracoval podklady
st¢zovatelky a nevypofadal se sodchylkou uzemniho planu od vyjadfeni Narodnfho
pamatkového ustavu, argumentaci stézovatelky osovymi prahledy a vykladem pojmu ,,pohledové
hodnoty®, Nejvyssi spravni soud stejné¢ obecné konstatuje, ze krajsky soud se vsemi namitkami
sté¢zovatelky fadné zabyval a jeho zavéry jsou dostate¢né odavodnény.

[32]  Pfiznanou nahradu nakladu fizeni povazuje stézovatelka za nepfiméfenou s ohledem
na jeji dichodovy vek a ekonomickou silu odpurce. Zde je tfeba zduraznit, ze krajsky soud
pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vzal v dvahu, Ze odpurce je mala obec, ktera
nedisponuje vlastnim pravnim odborem, a nadto nebyla ani pofizovatelem tzemniho planu
(kterym byl Mestsky urad Kyjov). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost,
ze stézovatelka je v dichodovém vcku, sama o sobé nepfedstavuje divod hodny zvlastniho
zfetele, pro ktery by bylo na misté nahradu nakladu fizeni odpurci ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s.
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nepfiznat. Zadné jiné specifické individualni okolnosti podstatné pro rozhodnuti o nakladech
fizeni stézovatelka v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti neuvedla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodi namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[34]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o §60odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspeéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle né¢hoz zalované
spravni organy maji, v pfipad¢ Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na nabradu sicelné
vynalogenych nakladsi presabujicich jejich bénou siredni linnost. Prikladen miige byt 1izeni o navrbu na 3ruseni
opatieni obecné povahy (napr. sizemniho plinn) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbormym persondlem
ani potrebmymi  financnimi  zdroji  nebytnymi pro vedeni sloitého soudniho rizeni.“ Jelikoz odpurce
je relativné malou obci bez pfislusného odborného personalu, pfiznal mu soud pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladd. Zastupce odpurce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden
ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za tento ukon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pfidané hodnoty,
je tieba zvysit piiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castku
ve vysi 4.114 K¢ je navrhovatelka povinna zaplatit odputrci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Hrombka.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2019
L.S.

JUDx. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu



