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Nejvyssi soud
prostfednictvim
Méstského soudu
v Brné
ke sp.zn. 8 T 21/2014
Obvinéni Pavel Kamas, Lukas Novak, Stanislav Beer a spoleénost guidemedia

etc, s. r. 0. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |hité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu podavam v neprospéch obvinénych Pavla Kamase, nar.

v , trvale bytem , Lukase Novaka, nar.
v , trvale bytem , Stanislava Beera, nar. v
, trvale bytem a spoleénosti guidemedia etc, s. 1. 0.,

se sidlem Brno, Pfikop 843/4,
dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2015 sp. zn. 8 To 489/2014, jimz
bylo podle § 256 trestniho Fadu zamitnuto odvolani statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné podané proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
10.9.2014 sp. zn. 8 T 21/2014, jimZ byli obvinéni Pavel Kamas, Lukas Novak
a Stanislav Beer a spoleénost guidemedia etc, s. r. 0., podle § 226 pism. b) trestniho
Fadu zprosténi obZaloby,

protoZe timto usnesenim byl naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
trestniho fadu v jeho druhé alternativé, nebof bylo rozhodnuto o zamitnuti fadneho
opravného prostiedku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho
fadu, aé v fizeni pfedchazejicim byl dan dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. @) trestniho fadu, jelikoz rozhodnuti soudu prvého stupné spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 5.3.2014 pod
sp. zn. 2 ZT 104/2013 na obvinéné Pavla Kamase, Lukase Novaka, Stanislava



Beera a spoleCnost guidemedia etc, s. r. 0., obzZalobu pro skutek pravné kvalifikovany
vlagi obvinénym fyzickym osobam jako zlocm zaloZeni, podpora a propagace hnuti
sméfujiciho Kk potlaceni prav a svobod Elovéka podle § 403 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku a pfedin popirani, zpochybiovani, schvalovani a ospravedifiovani
genocidia podle § 405 trestniho zakoniku a viiéi obvinéné spoleénosti guidemedia
etc, s. r. 0., jako pfe€in projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav
a svobod Clovéka podle § 404 trestniho zakoniku a preéin popirani, zpochybiovani,
schvalovani a ospravedIfiovani genocidia podie § 405 trestniho zakoniku, jichZ se
méli dopustit tim, Ze:

obvinéni Pavel Kamas jako jednatel spolecnosti guidemedia etc, s. r. o., redaktor
a prekladatel, Lukas Novak jako spolupracujici redaktor a grafik a Stanislav Beer jako
autor komentari v ramci nakladatelstvi guidemedia etc, s. r. o., se sidlem Brno,
Pfikop 843/4, IC: 29282349

a obvinéna spoleCnost guidemedia etc, s.r.0., v ramci svého podnikani spocivajiciho
zejména v ¢innosti nakladatelstvi a internetovém prodeyji ji vydanych knih,

spoleéné vytvorili, v nakladu 10.000 kust vydali a od 6.12.2012 na kniZznim trhu
prodavali knihu ,Adolf Hitler Projevy”, ISBN 978-80-905310-1-7, obsahujici zejména
osmnact projevi Adolfa Hitlera z let 1939 az 1942, obsahujici mySlenky a principy
nacionaliniho socialismu, konkrétné pak mimo jiné jeho uvahy a nézory ohledné
lidajného utladovani & masakrovéani némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku
a Polsku, vyjadreni sympatii k fasistickemu reZimu ve Spanelsku a Italii, kritiku tzv.
mezinarodniho Zidovstva a demokratickych reZima v zemich f{zv. Zapadu
a vyzdvihovani tispéchd pfi budovéani nacionélniho socialismu v Némecku, :

pricemz tyto projevy byly doprovazeny ftitulky a komentafi jednoznacné vyznivajicimi
fako souhlas s obsahem téchto projevi, majici formu jakéhosi vysvétleni spravnosti
tehdejsich nazori Adolfa Hitlera &i prokazani pravdivosti jeho tehdejsich tvrzeni, kdy
fe tak v ramci zminenych komentafit napfikiad tvrzeno:

Z7e Adolf Hitler vystupoval jako muz, ktery ma cesky narod v tcté, a Némecku
nemiiZe byt vytykano, pokud se rozpad! stétni utvar Ceskoslovensko (viz Odpovéd
Roosevelfovi, stranka 28 a nasl) kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je
opatfen mimo jiné mezititulky ,Navrat Rakouska * Navrat Cech a Moravy" a ,Vztah
k ceskému narodu”,

Ze v zaif roku 1939 zacala némecka branna moc odstrariovat nesnesiteiné poméry
na vychodnich hranicich Rise a ve vzduchu leZel pocit hrdosti a zadostiuéinéni nad
tim, deho bylo za tak kratkou dobu dosaZeno na vojenském a politickém poli, Ze
uplatnéni rasovych principli uzakonénych v Ri$i a uvadénych v Udinnosti taktéZ na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava piijde konec koncti k dobru i Geskému néarodu,
e Némecko ve svém Protektordtu Cechy a Morava nezabezpedilo pouze kiid
a pofadek, nybrz predevsim také poloZilo zaklad k novému hospodaiskému rozkvétu
a k dorozuméni mezi obéma nérody, a Ze Vidcovym cilem byl i pokus o vyfeSeni
Zidovské otazky na tizemi byvalého Polska, nicméné jeho stéZejnim cilem v3ak bylo
vytvofeni pocitu bezpecnosti na celém kontinenté (viz Mirova vyzva Anglii, stranka
142 a nasl.), kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné



mezititulkj( ,,Jen_ Z_a"dné c.':vilni obéli, ,Pri¢iny polské ftragédie”, ,Pro¢ chtéji
demokracie valcit” ¢i ,Valka je nesmysina“

Ze osmy listopad 1932 (pozn: fzv. ,Pivni puc”) byl stabilné prezentovan jako
vyznamny meznik v historii nacionélnésocialistického hnuti jako obraz k lepsimu,
ackoliv v nasledujicich fetech se hnuti muselo vypofadat s mnohymi prekazkami
a doasnymi porazkami (viz Pro¢ Anglie chce valcit a Némecko budovat — stréanka
188 a nasl.), kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je opatien mimo jiné
mezititulky ,,O spravedlivém rozdéleni svéta“ a ,Némecky sociaini stat je nebezpecny
vzor®,

Ze Vudce vysvétluje, Ze jeho cilem nebylo pouze vitézstvi nacionéiné socialistického
hnuti, ale toto bylo pouze prostifedkem k tomu, aby mohlo byt zahajeno osvobozeni
naroda, Ze koncentracni tabor je anglickym vynalezem, ktery .jsme si jen precetli
v lexikonu a pozdéji okopirovali, ovéem s tim rozdilem, Ze Anglie poslala do téchito
tabord Zeny a déti (viz Odpovéd na Chamberlainovy plany - stréanka 214 a nasl.), kdy
navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je opatien mimo jiné mezititulky ,Cilem bylo
osvobodit némecky narod” a ,Koncentraéni tébor je anglicky vynalez”,

Ze nacionalni socialismus piinesl odpoveéd na ideologicky rozpor mezi méstackym
tridnim statem a statem proletaiskym, tfidnim, a poskytl zaroveri geniaini reseni,
které bylo sto tento pro narod Skodlivy stav odstranit (viz K 20. vyrocCi zaloZeni
NSDAP — sfranka 238 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je
opatfen mimo jiné mezititulky ,Nacionalismus a socialismus se podarilo sjednotit”,
~Zajisténi Zivotniho prostoru ve stfedni Evropé* a ,Plutokraticky teror”,

Ze Vidce v roce 1940 oplimisticky hledél do budoucnosti, kdy bude mozné budovat
uspésné zemi miru, préace, blahobytu a kultury (viz K déinikim zbrojovky
Borsigwerke — sfranka 316 a nasl.),

Ze Némecko bylo na pocatku roku 1941 prikladnym socialnim statem, zafimco
v zapadnich demokraciich viadnou plutokracie skladajici se z nékolika financnich
dynastii (viz Novoroéni projev — stranka 354 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu
Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,Némecké mirové nabidky*
a ,Nacionainé socialistické organizace se osvédgily”,

Ze na ukonceni valky vroce 1939 neméli zéjem ,Zidovsko-demokrati¢ti valeéni
interesenti, a Ze Vidce hledi roku 1941 do budoucnosti s virou ve vitézstvi, nebot
pfedev§im mravné mé Némecké fise a jeji spojenci pfevahu nad kteroukoliv
myslitelnou koalici svéta (viz Kdo chtél valku na Balkéné — stranka 406 a nasl.), kdy
navazujici pieklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,Odmitnuti
némeckych mirovych apeli”, ,Zidovsko-demokraticky kapital potfebuje valku"
a ,Nastoleni radu bez sobectvi a egoismu®,

e Vidce boj na vychodni fronté nechtél, Ze jeho program byl ve znameni
mirumilovné vystavby a tviréi prace, pficemz nacionalné socialistické vystavba zeme
byla teprve na pocatku, ale presto dosahla Uspéchu pravé v oblastech, kde
demokraticky svét pfi feSeni problém{ ziroskotal (viz Divod valky s Ruskem -
stranka 456 a nasl.), kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je opalfen mimo



jiné mezititulky ,Mirumilovna vystavba viasti ma prioritu” a ,Nacionalné socialisticky
stat se otevira lidem”,

Ze Adolf Hitler oznacil za inspiratory nepiételstvi vici Némecku konec koncl
predevsim Zidy, a mezi nimi a pfislusniky narodd, kteff stoji na druhé strané fronty
jako nepfatelé Némecka, &ini zasadni rozdil (viz Boj evropskych narodi proti
bolsevismu — sfranka 480 a nasl.), kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je
opatien mimo jiné mezititulky ,Rasové otézka je klicem svétovych dé&jin“ a ,Zidé
v evropskych narodech”,

za zatimco Roosevelt se dostal na scénu jako ,protekéni politik” a odbornik na
financnf spekulace, Adolf Hitler vzesel jako jednoduchy ¢lovék z naroda a sily, které
Roosevelta podporovaly, a z nich? se skladal jako ,poradensky sbor”, sestavaly
z pfislusniku urcitého naroda, proti kterym v Némecku bojovali jako proti ,parazitnim
zjevim lidstva®, a Ze Roosevelt povolal ke své podpore elementy, které maji zajem
na rozkladu a nikoli pofadku, ¢im# Adolf Hitler minil americké Zidy (viz Z(étovani
s Rooseveltem — stranka 506 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera
je opatfen mimo jiné mezititulky, Ze ,Némecko brani evropské kulturni dédictvi®,
,Roosevelt a jeho Zidé" a ,Boj proti Zidovsko-kapitalisticko-bolSevické koalici,

Ze za hybnou silou v mezinarodnich vztazich vidél Adolf Hitler mezinarodni Zidovstvo
a ve sve feGi z 30.1.1942 formulu;e Vitdce svidj pomér k Zidom nekompromisné:
,Valka muZe skonéit jenom tim, Ze bud budou vyhubeny arijské narody, nebo
Zidovstvo zmizi z Evropy.” (Viz K 9. vyroéi pfevzeti moci — stranka 552 a nasl.), kdy
navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky ,Ctime
plirodni zakony*, ,MyS8lenka hnuti se osvédcila“ a ,Mé velké mirové dilo”,

Je Hitler spatifuje hnaci silu protivnikit v mezinrodnim Zidovsku a slibuje, Ze
nacionalni socialisté se postaraji o to, aby tato démonicka sila byla odhalena v celé
své nebezpeclnosti, a Ze Némecko je podie Vidce skutetné jedinou zemi na svéte,
kde se uskuteériuje socialni stat (viz Osudny boj dvou svéti — stranka 596 a nasl.),
kdy navazujici pfeklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo finé mezititulky
,Mezinarodni Zid je hnaci silou protivniki a ,Jen v Némecku je sociaini stat”,

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.9.2014 sp. zn. 8 T 21/2014 obvinéne
Pavla Kamase, LukaSe Novaka, Stanislava Beera a spoletnost guidemedia efc,
s. r.0., podle § 226 pism. b) trestniho fadu podané obzZaloby zprostil, nebot dospél
k zavéru, Zze skutek, pro ktery byla obzaloba podana, nenf trestnym &inem. Poté, co
nalézaci soud zanalyzoval obsah dila, tedy publikace ,Adolf Hitler Projevy* v kontextu
s provedenymi dlikazy, zkonstatoval, Ze se nepodafilo prokazat, Ze myslenky
a nazory obsaZené v pfedmluvach jsou myslenkami obvinéneho Stanislava Beera.
Pravé tuto okolnost totiZz oznacil za uréujici pro posouzeni trestnosti jednani v8ech
obvinénych. Jinymi slovy soud tvrdi, Ze pokud autenticky historicky text, jehoz
autorem je Adolf Hitler, neni prokazatelné& doprovazen Zadnymi statémi, z nichZ by se
dalo dovodit stanovisko a postoj obvinéného Stanislava Beera k mySlenkam
a nazorlim zde obsaZenym, nelze uvaZovat o jeho trestni odpovédnosti, ani o trestni
odpovédnosti dalSich osob, které se na vydéni knihy podilely, ani o frestni
odpovédnosti spole¢nosti guidemedia etc, s. r. 0., jejimz prostfednictvim byla kniha
vydana. V uvedené souvislosti nalézaci soud odkazuje na pfedmluvu ke knize, v niz
je doslovné uvedeno, Ze jejim Ukolem neni analyzovat a piezkoumavat projevy



Adolfa Hitlera nebo s nim jakkoli polemizovat, ale vyslovné je zde uvedeno, zZe
v knize je upusténo od hodnoceni samotnych projevll s tim, Ze kazdy &tenaf mlze
jejich obsah konfrontovat s neoddiskutovatelnymi historickymi fakty a realiemi, které
jsou obecné znameé a dostupné. Zavadovost ve smyslu podané obzaloby pak tGdajné
nevykazuji ani tzv. mezititulky, tedy struéné heslovité piehledy pied kaZdym
projevem, nebot jde pouze o snahu zpfehlednit text projevll z pohledu ¢&tenafe.
Piedmluvy nalézaci soud oznaéil za zkracenou podobu projevu samotného, a to
proto, Ze jsou sestaveny z pohledu feénika Adolfa Hitlera. Nalézaci soud pfipousti
obtiznou rozpoznatelnost autentického textu projevll od nazor(l autora, nicméné
uzavira, Ze historicky text Ize od nazord obvinéného Stanislava Beera odligit, nebot’
s ohledem na to, jak jsou jednotlivé &asti pfedmluv uvedeny, nemze tenar dospét
k zavéru, Ze jde o vyjadieni nazorll a postoji obvinéného Stanislava Beera, ktery
vZzdy odkazuje na citace Adolfa Hitlera. Soud tedy nepfisvédéil tomu, Ze tituiky
a komentare obsazené pied jednotlivymi projevy Adolfa Hitlera vyznivaji jako souhlas
s obsahem téchto projevli a maji formu vysvétleni spravnosti tehdejsich nazor.
Publikaci oznadil za historicky text zaznamenavajici reakci Adolfa Hitlera na
konkretni udalosti doby.

Dle nazoru nalézaciho soudu neni napinén ani pojmovy znak ,hnuti, které
prokazatelné& sméfuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka“, nebot myslenky, které jsou
v knize prezentovany, jsou myslenkami némeckého faSismu, kieré vjeho pravé
historické podobé je jiz hnutim zaniklym. Soud konstatuje, Ze v prabéhu dokazovani
nebylo zjisténo zadné konkrétni hnuti, které by navazovalo na zanikly hitlerovsky
nacismus, i kdyZ je evidentni, Ze pro celou neonacistickou scénu je hitlerovsky
fadismus v jeho historické podobé Zivhou pldou a vychozim bodem. Podle minéni
nalézaciho soudu nelze v8echna neonacisticka hnuti oznacit jako pfimé
pokragovatele historického fasismu v jeho historicke podobeé, i kdyz nékteré projevy
s nim budou neodmysliteln& spojovany.

Soud taktéz nezjistil, Ze by se obvinéni méli snaZit prostfednictvim vydani pfedmétné
publikace vefejné& ospravedInit nacistické genocidium a jiné zlo¢iny nacistil ve smyslu
§ 405 trestniho zakoniku, tedy naplnit zakonné znaky pfecinu popirani,
zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia. Dospél totiz k zavéru, Ze
tim, Ze obvinéni vydali jednotlivé projevy Adolfa Hitlera, tento pfecin spachat nemohli,
nebot pachatelem by mohl byt pouze sém autor, tedy Adolf Hitler. Snahy
o ospravedInéni nacistického genocidia nebo jinych nacistickych zloginl soud z dila
nezjistil, a to ani v samotnych pfedmluvach.

Pokud se tyka pfeinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav
a svobod &lovéka podle § 404 trestniho zakoniku, jehoZ se méla dopustit cbvinéna
spoleénost guidemedia efc, s. r. 0., tim, Ze vefejné projevovala sympatie k hnuti,
které prokazatelné sméiuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a hlasa rasovou zast,
pak vuvedeném ohledu soud opét upozornil na aktudlni neexistenci hnuti, tedy
némeckého fadismu, jehoZz myslenky v podobé projevl Adolfa Hitlera byly v knize
soustiedény.

ProtoZe se statni zastupce s takovym pravnim posouzenim véci neztotozZnil, podal
proti rozsudku nalézaciho soudu odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné po
projednani vé&ci ve vefejném zasedani usnesenim ze dne 23.1.2015
sp. zn. 8 To 489/2014 tak, Ze je podle § 256 trestniho Fadu jako neddvodné zamitl.



Krajsky soud se v plném rozsahu identifikoval s hodnocenim véci nalézacim soudem,
které vyustilo ve zprostujici vyrok rozsudku. Ve svém rozhodnuti krajsky soud
vyzdvihl zejména opravnéni soudu prvého stupné hodnotit dlkazy a zdlraznil, ze
sam je timto hodnocenim vazan, pokud nalézaci soud postupoval pii hodnoceni
dikazl ddsledné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, ktery zavazuje organy &inné
v trestnim fizeni, zejména pak soudy, hodnotit dllkazy v souladu se zasadami
formalni logiky. Zhodnotil pfitom, Ze soud prvého stupné skutkové a pravni zavéry
pfesné, jasné a presvédcivé zdlvodnil, pficemz neshledal dlvod ani pro dopinéni
dokazovani, které navrhoval statni zastupce ve svém odvolani. K tomu poukazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera deklaruji, Ze
zavazek obecnych soudl na spravedlivy proces nemUZe byt chapan tak, Ze vyZaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument, takze postaci, pokud se explicitné pfikloni
k zavériim soudu prvniho stupné, nebot i uvedeny postup odpovidad Ustavné
konformnimu odlvodnéni, zvlasté v situaci, kdy existuji sebemensi dikazni
pochybnosti a nastupuje tak povinnost rozhodnout ve prospéech obvinéného.

S takto vyargumentovanymi zavéry se neni mozné ztotoZnit, nebot soudy nevyvodily
z pofizenych dlkaz(l zavéry, které by témto dlkazim odpovidaly, pfitemz
vdlsledku toho nespravné pravné posoudily jednani obvinénych jako trestné
nepostizitelné. V posuzovaném pfipadé je tudiz nutné oznadit pomér mezi
skutkovymi zjisténimi Méstského soudu v Brné&, které v napadeném usneseni
akceptoval iKrajsky soud vBmé, a relevantné provedenymi diikazy za extrémni
rozpor. Uvedeny rozpor vyvstal pfedev$im ztoho, Ze se soudy obou stupiil
odpovidajicim zpUsobem nevyrovnaly se zavéry odborného vyjadfeni PhDr. Jana B.
Uhlife, Ph.D., historika z Vojenského Ustavu Praha a znalce z oboru socialni védy,
odvétvi politologie, specializace nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus,
ktery v ramci ného dospél k jednoznaénému zavéru, Ze kniha ,Adolf Hitler Projevy”
umysiné manipulativnim zplisobem, a téméf na kazdé strané, propaguje nacistickou
ideologii, a to zplsobem, ktery pfesné zapada do stylu, jakym soudobéa neonacisticka
scéna tuto ideologii podsouva $ir§im vrstvam obyvatelstva. Aniz by soudy zminily,
pro¢ nevysly z pfedmétného odborného vyjadfeni, nahradily toto vyjadfeni libovolné
min&nim vlastnim, Ze jde pouze o prezentaci autentického historického textu. Navic
svym rozhodnutim popiely souasnou spole¢enskou realitu, pokud zkonstatovaly, ze
neexistuje v podminkach dnesni doby Zadné ,Zivé" hnuti, které by bylo zalozeno
na klasickém né&meckém nacismu. Za existujici hnuti v uvedeném smyslu je totiz
mozné oznadit i takové hnuti, které v modifikované podobé& navazuje na jiz
neexistujici hnuti, pokud vyuziva ideologie, symbolll, pozdravl a dalsich atributd jiz
zaniklého hnuti. Je tak tfeba odlisit eX|stu;|01 neonacistické hnuti od konkrétniho
nacistického hnuti v jeho historické, dnes jiZz neexistujici podobé (viz Samal P. a kol.,

Trestni zakonik II., 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, str. 3201). EX|stenC|
neonacistického hnuti piipousti jiz i judikatura, ktera nepoéaduje u kazdého pfipadu
specifikaci hnuti konkretizovaného do urcité regiondlni skupiny vymezené
specifickym nazvem, nebot takto se soufasna neonacistickd scéna neprofiluje.
Konedné je pak tfeba zminit i pochybeni odvolaciho soudu, ktery bez jakéhokoli
Ioglckeho vysvétleni odmitl provest dopinéni dokazovani tykajici se osob obvinénych.
Ze zpravy Utvaru pro odhalovani organlzovaneho zloéinu Sluzby kriminalni poticie
a vySetiovani ze dne 3.11.2014 &.,). UOOZ- 126-72/CJ-2014-290050 ale mohl zjistit
takové (daje o obvin&nych, které by bylo moZné zahrnout do Uvah o subjektivni
strance, véetné zhodnoceni motivu jejich jednani. Z uvedené zpravy jednoznacné
vyplyva vztah obvingnych k pravicovym myslenkdm a hnutim, kdy obvinéni jsou



vyznavadi tzv. alternativnich vyklada&id historie, kdy tato scéna osciluje od oteviené
adorace i obhajoby nacistického Némecka pies kritiku Ceskoslovenska az
kpopirani & zpochybfiovani genocidia. V uvedené souvislosti se jedna
0 tzv. opomenuty dikaz (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 18:11.2014
sp. zn. lIl. US 177/04).

Pro naznacené chyby v rozhodovani soudl obou stuprill je tak tfeba setrvat na
nazoru, Ze pokud nakladatelstvi guidemedia etc, s. r. 0., vroce 2012 vydalo
v nakladu 10.000 ks vBrné 655 strankovou knihu ,Adolf Hitler Projevy”, ktera
obsahuje 18 projevi Adolfa Hitlera z let 1939 aZ 1942, do niZ jsou zahrnuty titulky
a komentafe, kieré vyznivaji jako souhlas s obsahem téchto projevli, dopustili se
obvinéni Pavel Kamas jako jednatel spole¢nosti guidemedia etc, s. r. 0., redaktor
a prekiadatel, Lukas Novak jako spolupracujici redaktor a grafik a Stanislav Beer jako
autor komentafl, v ramci nakladatelstvi guidemedia etc, s. r. o., trestnych &inl
definovanych vobZalob&, tedy obvinéné osoby zlodinu zaloZeni, podpora
a propagace hnuti sméfujiciho k pottadeni prav a svobod ¢&lovéka podle § 403
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku (formou propagace) a piecinu popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 trestniho
zakoniku a obvinéna spolecnost guidemedia etc, s. r. 0., pfecinu projevu sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaéeni prav a svobod ¢Elovéka podle § 404 trestniho
zakoniku a pfecinu- popirani, zpochybfovani, schvalovani a ospravedifovani
genocidia podle § 405 trestniho zakoniku (formou ospravedIfiovani).

Pfedevéim je tfeba vymezit se proti nazoru soudl obou stupfiti, Ze vydani knihy
s projevy Adolfa Hitlera nepropaguje Zadné existujici hnuti, které prokazatelné
sméiuje kpotladeni prav a svobod c¢lovéka nebo hlasa rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozenskou &i tfidni zast nebo zast v(ci jiné skupiné osob, nebot
vydanim pifedmétné knihy doslo k podpofe neexistujiciho hitlerovského nacismu.
Timto tvrzenim soudy obou stupfill popirajf existenci neonacismu v Ceské republice,
ktery navazuje na ideje a realnou politiku historického nacismu, tedy na politiku
nacistického hnuti od konce prvni svétové valky a nacistickeho rezimu v Né&mecku
a s nim kolaborujicich subjektd. Tento politicky proud cilené navazuje na historicke
tradice historického né&meckého nacismu z 20. az 40. let, pfipadné na kolaboraci
s némeckymi nacisty. Neonacismus nemusi pfejimat dogmaticky celkovou ideologii
historického nacismu, ale uréité prvky miZe moedifikovat, pfipadné mize navazovat
pouze na nékteré proudy historického nacismu. Soudobi neonacisté se snaZi
kombinovat historické dédictvi se soudobymi taktickymi a strategickymi potfebami.
Vé&tsinou jiZz neprosazuji dominanci germanskych narodil a upfednostriuji Sirsi pojeti
nadfazenosti ,bilych narodd* — tzv. hnuti bilé sily. V situaci, kdy neni k dispozici jasny
celosvétovy vidce, se snazi hnuti udrzovat v chodu vramci decentralizovanych
struktur (nazyvanych odpor bez vidce — ,svobodny nacionalismus®). Cesky
neonacismus se snazi vyuZivat historické tradice z&eského i ze svétového,
predevsim némeckého, prostiedi. Je tfeba pfitom mit na paméti, Ze o dikladnéjsi
ideové podloZeni vlastni dinnosti se snazi pfedev3im elita neonacistické scény. Velka
gast prislusnikd této scény je soustfedéna predev8im na jisté primitivni prebirani
image a hesel nacismu a neonacismu bez dukladnéjsiho odlvodnéni této Cinnosti.
Cesky neonacismus se snazi z éeské historie prevzit takove tradice, které umaoziiuji
prezentovat teské déjiny jako soucast evropanstvi s dominujici pozici ,Svaté fise
Fimské naroda n&meckého®, pficemz tedti neonacisté oddvodriuji vazbu Ceskeho
politického smé&Fovani na soundleZitost s némectvim. Zakladnim strategickym cilem



neonacistll je nahradit soudasny demokraticky Ustavni reZim nacionalné
socialistickou diktaturou, ktera by existovala jako souéast $ir§tho nového nacionalné
socialistického evropského a svétového usporadani. V ramci tohoto uspofadani by
nebyl respektovan demokraticky pluralismus, nebyla by dodrzovana zakladni lidska
prava a represi by byly vystaveny politicky narodnostné a rasové vymezené skupiny
nepfatel neonacistl. Vzhledem ke $patné image historického nacismu ve vefejnosti
existuje shaha o rehabilitaci historického nacismu, pfedevsim popiranim holocaustu,
¢i alespofi zpochybifiovanim jeho rozsahu a provedeni a heroizaci bojové Ginnosti
nacistickych a kolaborantskych vojsk a politickych organizaci. Sougasnymi hlavnimi
tématy jsou odpor proti multikulfuralismu a zvlasté vaéi piistéhovalcim
z mimoevropského prostoru a vybranym mensinam. Pokud jde o pogetni zastoupeni,
v Cesku jsou asi 4.000 militantnich neonacistl. Neonacistické hnuti je tedy
vsoucasné dobé hnutim jednoznaéné existujicim, a to jak vtuzemsku, tak
i v zahraniéi. V uvedeném sméru je mozné odkazat na védecké studie, aviak i na
stavajici judikaturu, podle kterych je existence soudobého neonacistického hnuti
zcela nezpochybnitelna (viz napf. usheseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2012
sp. zn. 6 Tdo 1122/2011).

Naplnéni skutkové podstaty trestného &inu zaloZeni, podpora a propagace hnuti
smefujiciho k potlageni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 trestniho zakoniku
je prokazano vprvni fadé odbornym vyjadienim PhDr. Jana B. Uhlife, Ph.D.,
historika z Vojenského historického Ustavu Praha a znalce z oboru socialni védy
odvétvi politologie, specializace nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus,
ktery dospé! k jednoznaénému zavéru, Z2e kniha ,Adolf Hitler Projevy® umysiné
manipulativnim zplsobem, a téméf na kazdé strané, propaguje nacistickou ideologii,
a to zplsobem, ktery pfesné zapada do stylu, jakym soudobéd neonacisticka scéna
tuto ideologii podsouva Sirsim vrstvam obyvatelstva.

V tomto sméru Ize poukazat na zavéry znalce, zejména co se tyée povahy komentarl
a mezititulkl obsaZenych vknize, kdy v pfipadé komentafd jde o pfevzeti
rozsahlej$ich ¢asti samotnych projevli Adoifa Hitlera, aniZ by bylo zfejmé, zda jde
o citaci, & vyjadieni nazorll komentatora. Znalec v této souvislosti zmifiuje nékteré
takto formulované vyroky, z nichz vétsina (a fada dalSich} je citovédna ve. vyrokoveé
¢asti obzaloby a zasazuje je do historického ramce. Jde napfiklad o vyroky:

- zafi roku 1939 zagala némecka branna moc odstrafiovat nesnesiteiné poméry na
vychodnich hranicich Rige a ve vzduchu leZel pocit hrdosti a zadostiu¢inéni nad
tim, ¢eho bylo za tak kratkou dobu dosaZeno na vojenském a politickem poli, -
&imZ ma autor komentare patrné na mysli (itok nacistického Némecka na Polsko
a pribéh tzv. ,blitzkrigu“ v Polsku, nebo

- uplatnéni rasovych principl uzakonénych v Ri&i a uvadénych v téinnost taktéZ na
uzemi Protektoratu Cechy a Morava piijde konec koncl vhod i Ceskému narodu,
2e Némecko ve svém Protektoratu Cechy a Morava nezabezpedilo pouze klid
a potadek, nybrz piedev8im také poloZilo zaklad k novému hospodafskému
rozkvétu a k dorozuméni mezi obéma narody, éimz ma autor komentafe pro
zménu zfejmé na mysli uplatnéni tzv. norimberskych zakoni v Protektoratu
Cechy a Morava, které vedlo k perzekuci &eskych ZidG a dalSich skupin
obyvatelstva nebo tfeba memorandum K.H. Franka z 28.8.1940, které je mozno
oznadit za ,navrh koneéného fedeni ceské otazky*, kdy toto Feéeni mélo spolivat



bud v totalnim vysidleni Cechll z Cech a Moravy na Gzemi mimo hranice Rige
a osidleni uvolnéného prostoru Némci nebo germanizaci ponechané &asti
Ceského obyvatelstva, coz vyzniva zvlast pozoruhodné v souvislosti s jinym
vyrokem komentatora, ze Adolf Hitler vystupoval jako muZ, ktery ma Cesky narod
v Ucte.

V pfipadé uzitych mezititulkd ,Koncentratni tdbor je anglicky vynalez®,
«Lidovsko-demokraticky kapital potrebuje valku®, ,Rasova otazka je kli¢em svétovych
dgjin®, ,Zidé v evropskych narodech®, ,Roosevelt a jeho Zid&*, ,Boj proti
Zidovsko-kapitalisticko-bolSevické koalici® & ,Mezinarodni Zid je hnaci silou
protivnikll*, kdy v doprovodnych komentafich Ize nalézt vyroky o pfisludnicich
uréittho naroda, proti kterym v Némecku bojovali jako proti ,parazitnim zjevim
lidstva® a o tom, Ze Hitler spattuje hnaci silu protivnik(l v mezinarodnim Zidovstvu
a slibuje, Ze nacionalni socialisté se postaraji o to, aby tato démonicka sila byla
odhalena vcelé své nebezpelnosti, je tfeba dovodit, Zze jde o vyroky zjevné
antisemitského zaméfeni, které's ohledem na historicka fakta tykajici se holocaustu
je nutno jednoznacné interpretovat jako ospravedifiovani nacistického genocidia
a jinych nacistickych zlo&inl proti lidskosti, a to nejen ve vztahu k Zidim, ale i viigi
dal$im narodim Zijicim v oblastech okupovanych ¢&i dobytych nacistickym
Némeckem.

Je tieba poukazat i na skutecénost, Ze €erveno — &erno — bilé grafické zpracovéni
prebalu knihy a zaloZek jednoznadné& vychazi z barev viajky NSDAP, ktera se
nasledné stala oficialni vlajkou nacistického Némecka. Vyhradné kombinace
zminénych barev je pak uZita i na webovych strankach obvinéné spole€nosti
guidemedia etc, s. r. 0. (viz http:/guidemedia.cz).

Pokud jde o otazku naplnéni znaku subjektivni stranky zlo€inu zaloZeni, podpora
a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod dlovéka podle § 403
trestniho zakoniku, resp. pfecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni
prav a svobod Clovéka podle § 404 trestniho zékoniku, je tfeba uvést, Ze obvinéni
zcela védomé vydanim knihy propagovali neonacistické hnuti, které je jednou
z forem politického extremismu, ktery pusobi proti demokratickému dstavnimu zfizeni
v Ceské republice. Vybér projevil Adolfa Hitlera co do obsahu ve spojeni s grafikou
jednoznatné sméiuji k relativizaci vybranych problémd modernich dé&jin, kdy cilem
vydani této knihy bylo vyvolat ve &tenafi pochopeni pro &iny Adolfa Hitlera, ktery je
v knize liten jako &lovék, ktery ,se obraci ke svym posluchadlm®, vysvétluje®,
Jneskryva své cile*, ,ztraty na Zivotech ho napliuji upfimnou soustrasti®, ,musi se
rozhodnout do jisté miry proti svym citim®, coZ nepochybné plisobi dojmem jakéhosi
souhlasu nebo alespori pochopeni &inll a vyrok(l Adolfa Hitlera ze strany autora
komentafe. V uvedeném duchu se vyjadfil u hlavniho li¢eni i zastupce pravnické
osoby guidemedia etc, s. r. 0., ktery uved|, Ze vydavatelstvi se zabyva mimo jine
otdzkami historickych 1zi, které jsou prezentovany spoleCnosti®. Jiz takto
prezentovana snaha o revizi déjin jednoznaéné prokazuje vztah k neonacismu, kiery
vychazi zpopfeni ovéfenych historickych interpretaci. Jestlize tedy predmeétna
publikace glorifikuje osobu Adolfa Hitlera, kdy je &tenéfi pfedkladana verze chapani
¢inll tohoto fasistického diktatora, jde bezesporu o propagaci neonacismu a projev
sympatii k tomuto hnuti, nebot toto hnuti své kofeny odvozuje od historického
nacismu.



V uvedeném ohledu je nepfipadné srovnani s pfipadem vydani knihy Mein Kampf,
nebof ¢innost obvinénych Pavla Kamase, Lukase Novaka a Stanislava Beera
v souginnosti s obvinénou spolegnosti guidemedia etc, s. r. 0., spoéivajici ve vydani
knihy Adolf Hitler Projevy, nelze s pfipadem vydavatele knihy Mein Kampf srovnavat.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.7.2002 sp. zn. 5 Tdo 337/2002 toti
vySel ze skutecnosti, Ze kniha Mein Kampf byla vydana osobou, které jsou podle
znaleckého posudku cizi sklony k diskriminaci ur€itych osob nebo skupin, ktera knihu
vydala v ramci edice ,Knihy, které zménily svét" a pfed vydanim knihy se zajimala
o pravni aspekt celé véci. V pfipadé nakladatelstvi guidemedia etc, s. r. 0., jde
o0 situaci znaéné odlisSnou.

Jak bylo fe¢eno, vydani knihy Mein Kampf vybocovalo z ediéni fady nakladatelstvi
Adonai, kdy jednak vySlo v planované edici ,Knihy, které zménily svét® a navic
nakladatelstvi vydavalo rovnéz znatné mnoZstvi tématicky zcela odiiSnych knih
z oblasti béZné bheletrie. V pfipadé nakladatelstvi guidemedia etc, s. r. 0., jde
o situaci zcela odliSnou. Toto nakladatelstvi od sveho vzniku vroce 2012 vydalo
celkem 7 publikaci s nazvy ,Mnichovska dohoda a osud sudetskych Némc(l®, ,Adolf
Hitler Projevy”, ,Mirové dilo Adolfa Hitlera®, ,Nezapomenutelna vlast Sudety”, ,Sto
dokumentl o vzniku valky", ,Program NSDAP“ a naposledy pak knihu ,Pranyi*
némeckého autora Michaela Winklera, doprovazenou na webovych strankach
nakladatelstvi komentafem: ,Némecky analytik, autor a softwarovy inZenyr Michael
Winkler stavi na pranyi zazita kii§é o svobodé (Dnes smite diskutovat o tom, kolik
andélll se vejde na $picku jehly. Smite dokonce zpochybfiovat, Zze vibec néjaci
andélé jsou. Co vSak ale rozhodné nikdy nesmite, je zacit poéitat, kolik mrtvol 1ze
spalit pomoci par tun koksu, pfinejmensim ne tehdy, jestlize jde o paleni, které mélo
probihat pfed 65 lety v Osvétimi. A uz vibec nikdy se nesmite zeptat, jak to, Ze
z jednoho a pdl miliond ZidG v Hitlerové mocenském teritoriu jich bylo zavrazdéno 6
milion a deviti miliondm je vyplaceno odskodné. Tato svoboda vam byla odfata.),
o dekadenci (Biologicky vzato jsou homosexualové samci a samicky, jez existuji i ve
zvifeci fisi — prfeduréenou potravou pro vlastni druh. Staraji se o zachovani druhu
tim, Ze se nechaji seZrat, aby otec a matka zvife mohli nadale pracovat na svych
potomcich. Alfa vlk se pafi a ostatni vici chrani dorostence smecky. Zadneho vlka
v8ak nenapadne trpét ve smeclce alfa samce homosexuala. Vici si dekadenci
nemohou dovolit.) &i o valeéném uméni USA (Vést valku & la USA znamena posadit
se do Gtoéného bombardéru B-2 a bombardovat. Nebo se posadit do bombardéru B-
2 a bombardovat. Oviem Ze se lze posadit také do stihacky F-16 a ,bombardovat”.
Pro boj zblizka se posadime do utoéného vrtulniku Apache a ,bombardujeme”. Na
zemi se nakonec posadime do tanku Abrams a ostfelujeme. (Pozor: tanky ostreluji,
nebombarduji.) Vlastni nohy potiebuji ameriéti vojaci pfi své ,utoéné obrané” jen
tehdy, kdyZ se chtgji dostat z kasina do poradni mistnosti a odtud do pfislusné
valeéné masinky. (Nezvyklé ze? A to je jen zadatek ...)

V uvedené souvislosti nejde opét nezminit shora naznacenou grafickou podobu
webovych stranek nakladatelstvi guidemedia etc, s. r. 0., nebot ani jim vydavané
knihy nejsou graficky provedeny jinak nez v kombinaci Cerné, Cervené a bile barvy.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze proto dovodit, Ze v pfipadé vydani knihy ,Adolf
Hitler Projevy* prostfednictvim spoleénosti guidemedia etc, s. r. 0., nelze mit Zadné
pochybnosti 0 tom, Ze obvinéni si byli védomi moZného napinéni skutkove podstaty
zloginu zaloZeni a podpory propagace hnuti sméfujiciho k potlaeni prav a svobod
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¢lovéka podle § 403 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zékoniku, pfedinu projevu sympatii
K hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod &lovéka podle § 404 trestniho
zakoniku a pfe€inu popirani, zpochybfiovani, schvalovani a ospravedlfiovani
genocidia podle § 405 trestniho zakoniku, a to ve formé pfimého imyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Soudlim obou stuprid je soucasné tfeba vytknout, Ze se v potfebné mife nezabyvaly
osobami obvinénych, jejich trestni minulosti a jejich vztahy k pravicové scéné.
VSechny obvinéné totiz |ze charakterizovat jako zastupce nepfili§ pocetné tuzemské
scény tzv. alternativnich vykladacl historie, zamérenych véak vyhradné na téma
souziti némeckého a Ceského etnika jen v obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti
a druhé svétove valky. Tato scena mnohdy osciluje od oteviené adorace &i obhajoby
nacistického Némecka pfes kritiku Ceskoslovenska az po popirani ¢i zpochybiiovani
genocidia. Tito ideové blizci autori jsou sdruzovani okolo internetového blogu Nas
smér, jehoZ spravcem je Stanislav Beer, uZivajici pseudonym Lukas Beer. Z této
ideologické pozice se rovnéZz jmenovani vymezuji viéi historikim, a¢ sami formalni
vzdélani v oblasti historie postradaji. V uvedeném ohledu tedy pochybil i odvolaci
soud, pokud neprovedl dilkaz podrobnou zpravou Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 3.11.2014
&.j. U00Z-126-72/CJ-2014-290050. Deformovany vztah obvinénych k historii plné
odpovida interpretaci obsazené v komentafich u predmétné publikace ,Adolf Hitler
Projevy”.

Zavaznost jednani obvinénych, je dana tim, Ze vydanim knihy ,Adolf Hitler Projevy"
doprovozené komentafi, které ve d&tenafi mohou vzbudit dojem o nespravné
interpretované historii, doslo k vyboleni zramce projevil tolerovatelnych v ramci
demokratické spoleénosti, které je mozné zahrnout a chranit pravem na svobodny
projev, nebot obvinéni zcela oteviené prostfednictvim vydani knihy ,Adoif Hitler
Projevy”, projevili sympatie k neonacistickému hnuti, ktere patfi k nejtvrdSim
ultrapravicovym skupinam. Z vyb&ru tématu, jeho uchopeni a prezentace je zfejme,
Ze obvinéni se jednoznatné hlasi k idejim tohoto hnuti, které prokazatelné sméruje
k potlageni prav a svobod ¢lovéka a hldsa narodnostni, rasovou a tfidni zast k jinym
skupinam osob.

Krajsky soud vBrné tedy postupoval nespravné, pokud napadenym usnesenim
zamitl jako nedlvodné odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné, ktery je podal proti zprodtujicimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Brné
v trestni véci vedené pod sp. zn. 8 T 21/2014, nebot na zakladé shromazdénych
a provedenych, resp. pfedloZzenych dlkazl bylo moZné jednoznacné dospét
k zavéru, ?e se obvinéni Pavel Kamas, Luka$ Novak a Stanislav Beer dopustili
zioginu zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod
&lovéka podle § 403 odst. 1, 2 pism. a) tresiniho zadkoniku (formou propagace)
a predinu popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlitovani genocidia podle
§ 405 trestniho zékoniku a obvinéna spoleénost guidemedia etc, s. r. 0., pfecinu
projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav a svobod Cloveka podle § 404
trestniho  zdkoniku a pfedinu  popirani,  zpochybriovani,  schvalovani
a ospravedIfiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.
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Vzhledem k vySe uvedenému a s odkazem na dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu za wvyuZiti jeho S$ir§iho vykiadu, uplatnény
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. I) trestniho fadu

navrhuji,

aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani m(iZe pfistoupit s ohledem
na § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu:

1) podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 23.1.2015
sp. zn. 8 To 489/2014, jakoz i jemu pfedchazejici rozsudek Méstského soudu
vBmeé ze dne 10.9.2014 sp. zn. 8 T 21/2014, a souasné& vsechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

2) dale postupoval podle § 265I odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Méstskému soudu
v Brné, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym

zplisobem nez predpokiadanym v § 265r odst. 1 pism. b) trestniho fadu, vyjadiuji
i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci ve vefejném zasedani.

Brno 7.4.2015

JUDr, Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovétuji pod pofadovym ¢Eislem 71715320-105240-150408085351, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 12 listi, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: kulaté razitko
Ovétujici osoba: KateFina Zolotajevova

Vystavil: Nejvy$8i statni zastupitelstvi

Pracoviste: NejvySSi statni zastupitelstvi
v Brné dne 08.04.2015
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