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Prozatimni verze 2018 — schvdlena Centraini komisi Ministerstva dopravy CR dne 29. 5. 2018.

Dne 27. 03. 2018 se uskutecnilo predstaveni této Metodiky s cilem rezortniho projednani finalniho textu.

V reakci na toto projednani a také na predchazejici souvisejici meziresortni konzultace bylo doporuéeno

vydat metodiku v prozatimni verzi 2018 a doporudit rezortnim zadavateliim RSD, SZDC a RVC jeji vyuziti
v ramci pilotnich projekti. Po ovéreni v ramci praktického pouZiti bude tato metodika uzaviena

do definitivni verze. Do té doby je stanovena jako prozatimni.
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LEGENDA

Prehled pouzivanych pojmu a zkratek

V metodice maji zkratky a pojmy uvedené v nasledujicim prehledu tento vyznam:

CONS tzv. Cervena kniha FIDIC,

D-B metoda dodavky stavby, pfi které zhotovitel stavbu rovnéz projektuje,

D-B-B metoda dodavky stavby formou tzv. generalniho dodavatelstvi s detailnim
soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér,

JRsU jednaci fizeni s uverejnénim,

KS Krajsky souq v Brné, ktery je prvni soudni instanci povérenou k pfezkumu
rozhodnuti UOHS,

NSS Nejvys$Si spravni soud,

OR otevrené Fizeni,

P&DB tzv. Zluta kniha FIDIC,

smérnice ¢. 2014/24/EU

smérnice €. 2014/24/EU, o zadavani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES,

UOHS Urad pro ochranu hospodarské soutéze,

vykon/fce pozadavky na vykon nebo funkci pfedmétu verejné zakazky vyjadrené
technickymi podminkami; typickym prikladem verejnych zakazek
na vykon/fci jsou vystavbové projekty D-B,

ZPR zjednodusené podlimitni fizen,

ZZVZ zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Cile

Cilem prace bylo zpracovat metodiku pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti u sta-

vebnich zakazek a zakazek na sluzby financovanych z rozpoc¢tu SFDI ve vztahu k upravé zadavani
verejnych zakazek, a to v takové formé a rozsahu, aby byla vyuzitelna pro pfijemce finan¢nich prostred-
k(i z rozpo&tu SFDI — Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Spravu Zelezniéni dopravni cesty, s.0., a Reditelstvi
vodnich cest CR. Smyslem a cilem této metodiky je predevsim dat zadavatellim obecny navod pro vy-
pracovani jejich internich pravidel a smérnic, protoze osobou vyluéné odpovédnou za zakonny priibéh
zadavaciho fizeni je pouze zadavatel. Cilem metodiky je tedy poskytnout metodicky navod pro pfistup
pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti podle jednotlivych moznosti pfedvidanych ZZVZ.
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. ZAKLADNIi VYCHODISKA

1. Prehled relevantnich ustanoveni ZZVZ

ZZ\NZ umozniuje, obdobné jako tomu bylo podle predchozi pravni Upravy ", hodnotit nabidky nejen
na zékladé nejnizsi nabidkové ceny, ale také na zékladé dalsich kritérii. Podle § 114 ZZVZ mize byt eko-
nomicka vyhodnost nabidek hodnocena na zakladé:

o nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality,

o nejvyhodnéjsiho poméru nakladl Zivotniho cyklu a kvality,

v v

o nejnizsi nabidkové ceny a

J nejnizsich nakladd Zivotniho cyklu.

Cilem nové pravni Upravy je nepochybné vétsi dliraz na vybér dodavatele na zakladé kvalitativnich
hodnoticich kritérii, tedy nejen podle kritéria nejnizsi nabidkové ceny. Tato tendence je jednoznaéné zrej-
ma ze smérnice €. 2014/24/EU, ktera v preambuli pfimo vybizi k vybéru nejen na zakladé nabidkové ceny,
kdyz uvadi, ze ,kritéria pro zadani verejné zakdzky jsou zdsadnim pojmem této smérnice, kdy vsechny
vitézné nabidky by mély byt s konecnou platnosti vybrany podle toho, co jednotlivy vefejny zadavatel po-
vaZuje za ekonomicky nejlepsi z nabizenych reseni.“?. Podobné dlvodova zprava k ZZVZ jasné vymezuje
»Zvysenou miru vyuZiti kritéria ekonomické vyhodnosti“ jako jeden z hlavnich operativnich cill ZZVZ?3.
Zadavatel tak ma mit moznost vybrat si nabidku, ktera nejvhodnéji kombinuje nabidkovou cenu a kvalitu
plnéni. O dilrazu na kvalitativni hodnoceni svéd¢i i moznost omezit nebo zcela vyloucit hodnoceni na
cenu a hodnotit pouze kvalitu nabidky za fixné stanovenou cenu?.

Pravidla pro hodnoceni nabidek jsou uvedena v § 115 ZZVZ a stanovuji povinnost zadavatele vy-
mezit:

° kritéria hodnoceni (konkrétni skute¢nosti, které bude zadavatel hodnaotit),

o metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich (jakym zplsobem budou nabidky hod-
noceny) a

o vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

V § 116 ZZVZ je zadavateli v pfipadé hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky ulozena povinnost
stanovit kritéria vyjadrujici kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska souvisejici s predmétem
verejné zakazky. Podle ZZVZ tedy kritérii kvality mohou byt zejména:

° technicka Uroven,
° estetické nebo funkéni vliastnosti,

o uzivatelska pristupnost,

" Zakon €. 40/2004 Sb. a zakon ¢. 137/2006 Sb.

2 Viz odst. 89) preambule smérnice ¢. 2014/24/EU.
3 Dlvodova zprava k ZZVZ, str. 165.
4 Srovnej odst. 89) preambule smérnice ¢. 2014/24/EU a § 116 odst. 4 ZZVZ.
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o socialni, environmentalni nebo inovacni aspekty,

o organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maiji pfimo podilet na pinéni vefejné
zakazky v pripadég, ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

o uroven servisnich sluzeb vcetné technické pomoci,
J podminky a IhGta dodani nebo dokonéeni plnéni.

Jedna se o demonstrativni vyCet. Zadavatel ma moznost definovat jina kritéria kvality souvisejici
s predmétem verejné zakazky, avsak za predpokladu, ze podle nich budou nabidky porovnatelné a napl-
néni kritérii ovéfitelné. Zadavatel vSak neni opravnén hodnotit smluvni podminky, jejichz u&elem je utvr-
zeni povinnosti dodavatele, Ci platebni podminky.

ZZNZ vyslovné zakazuje hodnotit pouze podle nejnizsi nabidkové ceny v fizeni se soutéznim dia-
logem nebo v fizeni o inova¢nim partnerstvi. Stejné tak je tento zplsob hodnoceni zakazan v pripadé
verejnych zakazek na sluzby, které jsou uvedeny

v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému:

o architektonické a souvisejici sluzby (napf. poradenstvi, architektonicka feseni, planovaci a ze-
meéméricské sluzby),

technicko-inzenyrské sluzby (napf. poradenstvi a projektovani),

o uzemni planovani a architektura krajiny,

sluzby ve stavebnictvi (nap¥. poradenstvi, prlizkum stavenist, stavebni dohled a fizeni staveb),

technické testovani, analyza a poradenstvi,

o monitorovani a kontrola (napt. primyslova inspekce),
o poradenstvi v oblasti dodavek vody a odpadu,

o laboratorni sluzby

nebo v kategorii 1 nebo 5 podle pfilohy €. 4 k ZZVZ:

o zdravotni péce, socialni pé€e a souvisejici sluzby a

o jiné sluzby pro verejnost, socialni sluzby a sluzby jednotlivelim vcéetné sluzeb poskytovanych
odbory, politickymi organizacemi, sdruzenimi mladeze a jinymi sluzbami organizovanymi na
zakladé Clenstvi.

Zakladni vychodiska Ceské pravni upravy Ize uzavfit zminkou o moznostech hodnoceni v pfipadé
ZPR, pro které podle § 53 odst. 6 ZZVZ plati, Ze jako kritéria kvality mdze zadavatel pouZit i jind kritéria,
nez jsou uvedena v § 116 ZZVZ, pokud jsou zalozena na objektivnich skuteCnostech vztahujicich se
k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.
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2. Zakladni pozadavky na hodnotici kritéria a proces hodnoceni

ZZ\NZ neposkytuje navod, jak hodnotici kritéria pfipravit. Je jen zakladnim voditkem, které vSak
zadavateli samo o sobé pro pfipravu kritérii ani pro Uspésné zvladnuti procesu hodnoceni nepostacuje.
Vedle fady dostupnych ¢eskych i zahrani¢nich metodik, vzorovych postupt a doporuceni? je tfeba vy-
chazet zejména z relevantni rozhodovaci praxe UOHS, KS &i NSS.

Ze spojeni § 115 ZZVZ a relevantnich rozhodnuti Ize dovodit, Zze kazdé hodnotici kritérium, resp.
proces hodnoceni, musi splfiovat nasledujici zakladni pozadavky.

Vymezeni predmétu hodnoceni (vlastniho kritéria) - ,,co“ bude hodnoceno?

Volba pfedmétu hodnoceni, tedy toho, co se viastné bude v nabidkach zjisStovat a hodnotit, je na
zadavateli. Mohou to byt jak jednoduSe dopocitavané vlastnosti pofizovaného plnéni ¢i zkuSenosti rea-
lizacniho tymu, tak navrhy koncepci ¢i pfistupl ke konkrétnim otazkam predmétu verejné zakazky vyza-
dujici vysokou odbornost na strané dodavatelll i zadavatele. Pro vS§echny varianty predmétu hodnoceni,
s pocitatelnou i nepocitatelnou metodou hodnoceni, je pfitom spole¢né to, Ze dodavateldm musi byt
dostatecné jasné, co maji v nabidkach uvadét, aby vlibec byly zplsobilé k provedeni hodnoceni.

Pfi vymezeni predmétu hodnoceni se zadavatel fidi zejména nasledujicimi zasadami:

o vyCislitelna, nebo téz objektivni kritéria (ij. ta, jejichz pfedmét Ize hodnotit pocitatelné) jsou
preferovana pred subjektivnimi (textovymi)®; hodnoceni prostrednictvim subjektivnich kritérii
je vsak pripusténo?;

9 Viz zavére€nou kapitolu s literaturou, ktera byla pouzita pfi pfipravé této metodiky.

8 Viz napft. rozhodnuti UOHS sp. zn. R115/2015 ze dne 10. 11. 2016: ,Obecné Ize konstatovat, Ze pro zadani vefejnych
zakazek je tfeba uprfednostriovat objektivni hodnotici kritéria pfed subjektivnimi, nebot jejich nasledné posuzovani
a hodnoceni je transparentnéjsi, a tedy i snaze prezkoumatelné. .

Dale napft. rozsudek KS sp. zn. 62 Af 36/2010 ze dne 19. 1. 2012: ,,.ZdejsSi soud ma tedy za to, Ze je zasadné treba
uprednostriovat objektivni hodnotici kriteria pred kriterii subjektivnimi a stejné tak preferovat objektivni zplsob hodnoceni
pred zplsobem subjektivnim. Toliko tehdy Ize zadavaci fizeni povaZovat za souladné se zasadou transparentnosti.”.

A dale napt. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 173/2016 ze dne 3. 4. 2017: ,,... pfi hodnoceni nabidek je tfeba preferovat
objektivni diléi hodnotici kritéria a objektivni zplsoby hodnoceni pred kritérii a zplsoby subjektivnimi. Opacny pfistup
vede k poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni ...".

Text odst. 46) pfedchozi smérnice €. 2004/18/ES: , Zakdzky by mély byt zaddvany na zakladé objektivnich kritérii, ktera
zajisti dodrzeni zasad transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni a zaruci, Ze nabidky budou posuzovany
v podminkdch ucinné hospodarské soutéze.“ Srovnejme s odst. 90) smérnice &. 2014/24/EU: ,,Verejné zakazky by mély
byt zadavany na zakladé objektivnich kritérii, ktera zajisti dodrZeni zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachazeni, a to s ohledem na zajisténi objektivniho srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkach
skute¢né hospodarské soutéZe, kterd nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi.”.

n Viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0336/2016 ze dne 11. 7. 2016, kde pfedmétem prezkumu sice nebylo pfimo
zadavatelem zvolené subjektivni kritérium ,Kvalita nabizeného feseni, ale vlastni zplsob vyhodnoceni podanych
nabidek. UOHS v§ak rozhodnuti zadavaci podminky velmi obsahle cituje a p¥i pfezkumu zplsobu hodnoceni se na
jejich znéni, tedy na vlastni nastaveni pfedmétného subjektivniho kritéria, odvolava.

ZZ\N'Z sam pak se subjektivnim hodnocenim pocita — jak jinak nez subjektivné by bylo mozné hodnotit esteticke
vlastnosti ve smyslu ust. §116 odst. 2 pism. b) ZZVZ; rovnéz institut tzv. dvojobalkové metody vtéleny do § 110 odst. 3
ZZ\Z je vyslovné provazan s hodnocenim v kritériich kvality — bez znalosti ceny pfitom nema vyznam hodnotit jind nez
subjektivné hodnocena kvalitativni kritéria; u pocitatelnych kritérii je vysledek objektivné dan a ani znalost nabidkovych
cen na ném nemdze nic zménit.
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o popis predmétu hodnoceni musi byt dostatecné presny; v pfipadé subjektivniho kritéria je
treba pocitat s tim, Ze mira jeho podrobnosti je logicky nizsi®; pfes nizsi miru detailu, s jakou
mad byt predmét hodnoceni vymezen, je viak priprava a koneckoncl i nasledna administrace
subjektivniho kritéria nesrovnatelné narocnéjsi nez v pfipadé kritéria pocitatelného,

o pfi vymezeni pfedmétu hodnoceni nelze pouzivat demonstrativni vycty (tj. vyCty uvozené Ci
doprovazené apod., napt., zejména, atd.)?,

o jednou vymezeny pfedmét hodnoceni zavazuje — nelze jej ménit ani ,hledat” jiny po podani
nabidek ™.

Vymezeni zplisobu (metody) hodnoceni - ,,jak” bude vlastni hodnoceni provedeno?

Zplsob hodnoceni je do znaéné miry preduréen pfedmétem hodnoceni — vlastnim kritériem. Uko-
lem zadavatele je popsat dodavateldim, podle jakého klice budou body v jim zvoleném kritériu pridéleny.
Je-li predmétem hodnoceni pocitatelné kritérium, je vymezeni zplsobu jeho hodnoceni relativné jedno-
duché - napf. uvedenim vzorce ¢i slovnim popisem vyjadrujicim, kolik bodl bude pridéleno jaké hodno-
té nabidky. V pfipadé nepocitatelnych (subjektivnich) kritérii je podobné jako v pfipadé vymezeni jejich
predmétu potreba pocitat s vyS$Simi naroky, které je tfeba splnit; nejen pro to, aby hodnoceni bylo smys-
luplné, ale zejména, aby bylo transparentni. S vymezenim zplsobu hodnoceni pak souvisi i problematika
stanoveni procentni vahy kritéria, tedy vymezeni vyznamu, jaky mu zadavatel ve srovnani s ostatnimi
kritérii priklada.

Pfi vymezeni zplsobu hodnoceni se zadavatel fidi zejména nasledujicimi zasadami:

o zpUsob hodnoceni je logickym odrazem predmétu hodnoceni — popisuje reainy postup, jakym
bude hodnota uvedena v nabidce pfeménéna na body,

8 Viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. R238/2015 ze dne 8. 2. 2017: ,,...pokud se zadavatel rozhodne pro pouZziti takového
hodnoticiho kritéria, které zavisi na subjektivnim hodnoceni a na urcité mife osobnich preferenci téch, ktefi nabidky
hodnoti, pak je nezbytné, aby zadavaci dokumentace obsahovala presny popis toho, co bude hodnoceno a jak bude
hodnoceno.“ ,...zhlediska popisu a specifikace zplisobu hodnoceni nabidek obsaZenych v zadavaci dokumentaci
si Ize jen obtizné predstavit, Ze by doslo k jesté blizSi konkretizaci bez toho, aby pak takovy postup zadavatele bylo
mozZné oznadit za nediskriminacni pfipadné rovny ke vsem uchazec¢dm. V pripadé takovéhoto subjektivniho hodnoticiho
kritéria je vzdy treba pocitat s tim, Ze popis hodnoceni nelze dovést k naprosté konkretizaci a jasnosti, jako je tomu
u hodnoticich kritérii vyjadfitelnych &isly, a soucasné i uchazeli musi byt srozuméni s tim, Zze pfi hodnoceni predlozenych
vzork(i bude subjektivni pocit &lend hodnotici komise mit vliv na hodnoceni, ...“. Predseda UOHS pak logicky
uzavira, Ze ,pokud by zadavatel pristoupil k jesté vétsi konkretizaci, mohlo by byt jeho jednani posouzeno nikoliv jako
netransparentnost ale jako diskriminace uchazeca. .

9 Viz napft. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0280/2016 ze dne 10. 5. 2016: ,,...pii pouZiti slova ,,zejména“ neni ziejmé k jakym
dal$im skutecnostem mimo uvedena subkritéria by mohlo byt pfi hodnoceni pfihlédnuto. Zaroveri jeho pouZiti otevira
prostor pro volnou tvahu hodnotici komise, k cemu dalSimu bude pfi hodnoceni dilé¢iho hodnoticiho kritéria prihlizet.”.

Déle viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. R306/2015 ze dne 12. 9. 2016: ,,...rovnéz pojem ,apod.“ je nejednoznaény,
nebot si si pod jeho obsahem Ize predstavit prakticky ,,cokoliv*.

A déle viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. R115/2015 ze dne 10. 11. 2016.

10 Viz napf. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0476/2016 ze dne 8. 9. 2016: ,,...ve fazi hodnoceni nabidek hodnotici komise
rdznym vzorkim vytykala nedostatky rozli¢ného charakteru ..., aniz by pfitom uchazeci byli pfedem obezndameni
s tim, Ze pravé tyto parametry budou v ramci hodnoceni zkoumany a zejména pak s tim, jaké jsou u téchto parametrt
zadavatelovy preference. Urad konstatuje, Ze zadavateli neni kladeno za vinu, Ze by nedostate¢né presné definoval
poZadavky na stfih jednotlivych vystrojnich soucasti, nybrz Ze v zaddvaci dokumentaci neuved| dostate¢né podrobnou
definici pravidel, podle kterych bude zadavatel jednotlivé nabidky z hlediska stfihu hodnotit.*.

Déle viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. S334/2008 ze dne 5. 2. 2009: ,K tomu Ufad uvddi, Ze zadavatel existenci &i
neexistenci relevantnich a objektivné ovéritelnych indikator’ na jednotlivych drovnich vysledki hodnoti pouze u jedné
nabidky, zatimco transparentnost strukturu rozpoctu a troveri spolufinancovani &i in-kind vstup( ze strany realizatora i
partnera, nehodnoti viibec, ackoliv obsahova néplri tohoto dilGiho kritéria byla zadavatelem takto pfedem definovdna.”,
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o popis zplsobu hodnoceni zadavatele zavazuje a v pridbéhu hodnoceni se od néj nelze od-
chylit,

o ma-li byt kritérium zpUlsobilé ovlivnit pofadi nabidek, musi mu zadavatel vyjadfit dostate¢nou
silu, a to napf. projevenou vahou Ci vzorcem hodnoceni; neexistuje zakonny limit pro vahy
jednotlivych kritérii, a to ani u nabidkové ceny.

Vymezeni preferenci zadavatele - ,,co bude hodnoceno nejlépe“?

Tento pozadavek nevyplyva pfimo ze ZZVZ, ale je mozné jej dlouhodobé vysledovat z relevantni
rozhodovaci praxe. Vzhledem k tomu, ze ani v pfedchozich pravnich Upravach nebyl vyslovné vyjadren
(priCemz v rozhodnutich se objevoval), Ize se domnivat, ze i ve vztahu k ZZVZ bude pfezkumnymi organy
posuzovan ). Podstatou tohoto poZadavku je dodavatelim predem vymezit, co bude zadavatelem pova-
Zovano za nejvhodné;jsi a tedy, co bude hodnoceno nejlépe. Predstava prezkumnych organd je takova, ze
tuto preferenci pak dodavatelé nasleduji a na jejim zakladé v nabidkach uvadéji, co jsou schopni splnit 2.
V pfipadé pocitatelnych kritérii preferenci dostatecné vyjadfuje napt. pouzity vzorec Ci jiny mechanismus
pridélovani bodu. V pfipadé nepoditatelnych kritérii je Ukolem zadavatele ve vztahu ke kritériu vyslovné
uveést, co bude hodnoceno nejlépe, resp. k ¢emu maiji dodavatelé v nabidkach smérovat. Z dostupné roz-
hodovaci praxe se jako velmi praktické jevi odkazovani na uUcel verejné zakazky, ktery vlastni preference
zadavatele obsahuje 9.

Pri vymezeni preferenci se zadavatel fidi zejména nasledujicimi zasadami:

o je-li preference zadavatele ziejma jiz z nastaveni predmétu ¢i zplsobu hodnoceni (u pocita-
telnych kritérii), neni ji tfeba dale samostatné rozvadét,

o v pfipadé nepocitatelnych kritérii je uvedeni preference nezbytné ', mira jeji podrobnosti je
vSak logicky nizsi™,

o uvedena preference zadavatele pfi vlastnim hodnoceni zavazuje (musi se ji fidit),

. preference nelze vymezit prazdnymi frazemi — nejlepsi, nejkvalitnéjsi, nejefektivné;si, ...19.

i V porovnani napf. s nizozemskou ¢i britskou praxi, tj. se zemémi, které maji bohaté zkusenosti s kvalitativnim
hodnocenim, se vyjadreni preferenci v zadavacich podminkach neobjevuje. Rozhodné nikoli do té miry, jak je to
pozadovano po ¢eskych zadavatelich.

2 Tuzemskymi zadavateli je v pfipadé tohoto pozadavku kritizovan zejména fakt, Ze pfezkumné organy do znacné
miry ignoruji odbornost na strané dodavatel(. Zajimavé je, Ze pravé poukazem na odbornost dodavatelll vysvétlovali
zahrani¢ni (konkrétné nizozemsti) zadavatelé, pro¢ vyslovna preference ve vztahu k hodnocenému v jejich zadavacich
podminkach neni uvedena, resp. proc ji povazuji za zbyte¢nou.

19) Tento pristup byl zadavatelem vyuzit (a UOHS nijak nepostihnut) napt. v kauze fe$ené v rozhodnuti UOHS
sp. zn. S0336/2016 ze dne 11. 7. 2016. Déle viz také rozsudek NSS sp. zn. 30 Af 15/2015 ze dne 16. 6. 2016.

“ Viz napft. rozhodnuti UOHS sp. zn. $407/2010 ze dne 20. 5. 2011.

i Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 8.

16 Viz napf. rozhodnuti UOHS sp. zn. R317/2014 ze dne 5. 9. 2014: ,nejdetailn&j$i a nejrealistictéjsi analyzu moznych
bezpecnostnich rizik“ &i sp. zn. S0280/2016 ze dne 10. 5. 2016 ,,nejlépe hodnocena ta vécna ¢ast nabidky uchazece,
ktera bude obsahovat nejkvalitnéjsi metodiku prace* ¢i dale rozsudek KS sp. zn. 30 Af 15/2015 ze dne 16. 6. 2016: ,,(c)o
nejlepsi a nejefektivnéjsi opatreni k zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem v okoli stavenisté.“.
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Provedeni vlastniho hodnoceni - ,,jak byly nabidky skute¢né vyhodnoceny*

Z vySe uvedenych zasad je jiz patrny zakladni pozadavek na vlastni hodnoceni: k éemu se zadavatel
v zadavacich podminkach zavaze, to musi dodrzet. Odchylky od predem definovaného se nepfipousti.
Dals$i poZadavky na zpUlsob provedeni vlastniho hodnoceni se pak daji pfi trose zobecnéni shrnout jako
pozadavky na zachovani maximalni transparentnosti (pfezkoumatelnosti) postupu zadavatele.

Pri provadeéni vlastniho hodnoceni se zadavatel fidi zejména nasledujicimi zasadami:

o postup zadavatele musi byt zpétné pfezkoumatelny; je tfeba zachytit, jak ke konkrétnim bo-
dovym ziskm dodavatel(l dosel,

o pfi hodnoceni v nepocitatelnych kritériich je tfeba vzdy doprovodit pfidélené body konkrétnim
slovnim oddvodnénim ',

Provazani hodnoticich kritérii s vlastni realizaci predmétu verejné zakazky

Jak vyplyva z § 116 ZZVZ, kritéria musi souviset s predmétem verejné zakazky. Aby se jejich efekt
v realizaci predmétu verejné zakazky skute¢né projevil, musi tomu byt zadavaci podminky uzplsobeny.
Hodnotici kritéria (a jejich prostfednictvim nabidka vybraného dodavatele) pak musi byt provazana ze-
jména se smlouvou. Mira provazanosti pak bude zalezet na povaze kritéria. Byl-li predmétem hodnoceni
¢len realizac¢niho tymu, bude ve smlouvé identifikovan. Zavazan pfitom bude k téze (Ci obdobné) funkci,
v souvislosti s niz byl hodnocen. Byl-li predmétem hodnoceni plan poskytovani sluzeb, plan jakosti Ci
rizik, musi se dodavatel k jeho plnéni zavazat.

Zejména u déletrvajicich ¢i komplikovanéjSich smluvnich vztah( je pak tfeba myslet i na to, Ze
v pribéhu realizace verejné zakazky se mlze ukazat nezbytné do zavazkd, které byly sjednany na zakladé
hodnocenych skute¢nosti, zasahnout a zménit je. Smlouvy by proto mély obsahovat jasné formulované
mechanismy zmény vcetné systému kompenzaci pro pfipad, kdy se hodnocené urovné v €ase realizace
jiz znovu nepodari dosahnout. Uvedené mize nastat typicky v pfipadé hodnoceného ¢lena realiza¢niho
tymu, ktery bude muset byt v prlibéhu plnéni verejné zakazky nahrazen jinym, ktery vSéak nebude dosaho-
vat kvalit nahrazovaného. V pfipadé absence téchto zménovych mechanismd pak zadavateli mize zbyt
jediné legalni feSeni — ukonceni smlouvy bez jejiho spinéni.

m Viz napf. rozhodnuti UOHS sp. zn. $334/2008 ze dne 5. 2. 2009.
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Il. OBECNE K HODNOTICIM KRITERIIM

Vybéru hodnoticiho kritéria &i jejich kombinace by vzdy méla predchéazet dikladna uvaha nad tim,
jaky vysledek je hodnotici kritérium zpUsobilé generovat (souvisi s povahou konkrétni verejné zakazky
a trhem potencidlnich dodavatell — vnéjsi faktory) a jak ma hodnotici kritérium fungovat v systému zada-
vacich podminek (vnitini faktory). Dosavadni praxe ukazuje, ze hodnotici kritéria nelze uzivat bezmyslen-
kovité, automaticky, a to ani u zdanlivé obdobnych zakazek. Posouzeni vnéjsich i vnitfnich faktorl vSak
metodika usnadnuje; u jednotlivych kritérii na konkrétni souvislosti, které je tfeba zvazit, upozornujeme.
Zaroven nize v této kapitole popisujeme zakladni uvahy, kterymi by mél byt zadavatel veden v pocatec-
nich fazich pfipravy hodnoticich kritérii a souvisejicich zadavacich podminek.

1. Kompozice hodnoticich kritérii pro konkrétni verejnou zakazku

Primarni ivaha by méla byt vénovana tomu, co by vibec mélo kritérium do zadavaciho fizeni vnést.
Zda jeho vysledkem ma byt vySsi kvalita (at' uz na strané dodavatele, napf. v podobé zkusengjsiho reali-
zacniho tymu, nebo v podobé kvalitnéjsiho pInéni) &i jen snizeni tlaku na nabidkovou cenu. V souvislosti
s kritérii, ktera jsou orientovana na vyssi kvalitu, je potfeba si rovnéz uvédomit, ze mohou nabidkovou
cenu zvysit i velmi vyrazné. Je proto nezbytné alokovat dostate¢né finanéni prostfedky ¢€i vymezit maxi-
malné pfipustnou nabidkovou cenu. V fizeni pak zvitézi ten, kdo najde idedlni kombinaci nejvyssi hodnoty
za odpovidajici nabidkovou cenu.

Zadavatel by mél mit rovnéz povédomi o situaci na relevantnim trhu. Pokud kvalitni (a tedy nej-
Castéji drazsi) dodavatelé nejsou dlouhodobé schopni konkurovat dodavatellm s (mimoradné) nizkymi
nabidkovymi cenami, mél by zadavatel preferujici kvalitu volit takova kritéria, ktera nebudou hodnotit jen
mnozstvi predchozich zakazek, zkusenosti. Naopak by se mél zaméfit na takova kritéria, v nichz budou
mit dodavatelé moznost projevit ad hoc své realné schopnosti, pfip. kvalitu (nikoli jen Cetnost) nabytych
zkusenosti.

Vymezuje-li zadavatel predmét verejné zakazky pozadavky na vykon/fci, je mozné uvazovat o po-
uziti subjektivnich hodnoticich kritérii, nebo Iépe kritérii s dil¢im subjektivnim prvkem. Naopak, je-li pred-
mét verejné zakazky popsan detailnimi pozadavky véetné pozadavk( na to, jak ma byt spinén, jevi se jako
vhodngjsi kritéria s mensi mirou volnosti pro dodavatele — tzn. pocitatelna, objektivni.

Rovnéz je tfeba zvazit odbornou Urover zadavatele v porovnani s (témi nejlepsimi) dodavateli. Ma-li
byt pro hodnoceni pouzito odborné narocné subjektivni kritérium, musi se jak na pfipravé jeho formulace,
tak na vlastnim vyhodnoceni, podilet odbornici srovnatelni s té€mi, jakymi disponuiji (nejlepsi) dodavatelé.
V opac¢ném pripadé se hodnoceni mize zcela minout Uc¢inkem, pfip. bude snadnym teréem namitek do-
davateld. Z tohoto Uhlu pohledu se jako bezpecnéjsi jevi kritéria poditatelna, kde je jista mira odbornosti
potfebna pfi pfipravé zadani, vlastni hodnoceni ji zpravidla jiz nevyzaduje.

V neposledni fadé je na zadavateli, aby zvazil vyznam verejné zakazky a pfip. rizika spojena s kom-
plikacemi pfi jejim zadavani. Je nepochybné, Ze kvalitativni hodnotici kritéria kladou na zadavatele vyssi
naroky nez vybér ,na cenu®; zejména to plati tehdy, kdy zadavatel kritéria zavadi a na pilotnich projektech
ovéfuje jejich funkénost. Pro tyto je pak vhodné vytipovat verejné zakazky, které budou pro dodavatele
dostateCné atraktivni, pfitom pfipadné zdrzeni v procesu jejich zadani nebude znamenat vyraznéjsi kom-
plikaci. Jako dal$i vhodny okruh vefejnych zakazek pro aplikaci kvalitativnich hodnoticich kritérii jsou
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pak ty, kde si je zadavatel (napf. s ohledem na predchozi realizace) védom toho, ze vybérem ,na cenu”
nedosahne takové kvality, jaké je pro naplnéni kyzeného ucelu verejné zakazky tfeba. Védomi, ze dopad

v v

idedlIni pro prosazeni inovativnich pfistupt k hodnoceni nabidek.

2.

sek.

Kategorizace hodnoticich kritérii

Pro potreby této metodiky ma vyznam lisit mezi hodnoticimi kritérii z pohledu tfi zakladnich hledi-

Predné Ize kritéria kategorizovat podle toho, jak (pfip. ¢im) maji dodavatelé v nabidkach vyjadfit to,
co je predmétem hodnoceni. Takto Ize rozliSovat mezi kritérii:

vycislitelnymi (objektivnimi); takovymi, k nimz dodavatelé uvadi Ciselnou hodnotu, pfip. hod-
noceny udaj typu ,,nabizim/nenabizim* ¢i ,,ano/ne“,

textovymi (nevycislitelnymi); ta dodavatele vybizi k uvadéni odbornych popist k hodnoce-
nym aspektiim,

vycislitelnymi s textovym prvkem (kombinovanad); ta kombinuji vyhody (a zaroven potiraji
nevyhody) obou predchozich kategorii, kdy se u nich predpoklada jak otevienost kritéria tex-
tového, tak transparentnost spojena s kritérii vycislitelnymi.

Na tuto kategorizaci pak Ize navazat dal$im hlediskem, a to podle zplsobu hodnoceni v jednotli-
vych kritériich. Tak |ze poukazat na kritéria:

pocitatelna; u kritérii, ktera Ize vycislit, je nejjednodussi a nejlépe obhajitelna cesta k urceni
odpovidajiciho bodového zisku v podobé pomérovych vzorcl, pfipoétl predem uréeného
mnozstvi bodl, ndasobeni bodovym koeficientem &i jiné matematické operace,

odborné-subjektivni (nepocitatelnd); tento zplsob hodnoceni odpovida textovym kritériim,
ktera tak, jak vyzadovala odbornou znalost na strané dodavatele pfi zpracovani nabidky, bu-
dou vyzadovat minimalné srovnatelnou odbornou znalost i na strané zadavatele pfi jejich
vlastnim vyhodnoceni,

polosubjektivni (kombinovanad); tehdy, kdy je v kritériu zkombinovan pozadavek na uvedeni
textu i Ciselné hodnoty; textovy prvek dovoluje zadavateli vymezit hodnoceni cestou odbor-
noceni; Ciselného prvku Ize proto idealné vyuzit jako zakladniho nositele hodnocené informa-
ce, kterou textové sdéleni jen vysvétluje, doprovazi, coz €ini hodnoceni (zejména v porovnani
s odborné-subjektivnim zplsobem) mnohem transparentnéjsi.

Poslednim zpUsobem kategorizace, kterym je vhodné se v souvislosti s metodikou zabyvat, je roz-
liSeni kritérii podle jejich vécné naplné — pfedmétu hodnoceni. Takto Ize kritéria rozdélit na:

kvalitativni (necenova) kritéria, ktera mohou mit charakter jak vySe zminovanych pocitatel-
nych, tak nepocitatelnych, pfip. kombinovanych kritérii,

cenova kritéria; typicky nabidkova cena nebo naklady Zivotniho cyklu.

Kvalitativni kritéria pak Ize vnitfné dale Clenit, jak to ostatné doklada tato metodika.

12
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3. Hodnotici kritéria a jejich provazanost s ucelem verejné zakazky

Vazba hodnoticich kritérii na Gcel verejné zakazky je v této metodice na nékolika mistech zdlraz-
novana. Zejména u textovych ¢i kombinovanych, sofistikovanéjSich kritérii je velmi vhodné, aby zadavaci
dokumentace (a pro vlastni realizaci pfedmétu vefejné zakazky pak idealné pfimo smlouva) obsahovala
vyslovné vyjadreni toho, s jakym cilem zadavatel vefejnou zakazku zadava. Vyjadreni ucelu je tedy popis
predstav, které maji byt realizaci verejné zakazky dosazeny, uspokojeny. Jinymi slovy: ,,co ma byt spl-
neno“.

Zatimco ucel verejné zakazky je z kategorie predstav, predmét verejné zakazky je popsan (Casto
velmi konkrétnimi) technickymi podminkami — pozadavky na to, ,co bude spinéno“. Je tfeba si uvédomit,
ze rozhodné ne kazdy popis predmétu verejné zakazky (a jeho nasledné spinéni) vede rovnéz k naplnéni
UCelu verejné zakazky. Pfitom kdyz je ucel verejné zakazky vyslovné vyjadren a kdyz jsou v zadavacich
podminkach zastoupena efektivni hodnotici kritéria, tak Ize pfipadnou disproporci mezi ucelem a pred-
métem ucinné FesSit. Je vSak tfeba dat dodavateli prostor. Ten pak diky své odbornosti a zkuSenostem
prave prostfednictvim hodnoticich kritérii hleda pro zadavatele takové reSeni, které predmét verejné za-
kazky kvalitativné posune tak, aby kyzeného ucelu bylo dosazeno.

Ugel verejné zakazky je v kontextu hodnoticich kritérii proto vhodné vnimat jako generaini prefe-
renci toho, k ¢emu maji dodavatelé ve svych nabidkach reagujicich na jednotliva hodnotici kritéria smeé-
fovat. Ten dodavatel, ktery v nabidce potvrdi maximalni dosazeni uCelu verejné zakazky, bude hodnocen
nejlépe. Absence takto vyjadfeného Ucelu zadavatele vyuzivajiciho kvalitativni hodnoceni nuti preference
stanovovat jinak, nejc¢astéji dil¢im zplsobem k jednotlivym kritériim ¢i sub-kritériim. To je nejen naro¢né
na pfipravu, ale z hlediska moznych vnitfnich rozpor( i nebezpecné. Varianta Ucelu verejné zakazky jako
uceleného, vnitiné logického a souladného textu je tedy z hlediska vyjadreni preferenci predmétu hodno-
ceni jasnou volbou.

13
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lll. KRITERIA ODBORNE UROVNE A PRIPRAVENOSTI
DODAVATELE

Hodnoceni odborné urovné a pfipravenosti dodavatele ma za cil vybér nejlepSiho dodavatele na za-
kladé jeho odbornych schopnosti a dovednosti splnit pfedmét vefejné zakazky v nejvyssi mozné kvalité.

Odborna uroven a technicka pripravenost dodavatele je sledovana na:

o rozlicnych aspektech tykajicich se organizace, odborné kvalifikace Ci zkuSenosti kliCovych
¢lend realizaéniho tymu a v pripadé ZPR téz zkusenosti osoby dodavatele (firmy),

o aspektech souvisejicich s technickym zazemim a prostfedky dodavatele, standardy jakosti
pouzivanych materidl(i, postupy ¢i technologiemi nebo uplatfiovanim inovaci,

o schopnosti dodavatele identifikovat a efektivné pracovat s riziky (zadavatele), jakoz i

o vlastnostech a schopnostech konkrétnich ¢lend realiza¢niho tymu formou osobniho pohovo-
ru.

Kritéria z této kategorie jsou vyuzitelna v zasadé pro vSechny typy zakazek, nebot vychazi ze za-
kladni potfeby zadavatell svéfit zakdzku skute¢nému odbornikovi, ktery ji provede v co nejvyssi mozné
kvalité. Své misto tak kritéria z této kategorie naleznou jak v klasickych D-B-B zakazkach, tak v zakaz-
kach s metodou dodavky D-B, jakoz i zakazkach na projekéni €i konzultaéni sluzby.

1. Organizace, kvalifikace nebo zkusenost klicovych osob

V bézné praxi je v posledni dobé jednim z vice uzivanych necenovych hodnoticich kritérii hodnoceni
organizace, kvalifikace ¢i zkuSenosti osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky — ¢lend
realizacniho tymu. Pouzivani tohoto kritéria byla oteviena cesta jiz za u€innosti pfedchozi pravni Upravy
(zédkona €. 137/2006 Sb.) v souvislosti s novelou z roku 2015 a obdobné Upravy se kritérium dockalo
ivZZVZ (viz § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ).

Zakonnou podminkou pro pouziti tohoto hodnoticiho kritéria je, aby kvalita ¢lena, pfipadné ¢lend
realizacniho tymu méla na uroven plnéni vyznamny dopad. Tato podminka nebude napinéna u vSech
druh( zakazek, typicky napf. u dodavek (bézné dostupného zbozi). Zakazky souvisejici s vystavbou je
tfeba posuzovat pripad od pripadu. V zasadé ale Ize uvést, Ze ¢innosti projektantd, technickych specialis-
td, konzultantd, jakoz i stavbyvedoucich a manazer( vystavby spocivaji na vysoce odborné intelektualni
a tvardi aktivité, organizacnich ¢i fidicich schopnostech a dovednostech s vysokou mirou osobni odpo-
védnosti, z Cehoz by onen vyznamny dopad na provedeni vystavbového dila mohl pramenit.

Konkrétni podobu kritéria je v pfipadé nadlimitnich a podlimitnich zakézek zadavanych mimo ZPR
nutné konstruovat tak, aby skutec¢né sledovalo pouze kvality konkrétnich, pro plnéni zakazky klicovych
osob, nikoliv kvalifikaci nebo zkusenosti dodavatele jako takového. Ackoliv ZZVZ oproti pfedchozi pravni
Upraveé sice vyslovny zakaz hodnoceni kvalifikace nebo zkuSenosti dodavatele neupravuje ™, odborna

18 Zakon ¢&. 40/2015 Sb.
9 Srovnej § 50 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb.
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verejnost se spiSe kloni k neménnosti tohoto zakazu také v kontextu ZZVZ?°. Kvalifikace dodavatele,
tedy zejména kvalita referencnich zakazek, se totiZz podle uvedenych nazord nevztahuje ke kvalitativnim
hlediskiim spojenych s predmétem verejné zakazky.

Vyéislitelna kritéria s poéitatelnym zplisobem hodnoceni

Konstrukce hodnoticich kritérii sledujicich organizaci, kvalifikaci nebo zkuSenosti kliCovych osob
dodavatele tak, aby byla z hlediska zplsobu hodnoceni pocitatelna a ze strany dodavatel( vycislitelna,
je relativné nejsnadnéjsim pojetim, které mlze zadavatel pfi pfipravé hodnoticich kritérii z této kategorie
zvolit.

Pocitatelnou a vycislitelnou povahu kritérii z této kategorie nelze spatfovat pouze v Casto uzivaném
nebo zkusenosti, které by méla pfislusna, pro plnéni zakazky vyznamna osoba idealné splfiovat. Zada-
vatel by mél byt proto schopen definovat a parametrizovat referen¢ni kvalifikaci a zkusenost pfislusnych
osob a nasledné miru jejich napinéni hodnotit.

V této souvislosti je mozné jako jeden z moznych aspektl pouzit hodnoceni spokojenosti klientd
(objednatell referencnich zakazek) s kvalitou ¢innosti pfislusné osoby. K tomu je vhodné, aby zadavatel
jako soucast zadavaci dokumentace dodavatelim poskytl predlohu dotazniku, kterou mohou vyuzit pro
vyplnéni spokojenosti od klientl referencnich zakazek.

Vhodné pro

- verejné zakazky jakéhokoli druhu, u nichz ma kvalita osob pfimo se podilejicich na jejich pInéni vyznamny dopad
na uroven plnéni

Tipy pro pripravu kritéria
- parametricky vymezit klicové prvky kvalifikace a zkuSenosti, které budou u pfislusnych osob hodnoceny
- v zadavaci dokumentaci poskytnout dodavateldim formulare pro usnadnéni a prehlednost hodnoceni

- pouziti dotaznik(i spokojenosti klientl referenénich zakazek

Vyhody Nevyhody
- vycislitelnost hodnocenych vlastnosti a s tim spojena - zadavatel musi predem definovat hodnocené
transparentnost aspekty, ¢imz neumoznuje dodavateldim projevit i jiné

odborné kvality ¢i zkuSenosti prislusné osoby, které

- univerzalita — dobfe pripravené kritérium muize slouzit A o . > | b -
mohou byt pro plnéni zakazky pfinosné a vyuzitelné

(bez vétsich uprav) pro fadu rozliénych projektd;
hodnocené aspekty jsou uzputsobeny ad hoc

Textova kritéria hodnocena odborné-subjektivné

Odborné-subjektivni hodnoceni odborné urovné na zakladé textového vyjadreni dodavatele klade
vysoké naroky (odborné, ¢asoveé a financni) na dodavatele pfi zpracovani nabidky, ale rovnéz na zadava-
tele pfi vymezeni toho, co bude hodnoceno, jakym zplsobem (metodou) a jaké jsou jeho preference??,
stejné jako pfi nasledném vyhodnoceni nabidek a jeho zdlvodnéni.

Z téchto divodi by mél zadavatel pouziti hodnoticich kritérii z této kategorie vzdy predem dikladné
zvarzit. Paklize ma zadavatel dostateCny ¢asovy prostor a s tim spojené finanéni prostfedky na pfipra-
vu kritéria, stejné jako na nasledné vyhodnoceni nabidek prostrednictvim odbornik( véetné peclivého

20) Viz napf. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha, 2017.

2 Praxe ukazuje, Ze i v tomto pfipadé by preference mohl zadavatel dostate¢né vyjadrit vyslovné uvedenym ucelem
verfejné zakazky.
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odlvodnéni, pak se mu pouziti kritéria z této kategorie odvdéci moznostmi, které jina kritéria nemohou
nabidnout.

Spravné formulované zadani kritéria totiz umoznuje zadavateli pfimét dodavatele, aby se v nabid-
kach relativné podrobné zabyvali konkrétnimi otazkami tykajicimi se organizace, kvalifikace nebo zku-
Senosti osob s vyznamnym dopadem na uroven kvality plnéni zakazky. Dodavatelé jsou pak na zada-
vatelem definované zadani kritéria povinni reagovat zpracovanim rliznych odbornych textl s popisem
uplatiovanych postupl ve vazbé na konkrétni vefejnou zakazku.

Vhodné pro
- vyznamné, jedinec¢né projekty, kdy zadavatel disponuje Spickovymi odborniky jak pro pfipravu kritéria, tak pro jeho
vyhodnoceni
Vyhody Nevyhody
- dodavatelé odkryvaji know-how jiz v nabidce; ve - naroc¢nost pfipravy i vlastniho hodnoceni

fazi hodnoceni ma zadavatel dostatek relevantnich

. , . ) - vySSi rizikovost z hlediska napadeni subjektivniho
informaci o tom, jaké jsou schopnosti dodavatele

hodnoceni dodavateli

- pfi opakované aplikaci vysledky hodnoceni
neodpovidaji skuteénym kvalitdm dodavateld

- kvalitni nabidka neni zarukou kvalitniho plnéni

Vycdislitelna kritéria s textovym prvkem s polosubjektivhim hodnocenim

Oproti vySe nastinénému vycislitelnému a pocitateinému pojeti hodnoticich kritérii organizace,
kvalifikace nebo zkuSenosti klicovych osob dodavatele umozniuje konstrukce kritérii s textovym prvkem
a polosubjektivnim hodnocenim v podstatné vyssi mife projeveni odbornosti dodavatel(.

Zadavatel nemusi presné definovat konkrétni aspekty referencni kvalifikace, organizace &i zku-
Senosti, které ma prislusna klicova osoba v co nejvétsi mife naplnit. Na druhou stranu ale musi byt ze
zadavaci dokumentace (idealné z Ucelu verejné zakazky) zfejmé, které oblasti nebo prvky zakazky jsou
pro uroven kvality jejiho pInéni vyznamné. Pravé na takové vymezeni se totiz dodavatelé snazi nasledné
ve svych nabidkach reagovat prostfednictvim informaci (tvrzeni) o schopnostech, organizaci, kvalifikaci
nebo zkusenostech svych kliCovych osob, které budou pro naplnéni ucelu verejné zakazky prokazatelné
pfinosné. Tvrzena pfinosnost pfitom musi byt doprovozena pokud mozno Ciselné vyjadfenou hodnotou
¢i mirou dopadu tvrzenych schopnosti a zkusenosti ¢lena tymu na uroven plnéni verejné zakazky (efektu
na naplnéni Ucelu verejné zakazky).

Vhodné pro

- verejné zakazky jakéhokoli druhu, u nichz ma kvalita osob pfimo se podilejicich na jejich pInéni vyznamny dopad
na uroven plnéni; podminkou je vymezeni Ucelu verejné zakazky (Ci jiné formy preference zadavatele)

Tipy pro pripravu kritéria

- v zadavaci dokumentaci je tfeba poskytnout dodavateldim formulafe pro usnadnéni a prehlednost pozadavki
na hodnoceni nabidek

Vyhody Nevyhody

- umoznéni plného projevu schopnosti a zkusenosti
klicovych osob dodavatele, které mohou byt pfinosné
pro naplnéni ucelu verejné zakazky

- univerzalita — dobfe pfipravené kritérium mize slouzit
(bez vétsich Uprav) pro fadu rozli¢nych projektd; vzdy
je vSak nutné ad hoc definovat pozadavky na ucel
verejné zakazky
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Exkurz: Zkusenosti dodavatele (ZPR)

Specifickou konstrukci hodnoticich kritérii z kategorie odborné Urovné Ize pouzit v pfipadé ZPR.
V § 53 odst. 6 ZZVZ je totiz vyslovné pripusténa moznost hodnoceni také kritérii kvality zalozenych na
objektivnich skute€¢nostech vztahuijicich se k osobé dodavatele.

Tim se pfi kompozici konkrétnich hodnoticich kritérii z kategorie odborné urovné otvira velmi efek-
tivni ndstroj pro kombinovani hodnoceni odbornych kvalit klicového ¢lena/kliCovych ¢lenli tymu a napf.
referencnich zakazek realizovanych dodavatelem.

Pro Uspésnou realizaci zejména stavebnich zakazek je totiz vyznamna nejenom kvalita kliCovych
osob — ¢lend realizacniho tymu, ale také schopnosti a zkusenosti dodavatele coby organizace Sirs§iho
okruhu osob (pracovnikll dodavatele) s realizaci referencnich zakazek. Kvalitu konkrétnich osob totiz
nepochybné urCuji rovnéz faktory jako je produktivita, efektivita a inovace organizace (firmy) dodavatele,
uroven jejiho fizeni (vedeni), stabilita a zazemi, pracovni prostredi a kolektiv, vztahy s jinymi dodavateli
atd.

Pro hodnoceni pfedchozich zkuSenosti dodavatele pak zasadné plati to stejné, co bylo popsano
shora u hodnoceni odborné Urovné a zkusenosti ¢lent realizacniho tymu.

2. Technicka pripravenost dodavatele

V ramci kategorie odborné urovné lIze sledovat a hodnotit rovnéz aspekty souvisejici s hmotnym i
nehmotnym vybavenim ucastnika, kterym disponuje pro pfipad plnéni verejné zakazky, zavedené meto-
dické postupy, certifikaty dokladajici schopnost poskytovat pinéni vefejné zakazky v urCitém standardu
kvality, uzivané postupy ¢i technologie, které jsou pro ucely této metodiky zahrnuty do skupiny kritérii
technické pripravenosti dodavatele.

Vygislitelna kritéria s poéitatelnym zptisobem hodnoceni

Podobné jako u hodnoceni kvalit ¢lenl tymu je relativné nejjednodussim zplsobem pfipravy kon-
krétnich kritérii technické pfipravenosti dodavatele pouziti vycislitelnych a pocitatelnych kritérii. Zadava-
tel tak musi v zadavaci dokumentaci vymezit technicka zafizeni, postupy ¢i materialy, u kterych mohou
dodavatelé uvadét konkrétni (vycislitelné) parametry, hodnoty &i ukazatele. Podle pfedem stanovenych
matic jsou nasledné dodavatellim za konkrétni hodnocené Udaje pridélovany (pocitatelnym zplsobem)
body.

Lze namitnout, Ze podobného efektu Ize dosahnout rovnéz stanovenim minimalnich poZadavki
na technickou kvalifikaci dodavatele, pfip. technickymi podminkami. Tento zpUlsob vSak ma své limity.
Predné, stanovenim napf. minimalnich kvalifikacnich pozadavk( na standard pouzivanych technickych
prostfedkd mize dojit k nezadoucimu a nedlvodnému omezovani hospodarské soutéze. Zadavatel se
vSak takovym stanovenim minimalniho standardu mdze ochudit o kvalitnéjsi prostredky, které by monhli
dodavatelé jinak potencialné nabidnout, pokud by byli motivovani pripadnym bodovym ziskem. Jak kva-
lifikace, tak technické podminky predstavujici minimalni standard se tak zaroven stavaji maximem toho,
co bude zadavateli nabidnuto.
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Vhodné pro

- verejné zakazky jakéhokoli druhu, u nichz ma technicka pfipravenost dodavatele vyznamny dopad na uroven plnéni
Tipy pro pfipravu kritéria

- parametricky vymezit kliCové prvky technické pripravenosti dodavatele, které budou hodnoceny

- v zadavaci dokumentaci poskytnout dodavateldim formulare pro usnadnéni a prehlednost hodnoceni

- pouziti dotaznikli spokojenosti klientl referenénich zakazek, u kterych byly pozadované prvky/aspekty technické
pripravenosti dodavatelem uplatnény

Vyhody Nevyhody
- vycislitelnost hodnocenych vlastnosti, parametrti a - zadavatel musi pfredem definovat hodnocené
s tim spojena snadna pocitatelnost aspekty, ¢imz neumoznuje dodavatelim projevit i jiné

aspekty technickeé pripravenosti, které mohou byt pro

- univerzalita — dobfe pfipravené kritérium muze slouzit o , -~ : > g
plnéni zakazky prinosné a vyuzitelné

(bez vétsich Uprav) pro fadu rozliénych projektd;
hodnocené aspekty jsou uzpUlsobeny ad hoc

Textova kritéria hodnocena odborné-subjektivné

Jak jiz bylo uvedeno v pasazi tykajici se hodnoceni organizace, kvalifikace a zkuSenosti kliCovych
osob, textova kritéria hodnocena odborné-subjektivné umoznuji zadavateli pfimét dodavatele, aby se
v nabidkach relativné podrobné zabyvali konkrétnimi, odborné technickymi aspekty nabizeného pInéni
a zpUsobu jeho provadéni.

V tomto pojeti konstrukce hodnoticiho kritéria a souvisejiciho zplsobu hodnoceni tak Ize hodnotit
rizné navrhy technického feseni, koncepce ¢i metody provadéni zakazky, plany a popisy organizace
vystavby, dodavatelského rfetézce, metodik zabezpeceni a fizeni jakosti atp.

Vzdy by se vSak mélo jednat o dokumenty, které maji z hlediska vlastni realizace verejné zakazky
velkou dulezitost a o které se bude mozno v jejim priibéhu opfit a vyzadovat po dodavateli, aby plnil to,
co v hodnoceném dokumentu deklaroval.

Zadavatel musi nasledné zabezpecit vyhodnoceni nabidek odborniky s alespon srovnatelnou od-
bornosti a zkusenostmi jako profesionalové na strané dodavatele. Odborné-subjektivni nazory zadavate-
le musi byt nasledné pretaveny do podrobného pisemného odlvodnéni pridélenych bodd, a to ve vSech
hodnocenych aspektech.

Hodla-li zadavatel odborné-subjektivniho zplsobu hodnoceni vyuzit, Ize jen doporucit, aby do za-
davaciho fizeni byly vneseny prvky, které mozné negativni aspekty subjektivniho hodnoceni eliminuiji.
Jedna se zejména o anonymni zpracovani nabidek, vicekolové hodnoceni ¢i samostatné otevirani obalek
s nabidkovou cenou??,

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze vzhledem k podstatné vySsi naroCnosti Ize pouziti textovych kritérii
s odborné-subjektivnim prvkem doporucit pouze u jedineCnych, slozitych a finanéné nakladnych zaka-
zek, u kterych jsou vysoké transakéni naklady zadavatele i dodavatell snaze od(vodnitelné.

V této souvislosti Ize rovnéz zminit, ze kritéria tohoto typu nelze uzivat (bez vécné Upravy) opakova-
né. P¥i jejich prvni aplikaci dodavatelé prezentuji svoji nejlepsi praxi, ktera je nasledné hodnocena. U dal-
Sich zakazek pak vysledky dodavatell devalvuje to, Ze je mezi nimi jiz rozsitena informace o tom, jaky
konkrétni popis jiz byl hodnocen nejlépe. Dodavatelé pak s trochou nadsazky soutézi o nejlepsi slohové
cviceni, aniz by s aplikaci toho, co v nabidce uvadgéji, méli realné zkusenosti.

2) V podrobnostech viz kapitolu vénovanou institutdim souvisejicim s hodnocenim.
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Pohled ZZvZ

§ 218 ZZVZ upravuje ochranu informaci o obsahu nabidek, resp. divérnych informaci v nich obsazenych. Otazkou je,
jak budou zejména ustanoveni o ochrané divérnych informaci vykladana a zda skute¢né bude stacit jejich oznaceni
dodavatelem za d(ivérné, pfip. zda a do jaké miry bude UOHS a soudy pfezkoumavat i povahu takto oznacené
informace. Jedno je v8ak jisté — hladkému pribéhu hodnoceni v subjektivné ladénych kritériich prospiva maximalni
otevienost zadavatele pfi jejich hodnoceni a zejména odlvodriovani, ideélné ve formé jejich zverejnéni.

Vhodné pro
- vyznamné, jedinec¢né projekty, kdy zadavatel disponuje Spickovymi odborniky jak pro pfipravu kritéria, tak pro jeho
vyhodnoceni
Vyhody Nevyhody
- dodavatelé odkryvaji know-how jiz v nabidce; ve - naroc¢nost pfipravy i vlastniho hodnoceni

fazi hodnoceni ma zadavatel dostatek relevantnich

. , . ) - vySSirizikovost z hlediska napadeni subjektivniho
informaci o tom, jaké jsou schopnosti dodavatele

hodnoceni dodavateli

- pfi opakované aplikaci vysledky hodnoceni
neodpovidaji skuteénym kvalitam dodavatel(

- kvalitni nabidka neni zarukou kvalitniho plnéni

Vycdislitelna kritéria s textovym prvkem s polosubjektivhim hodnocenim

Pouziti vycislitelnych kritérii s textovym prvkem s polosubjektivnim hodnocenim poskytuje obéma
strandm - zadavateli i dodavateli maximalni uzitek z provadéného vybéru. Dodavateli, aby mohl plné
projevit svou odbornou Urover spocivajici v technické pFipravenosti, kterou povazuje za vyuzitelnou pro
naplnéni ucelu vefejné zakazky, zadavateli naopak, aby nemusel vymezovat konkrétni prvky a hodnocené
aspekty technické pfipravenosti, coz mize byt vzhledem k vSeobecné nizsi odbornosti na strané zadava-
tele (v porovnani s dodavateli) znacné problematické.

Zadavatel tak nemusi uvadeét, jaké konkrétni technické prostfedky nebo uplathované postupy ma
dodavatel nabidnout. Preference a oCekavani zadavatele jsou definovany zpravidla strukturovanym uce-
lem verejné zakazky, na jehoz jednotlivé ¢asti dodavatelé reaguji a projevuiji v réiznych podobéach svou
technickou pfipravenost, které musi byt pro naplnéni Ucelu vefejné zakazky prokazatelné pfinosné.

Vhodné pro

- verejné zakazky jakéhokoli druhu, u nichz ma technicka pfipravenost ¢i vybavenost dodavatele vyznamny dopad
na uroven plnéni; podminkou je vymezeni Ucelu verejné zakazky (Ci jiné formy preference zadavatele)

Tipy pro pfipravu kritéria

- v zadavaci dokumentaci poskytnout dodavatellim formulare pro usnadnéni a pfehlednost poZzadavkid na hodnoceni
nabidek

Vyhody Nevyhody

- umoznéni pIného projevu technické pfipravenosti
dodavatele v rliznych podobach, které mohou byt
pfinosné pro naplnéni Ucelu verejné zakazky

- univerzalita — dobfe pfipravené kritérium muze slouzit
(bez vétsich Uprav) pro fadu rozli¢nych projektd; vzdy
je vSak nutné ad hoc definovat pozadavky na ucel
verejné zakazky
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3. Schopnost pracovat s riziky

Cilem idealni varianty kritéria tohoto typu je vybrat dodavatele, ktery je schopen potencidlni rizika
u konkrétni verejné zakazky nejenom identifikovat, ale diky pfedchozim zkuSenostem, schopnostem Ci
odbornym znalostem eliminovat moznost jejich vzniku &i pfipadné alespor minimalizovat jejich dopad.

Konkrétni podoba kritéria bude zaviset na rozhodnuti zadavatele, zda bude identifikovat rizika sam,
¢i toto ponecha na odbornosti dodavatell. Klicové je, Ze predmétem hodnoceni jsou vzdy vyhradné rizika
zadavatele. Tj. takova, ktera by bez kritéria tohoto typu dodavatele nemusela zajimat (nejdou k jeho tizi),
ktera vSak mohou vyrazné ovlivnit vlastni plnéni vefejné zakazky, pfip. dosazeni jejiho ucelu.

Hodnoceni opatieni ve vztahu k riziktiim identifikovanym zadavatelem

V této verzi kritéria se oCekava, Ze je zadavatel schopen v zadavaci dokumentaci vymezit konkrétni
rizika, na ktera pak maji dodavatelé moznost reagovat, hledat jejich feSeni. Praxe vSak ukazuje, ze tato
tehdy, pokud zadavatel rizika nevymezi spravné. Pfedmétem hodnoceni totiz neni otazka, zda je riziko
definované zadavatelem skutecné rizikem, kterym je tfeba se zabyvat. Hodnocena jsou jen opatfeni K rizi-
kim a jejich efektivita. Dodavatelé pak automaticky ke véem takto preduréenym rizikm logicky pfistupuji
tak, Ze riziky jsou, a opatfeni v zajmu zisku maximalniho mnozstvi bodd navrhuiji.

Uvazuje-li zadavatel nad touto formou hodnoceni, je vhodné u kazdého navrzeného ,rizika“ rovnéz
zvazit, zda jeho otazku nelze pojmout jinak — jinym hodnoticim kritériem. Hodnoceni pfedem definova-
nych rizik (zejména téch technického charakteru) se totiz velmi blizi hodnoceni optimalizace predmétu
verejné zakazky, at uz cestou technickych vylepSeni i pokrocilych feseni, jak jsou popsana v nasledujici
kapitole.

V oteviengjsi varianté tohoto kritéria pak zadavatel nesméfuje dodavatele k pfedem definovanym
rizikim, ale tématim (oblastem), v nichz dodavatelé mohou rizika identifikovat. Ti pak, naleznou-li re-
levantni rizika, navrhuji opatfeni k minimalizaci pravdépodobnosti jejich vzniku &i negativniho dopadu.
Jind nez definovana témata nejsou pro identifikaci rizik relevantni. Ze zadavacich podminek, resp. ze
vzorovych Sablon pro nabidky, tak musi byt dodavatelim zfejmé, jaké informace k jednotlivym rizikiim
a opatfenim zadavatel pozaduje.

Tento zpUsob vymezeni kritéria klade vy$si naroky na zadavatele zejména ve fazi ptipravy zadava-
cich podminek. Proto je vhodné do formulace rizik ¢i rizikovych témat zapojit pfimo autora technickych
a obchodnich podminek ¢&i jiného odbornika, ktery mé detailni znalost podkladl verejné zakazky. K tak-
to identifikovanym rizikim je tedy Ukolem dodavatele navrhnout Gc¢inna opatreni. Kazdé opatfeni musi
byt podlozeno informacemi, ze kterych bude vyplyvat jeho efekt na minimalizaci vzniku i negativniho
dopadu rizika, stejné jako informace prokazuijici, ze efekt je readlny, a ze ho U€astnik jiz v minulosti dosahl.

Informace k jednotlivym opatfenim navrzenym nejlépe hodnocenym ucastnikem budou nasledné
v ramci ovérovaci faze podlozeny relevantnimi doklady a dokumenty2®. Pokud se v ramci ovérovaci faze
ukaze, ze ucastnik neni schopen dosahnout hodnot deklarovanych v nabidce, znamena to jeho vylouceni,
prip. ztratu bodU, které za opatieni obdrzel (v zavislosti na nastaveni zadavacich podminek). V pribéhu
ovérovaci faze pak ucastnik predlozi plan fizeni rizik obsahujici vSechna v nabidce uvedena rizika, jakoz
i jim odpovidajici opatieni. Ugastnik miize do planu fizeni rizik zahrnout i dalsf jim identifikovana rizika
a vhodna opatreni. Plan fizeni rizik, ktery mlze byt pribézné aktualizovan a v pravidelnych tydennich
intervalech reportovan zadavateli, je pro u€astnika zavazny.

23) K tomu viz pfislusnou pasaz kapitoly s instituty souvisejicimi s hodnocenim.
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Vhodné pro
- verejné zakazky jakéhokoli typu; rizika se poji s kazdou verejnou zakazkou
Tipy pro pfipravu kritéria

- zadavatel by nemél v nabidce vyzadovat detailni popis opatreni; konkretizace opatfeni (alespori ve formé ujisténi,
ze jsou redlna a realizovatelnd) probiha az v ovérovaci fazi

- itehdy, vymezi-li zadavatel témata rizik, by mély byt stanoveny minimalni pozadavky na to, jaka rizika a opatreni
bude povaZovat za relevantni k hodnoceni

- hodla-li zadavatel s dodavateli o rizicich a opatienich jednat, je treba zvolit JRsU

Vyhody Nevyhody
- potencial minimalizace negativnich dopadd rizik na - rizika definovana predem - limitovana schopnosti
Ucel verejné zakazky zadavatele vymezit je
- univerzalita — dobre pfipravené kritérium mize slouzit - pfiprava zadani bude na zadavatele klast velké
(bez vétsich uprav) pro fadu rozliénych projektd; jen naroky, a to jak co do ¢asu, tak odbornosti

rizika/témata a pozadavky na relevantnost rizik je
tfeba ad hoc upravovat

Hodnoceni rizik/opatreni identifikovanych dodavatelem

V této formé kritéria jsou to dodavatelé, ktefi na zakladé zadavatelem stanovenych technickych
a obchodnich podminek identifikuiji rizika, a to pouze takova rizika, ktera jsou relevantni k pfedmétu ve-
fejné zakazky. Za relevantni pak Ize oznacit riziko,

o které muze ztizit ¢i dokonce ohrozit naplnéni Gcelu verejné zakazky,
J které je rizikem zadavatele?¥
o jehoz naklady, které by musel zadavatel vynalozit, pokud by riziko nebylo feSeno, jsou vyssi

nez zadavatelem predem definovana ¢astka?9,

o naklady na jehoz opatreni jsou nizsi nez naklady, které by musel zadavatel vynalozit, kdyby
riziko nebylo feSeno,

o které ucastnik v minulosti opakované resil (pfip. obdobné); efekt opatreni je ovéreny praxi
a jeho dosazeni na predmétné verejné zakazce je tak realné.

V dal§im tato varianta kritéria funguje podobné jako ta predchazejici.

| pfi takto formulovaném zadani pfitom budou nabidky porovnatelné; ze zadavacich podminek,
resp. ze vzorovych $ablon pro nabidku, musi byt dodavatelim zfejmé, jaké informace k jednotlivym rizi-
kim a opatfenim zadavatel poZaduje. Pak maji vSichni dodavatelé k dispozici stejné zadavaci podminky
a zalezi pouze na jejich odbornosti, ktera rizika identifikuji a jaka opatfeni k nim navrhnou.

| u této varianty jsou informace uvedené v nabidce nejlépe hodnoceného ucastnika ve vztahu k to-
muto kritériu prokazovany relevantnimi doklady a dokumenty v ramci ovérovaci faze.

249 Dodavatelé nemohou uvadét rizika stojici na jejich strané, napf. nemoznost sestavit/udrzet dostatecné kvalitni tym,
neznalost technickych norem relevantnich pro plnéni verejné zakdzky apod.

%) Dean T. Kashiwagi ve své knize How to know everything without knowing anything (str. 94) uvadi, Zze vyznamnost rizika
se odVviji od jeho potencidlniho dopadu na projekt. Riziko je tedy tfeba vycislit ve vztahu k cené projektu. Pokud je
cena rizika vyssi nez 10 % ceny projektu, je mozné riziko oznacit za vyznamné. Kashiwagi, D.: How to know everything
without knowing anything. 1. vydani; Kashiwagi Solution Model, Inc., 2017.
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Vhodné pro

- verejné zakazky jakéhokoli typu, rizika se poji s kazdou verejnou zakazkou; u verejnych zakazek typu D-B-B je
vSak tfeba dlsledné zvazit, zda je vibec realné, aby dodavatelé v ramci Ihdty pro podani nabidek celou zadavaci
dokumentaci z hlediska rizik zadavatele prosli a vyhodnotili

Tipy pro pripravu kritéria

- zadavatel by nemél v nabidce vyzadovat detailni popis rizik ani opatreni; konkretizace rizik a opatreni (alespon
ve formé ujisténi, Ze jsou realna a realizovatelnd) probiha az v ovérovaci fazi

- hodla-li zadavatel s dodavateli o rizicich a opatienich jednat, je tfeba zvolit JRsU

Vyhody Nevyhody
- univerzalita — dobfe pfipravené kritérium mize slouzit - nespravné nastaveni minimalnich pozadavk
(bez vétsich Uprav) pro fadu rozliénych projektd; na relevantnost rizika pro hodnoceni devalvuje
jen pozadavky na relevantnost rizik je tfeba ad hoc hodnoceni (srovnavana jsou nesrovnatelna rizika/
upravovat opatieni)

- dodavatelé jsou motivovani k dikladné analyze
verejné zakazky za ucelem identifikace moznych rizik

4. Vlastnosti a schopnosti projektového manazera

Kritérium tohoto typu, je-li orientovano vyhradné na manazerské dovednosti dotazovaného, vzdy
musi byt doprovazeno dalSim kritériem Ci kritérii, kterd jsou zamérena na jeho odborné schopnosti a zku-
Senosti. V opacném pripadé hrozi vybér osoby, ktera sice bude disponovat manazerskymi kompetence-
mi, ale ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky budou jeji schopnosti i zkusenosti nedostate¢né, coz cely
proces hodnoceni neobhajitelné poskodi.

Vlastnosti a schopnosti projektového manazera ovérené osobnim pohovorem

Podstatou hodnoceni v ramci tohoto kritéria je ovéreni, zda z hlediska verejné zakazky kliCové oso-
by na strané dodavatele skute¢né maji ty vlastnosti a schopnosti, které zadavatel povazuje za zasadni pro
spravné vedeni realizace verejné zakazky, a zda jsou schopny tuto realizaci zajistit 2.

Préibéh ovéreni téchto vlastnosti a schopnosti — pohovor - je fizen zadavatelem, nesmi jit o volnou
prezentaci dotazovaného; de facto se tento pohovor podoba pohovoru uchaze€e o zaméstnani s jeho
potencialnim zaméstnavatelem. Délka pohovoru by neméla pfesahnout 20 minut na dotazovaného a mél
by byt veden o tématech srozumitelnych i pro laiky . Zadavatel se tak mize dotazovat na motivaci do-
tazovaného ve vztahu k verejné zakazce, jak a ¢im prispéje k maximalizaci jejiho Ucelu. Mlze byt rovnéz
vyzadovano, aby dotazovany proved! kratké shrnuti jeho pohledu na realizaci verejné zakazky s dlrazem
na rizika a jejich zmirnéni, pfip. popsal, jak dodavatel méfi svoji vykonnost. Zadavatel by se pfitom mél
vyvarovat dotaz(l na podrobnosti ve vztahu k verejné zakazce. Nepredpoklada se totiz, Ze dotazovany —
opravdovy expert ve svém oboru bude mit pfi své vytizenosti v této fazi zadavaciho fizeni dostatek ¢asu
na detailni pfipravu. Podobné mylna predstava je ta, ze dotazovany — expert nabidku sam pfipravoval,
ani dotazy na detaily z nabidky by proto nemély béhem pohovoru zaznit. Takové dotazy mohou vysledky
hodnoceni v ramci tohoto kritéria zasadné devalvovat.

Plati, ze otazky musi byt zadavatelem pfipraveny prfedem, pfi¢emz odpovédi na né by nemély byt
jednoduché — dotazovany musi dostat prilezitost prokazat své schopnosti — komunikaéni, manazerskeé,

26) Vyslovné potvrzeni, Ze pfislusna osoba pozadované vlastnosti a schopnosti skute¢né ma, by pfitom mélo byt
dodavatelem vyslovné potvrzeno jiz v podané nabidce. Tak bude zachovan model pisemné nabidky a jejiho ovéreni
(prostfednictvim pohovoru).
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schopnost orientace v problematice a pohotové reakce. Zasadné pak musi byt pokladany dotazovanym
na jednotlivé ucastniky tytéz otazky.

Vhodné pro

- verejné zakazky, kde kvalita konkrétnich osob, jejich manazerské a jiné souvisejici dovednosti maji rozhoduijici vliv na
plnéni verejné zakazky; je Ihostejno, zda jsou takove verejné zakazky zadavany jako D-B (Ci jiné projekty na vykon/
fci) nebo D-B-B projekty

Tipy pro pfipravu kritéria

- podle povahy verejné zakazky muze zadavatel pfipustit/pozadovat, aby béhem pohovoru dotazovani predkladali,

predstavovali a obhajovali napf. modely, svoje predchozi zkuSenosti, pfip. realizacni tym

- datum konani pohovoru zadavatel oznami prfedem jiz v zadavaci dokumentaci; zvysi se tak moznost Uc¢asti kliCovych
zaméstnancl Ucastnikl (tedy vlastnich expertll, pravdépodobné velmi vytizenych)?”

- zvlasté tehdy, kdy zadavatel nema s hodnocenim vlastnosti a schopnosti dotazovaného jesté dostatec¢nou praxi, se
doporucuje hodnotit pouze na minimalni Skale (napt. o 3 stupnich)

- pribéh pohovoru je tfeba vhodné zachytit; v praxi se jako idedlni jevi pisemny zdznam podstatnych sdéleni, ktera
béhem jeho pribéhu zaznéla, v kombinaci se zvukovym, pfip. audiovizualnim zaznamem

Vyhody Nevyhody
- prilezitost k interakci s kli€ovymi zaméstnanci - v Ceském prostfedi nové, nevyzkouseng;
dodavatelu jesté pred zadanim verejné zakazky - vyvolava dojem nekontrolovatelnosti a tedy
- univerzalita — dobfe pfipravené kritérium mize slouzit netransparentnosti; zadavatel musi disledné dbat
(bez vétsich Uprav) pro fadu rozliénych projektd o to, aby subjektivitu, natoz netransparentnost,

maximalné potlacil, a to zejména podrobnym
popsanim, co je predmétem hodnoceni a jaky bude
jeho pribéh, jakoz i dikladnym zaznamenanim
pribéhu pohovoru a oddvodnénim pridélenych bodu

- ¢asova naro¢nost viastniho vedeni pohovor( (zvlasté
v OR bez moznosti snizeni poc¢tu Gcastnikd)

Vlastnosti a schopnosti projektového manazera ovérené pisemnym testem manazerskych
dovednosti

V tomto pripadé je zadavatelem prezkoumavané osobé predlozen pisemny test manazerskych a ji-
nych souvisejicich dovednosti, kterym ma byt (podobné jako pfi jeho osobni varianté) ovéreno, zda tato
osoba pozadované vlastnosti ma i nikoli. Provedeni hodnoceni v ramci takového kritéria Ize zadat treti
osobg, ktera bude garantem odbornosti a tedy i spravnosti hodnoceni. Moznost prezkoumatelnosti je
v tomto pfipadé maximalni — testy budou archivovany spolu s ostatni dokumentaci k verejné zakazce. Pi-
semna forma s sebou vSak nese i zasadni nevyhodu, kterou je ztrata osobni interakce mezi zadavatelem
a dotazovanym.

Exkurs: pohovor jako nastroj prezkumu nabidek

Pokud zadavatel nehodla moznosti interakce se zastupci Uc¢astnikd vyuzit k jejich hodnoceni, na-
bizi se pohovor pfipravit a provést vyhradné jako nastroj pro ovéreni hodnocenych informaci uvadénych
v nabidce (a nejen jich; takto mlZe byt ovérovana napf. kvalifikace Ci jiné otazky) . Jde tak o specialni
institut vychazejici z § 46 ZZVZ, protoze ucastnici, ktefi jim projdou, nemohou ziskat dalsi body, ale tyto
pouze ztratit tehdy, kdyZz se potvrdi, Ze skute¢nosti uvedené v nabidce nejsou spravné ¢i pravdivé®. Ne-
zbytnym predpokladem takto koncipovaného pohovoru je tedy dobra pfipravenost na strané zadavatele;

21 K tomu viz kapitolu instituty souvisejici s hodnocenim, konkrétné pak pasaz vénovanou harmonogramu fizeni.

28) Prip. to mdze vést k vylouceni U¢astnika (v zavislosti na nastaveni zadavacich podminek).
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informace z nabidek musi mit ovérené tak, aby béhem osobni konfrontace byly relevantné probrany a bez
potfeby dalSich otazek definitivné vysvétleny.

Takovy pohovor pak nevyzaduje, aby byl veden se vdemi uc€astniky, ale jen s tim, ktery je po pro-
vedeni hodnoceni na priibézném prvnim misté, resp. s témi na mistech s redlnou moznosti zadani zakaz-
Ky 29,

Vhodné pro
- jakeékoli verejné zakazky, které pohovoru nevyuzivaji v hodnoceni, pfip. které nepocitaji s ovérovaci fazi
Tipy pro pfipravu

- irealizace toho typu pohovoru by méla byt v zadavaci dokumentaci popsana, a to vetné predpokladaného
¢asoveého harmonogramu

Vyhody Nevyhody
- prilezitost k interakci s kli€ovymi zaméstnanci - pouze k ovéreni dfive v nabidce uvedeného;
Ucastniky jesté pred zadanim verejné zakazky nebude-li diky nému ucastnik ,,nachytan®,

- snadna pfiprava piislusnych zadavacich podminek jeho postaveni v fizeni se nezméni

- neni hodnoticim kritériem, riziko jeho napadeni oproti
hodnoticimu kritériu je nizsi

29) Kvalifikovanou formou takto koncipovaného pohovoru je pak ovérovaci faze, o které je pojednano v kapitole vénované
institutdm souvisejicim s hodnocenim. Ovéfovaci faze je de facto kombinaci pisemné komunikace a jednoho &i vice
kontrolné orientovanych pohovord.

24



METODIKA PRO HODNOCENI| NABIDEK PODLE EKONOMICKE VYHODNOST!I

IV. KRITERIA TECHNICKE UROVNE NABIZENEHO PLNENI
A PODMINKY PLNENI

Hlavnim cilem kritérii z této kategorie je umoznit dodavatelim nabidnout vice (vy$si hodnotu) nad
minimalni pozadavky zadavatele. O zvySeni hodnoty Ize uvazovat:

o ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky (napf. zvySeni uzitku z dila vylepSenim jeho stavajicich
¢i pfidanim dalSich funkcionalit), tedy pfimym zvySenim technické Urovné nabizeného plnéni,
prip.,

o ve vazbé na zavazky s jeho plnénim souvisejici ¢i doprovodné (napf. delSi doba zaruky za
jakost, prevzeti provozu dila i jeho &asti, pfip. nizsi prasnost ¢i hluénost po dobu vystavby),
tedy nepfimym zvySenim technické urovné nabizeného plnéni.

Specifickym zvySenim hodnoty, resp. uzitku z verejné zakazky, je zkraceni doby jeji realizace, kdy
vySSi uzitek prameni z kratSiho obdobi, po kterou je zadavatel (Ci spole€nost) zatizen negativnimi projevy
spojenymi s realizaci zakazky.

Konkrétni podoba kritérii bude zaviset zejména na povaze verejné zakazky a zplsobu vyjadreni
pozadavk( na jeji predmét. V pfipadé projektd s detailnim popisem predmétu verejné zakazky (typicky
D-B-B) se vychazi z predpokladu, ze tak, jak zadavatel doved! vyjadfit minimalni technické a obchodni
podminky, dokaze zformulovat i jejich nastavbu. Dodavatelé pak maji moznost vybrat a nabidnout kon-
krétni vylepseni s tim, Ze za né obdrzi predem vymezeny pocet bodi. Vedle toho v pfipadé projektd typu
D-B, kde zadavatel popisuje svoje vykonové a funkéni pozadavky na vysledek (ucel) verejné zakazky,
bude typickym Ukolem dodavatell hledat mozna vylepSeni v mezerach mezi tim, co zadavatel popsal
jako ucel verejné zakazky (,Ceho by mélo byt dosazeno” - tj. pfedstava zadavatele o vysledku verejné
zakazky), a popisem jejiho pfedmétu (,co bude splnéno” — tj. minimalni pozadavky, jejichz splnéni by po-
dle nazoru zadavatele mélo k naplnéni ucCelu verejné zakazky vést). Dodavatel tak ,pfidava hodnotu“, aby
pozadovaného uc¢elu mohlo byt dosazeno, pfip. bylo dosazeno lépe, snaze &i levnéji.

1. Neprimé zvySeni technické urovné nabizeného pinéni; podminky plnéni

Kritéria, ktera jsou zminéna v této pasazi, predstavuji plnéni nad ramec minima pozadovaného za-
davatelem, a to podle povahy nejc¢astéji ve vztahu k zavazkim souvisejicim s plnénim predmétu verejné
zakazky. Zpravidla maji formu obchodnich podminek. Potencidlni vylepSeni jsou zadavatelem predem
definovana véetné pridélovanych bodl. Na dodavatelich je zvolit, zda a pfip., ktera vylepseni se v ramci
své nabidkové ceny zavazi zadavateli zrealizovat.

Realizace nabidnutych vylepSeni tohoto druhu je vétSinou snadna — na zakladé nabidky se aktivuji
predem pripravena nadstandardni obchodni ujednani. Zadné dalsi interakce mezi zadavatelem a doda-
vatelem tak pro jejich uplatnéni neni nutna?°.

%0 Na rozdil od pfimych technickych vylepSeni, ktera maji dopad zejména do projektové dokumentace k predmétu verejné
zakazky.
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Zarucni doba

o je tfeba zvazit, zda je vzhledem k povaze pfedmétu verejné zakazky relevantni, pfip. definovat
za jakych podminek a v jakém vécném rozsahu,

o vzdy je tfeba vymezit horni hranici zarucni doby, kterou Ize nabidnout a za kterou jesté budou
pfidélovany body.

Prevzeti odpovédnosti za provoz a udrzbu

o dodavatel mize jako vylepseni nabidnout, Ze bude predmét verejné zakazky ¢i jeho predem
ur€enou ¢ast sam provozovat, a to v ¢asovém rozsahu rovnéz stanoveném zadavatelem,

o tento postup se jako vhodny ukazuje zvlasté tehdy, kdy maji dodavatelé sami navrhnout tech-
nologii, ktera ma splnit vykon/fci pozadovanou zadavatelem; jejim naslednym provozovanim
jsou pak motivovani k tomu, aby navrhli takovou technologii, ktera nejenze bude minimalni
pozadavky zadavatele splfiovat, ale bude zarover co nejefektivnéjsi pfi provozu a udrzbg,

o pouzitelnost u projektll typu D-B-B je napt. v téch pfipadech, kdy minimalni pozadavky za-
davatele sice predstavuji vysoky standard, ale riziko provedeni vlastnich stavebnich a mon-
taZznich praci v nizké kvalité mlze vysledek (Ucel) dila ohrozit; i v takovém pfipadé je vhodné
dodavatele pobidkou k naslednému provozu motivovat k vySsi kvalité.

Opatieni na zmirnéni negativnich vlivli vystavby
o vhodné zejména tehdy, kdy je Sirsi spoleensky zajem na snizeni vlivi vystavby na okoli,
o konkrétné se mdze jednat o opatreni;
- hygienicka: snizeni hluku, vibraci ¢i prasnosti v pribéhu vystavby,

- ekologicka: snizeni emisi $kodlivin, at' uz z dopravnich prostfedkd stavby nebo z pouzi-
tych technologickych postupt, optimalizace objizdnych tras.

Socialni a ekologicka odpovédnost

o konkrétné se mlze jednat o opatfeni zamérena na zaméstnavani vybranych skupin (studentd,
absolventl, nezaméstnanych, osob se zdravotnim postizenim), dlistojné pracovni podminky,
vySi mzdy v jednotlivych profesich (vy$si mzda povede k vy§§imu pracovnimu nasazeni, vyko-
nu a tedy i kvalitn&jSi realizaci vefejné zakazky), etické nakupovani €i ekologicky Setrna feseni.

Doba realizace
o relevantni zejména u vystavbovych projektd, u nichz je na jejich co nejrychlejSim dokonceni
SirSi spoleCensky zajem,

o v pfipadé zmén zavazku Ci variaci je potfeba postupovat velmi obezietné a idealné podle pre-
dem sjednanych pravidel pro ureni Casu, aby hodnocena doba realizace nebyla postupem
plnéni vefejné zakazky poprena.
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Vhodné pro
- vefejné zakazky jakéhokoli typu (D-B i D-B-B)
Vyhody Nevyhody
- zvétSeni uzitku z verejné zakazky, a to v ramci - vylepsSeni definovana predem - limitovana schopnosti
relevantni nabidkové ceny zadavatele vymezit je
- snadna pfiprava i vlastni hodnoceni - riziko jejich volby i pro nevhodné verejné zakazky

- lze zformulovat do podoby vzoru pro dalsi vhodné
verejné zakazky

- pro dodavatele predvidatelné, maximalné
transparentni

2. Primé zvyseni technické urovné nabizeného plnéni a souvisejici témata

Primé zvySeni technické urovné nabizeného vylepSeni je de facto nastavbou nad minimalni poza-
davky zadavatele na predmét verejné zakazky. Potencialni technicka vylepSeni jsou pfitom zadavatelem
predem definovana. Na dodavatelich je zvolit, zda a pfip. ktera vylepSeni se za pfislusné mnozstvi bodu
v ramci své nabidkové ceny zavazi zadavateli zrealizovat vedle ,minimalniho“ pfedmétu verejné zakazky.

Pro vSechny niZe uvedené moznosti pfimého zvySeni technické urovné nabizeného pinéni plati, Ze
je vhodné do jejich vymezeni zapojit pfimo autora technickych podminek (projektové dokumentace), a to
idealné hned v pocatcich jejich pfipravy.

Vzhledem k podrobnosti a komplexnosti popisu predmétu verejné zakazky u vystavbovych projektd
D-B-B (Ci relativni podrobnosti u D-B) je nezbytné v zadavacich (zejména obchodnich) podminkach oSet-
fit i postup, jakym budou jednotliva vylepseni realizovana. V této souvislosti je pak tfeba vénovat zvlastni
pozornost nutnym zasahlm do projektové dokumentace, které s sebou realizace jednotlivych vylepseni
nese.

Dodani vétsiho mnozstvi
o nejjednodussi forma primého technického vylepseni pfedmeétu verejné zakazky,
. spociva v dodani vétSiho mnozstvi urcité ¢asti Ci urlitého prvku predmétu verejné zakazky
(kvantitativni vylepSeni pfedmétu verejné zakazky).
Zvyseni standardu pInéni

o nadstandard, typicky materialovy; nahrazeni pInéni/materialu o urcitém zakladnim standardu
v podobé minimalnich pozadavkd plnénim/materidlem o pfedem popsané vyssi kvalité (vys-
§im standardu),

o i v této souvislosti je tfeba zvazit veskeré technické provazby, které s sebou zvySeni stan-
dardu ponese, aby vylepseni vzdy skutec¢né vedlo k vySSimu uzitku zadavatele z realizované
verejné zakazky.
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Technicka vylepsSeni

o Casto kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vylepSeni pfedmétu verejné zakazky; pred-
meét verejné zakazky je doplnén o ¢ast, typicky funkéni celek, kterou podle minimalnich poza-
davk{ nedisponoval ",

vvvvvv

rem technickych podminek je nezbytna.

Vhodné pro
- verejné zakazky jakéhokoli typu (D-B i D-B-B)
Vyhody Nevyhody
- zvétSeni uzitku z verejné zakazky, a to v ramci - vylepsSeni definovana prfedem - limitovana schopnosti
relevantni nabidkové ceny zadavatele vymezit je
- je-li do pripravy zapojen autor technickych podminek, - riziko jejich volby i pro nevhodné verejné zakazky
pak snadna pfiprava i vlastni hodnoceni (eliminovano, pfipravuje-li je profesional — napf.
projektant)

- pro dodavatele predvidatelné, maximalné
transparentni

3. Pokrodilé reseni

Nadepsané hodnotici kritérium je pojato jako nastavba zakladni, minimalni nabidky (zakladniho
feSeni), kterou dodavatel pokryva jen minimalni pozadavky na predmét verejné zakazky stanovené zada-
vatelem.

Kritérium vychazi z pfedpokladu, ze zadavatel ve formé strukturovaného ucelu verejné zakazky po-
piSe, Ceho ma byt realizaci vefejné zakazky dosazeno — cile a potreby, které jeji realizaci sleduje. V ramci
popisu Ucelu verejné zakazky pak oznaci konkrétni témata, ktera jsou dodavatellim pro hledani vylepseni
otevfena. Dodavatelé pak ve vymezenych tématech hledaji ,mezery“ mezi ucelem verejné zakazky a tim,
jak zadavatel definoval pfedmét verejné zakazky, a navrhuji takova vylepseni, ktera povedou k lepSimu
dosazeni ucelu verejné zakazky. Jiné Casti uCelu verejné zakazky (mimo oznacena témata) nejsou pro
hledani vylepSeni relevantni. Pozadavky na pfedmét verejné zakazky pak nesmi byt pfili§ detailni, aby je
dodavatelé byli schopni v souvislosti s definovanymi tématy pro vylepSeni v ramci stanovené Ihity pro
podani nabidek posoudit. Toto kritérium se proto mUze pojit zdsadné s projekty, kde zadavatel vyjadfil
své pozadavky na predmét verejné zakazky formou pozadavki na vykon/fci.

Zadavatel vedle toho vymezi i pozadavky na adekvatnost vylepSeni — stanovi limity pro vylepSeni,
zejména z hlediska jejich vlivu na ¢as a cenu realizace verejné zakazky %, pfip. naklady v souvislosti s pro-
vozem predmeétu verejné zakazky.

| pfi takto formulovaném zadani pfitom budou nabidky porovnatelné; ze zadavacich podminek,
resp. ze vzorovych Sablon pro nabidku, musi byt dodavatelim ziejmé, jaké informace k jednotlivym vy-
lepSenim zadavatel pozaduje. Zaroven budou vSichni dodavatelé vychazet ze vztahu ucel verejné zakaz-

3N V pfipadé pozemnich staveb to miZe byt napfiklad dodani dalsi technologie do objektu (napf. montaz fotovoltaické
elektrarny o ur€itych pfedem danych parametrech, provedeni dvojité podlahy do vymezenych prostor ¢i dodani
vzduchotechniky o lepSich parametrech atd.).

%) Cena vylepSeni je limitovana predpokladanou hodnotou, pfip. specialné pro potfeby tohoto kritéria stanovenou
maximalni cenou.
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ky — predmét verejné zakazky a diky predem uréenym tématlim budou reagovat na tytéz mezery, resp.
prilezitosti. VSem je tedy zfejmé, na co se zaméit.

Pohled ZZvZ

Zadani, co se predmétu verejné zakazky tyce, je tedy nastaveno v souladu s § 89 ZZVZ popisem vykonovych

a funkénich pozadavkd tak, aby potieby zadavatele byly naplnény. Zarover vSak nelimituje dodavatele, ktefi jsou
schopni nabidnout ,vice“, nez zadavatel dokazal svymi minimalnimi pozadavky na pfedmét verejné zakazky popsat —
kdyz je to relevantni pro dosazeni konkrétniho, vyslovné vyjadfeného Ucelu verejné zakazky.

Informace k jednotlivym vylepSenim, které uvedl ve své nabidce nejlépe hodnoceny ucastnik, bu-
dou timto U¢astnikem podlozeny relevantnimi doklady a dokumenty v rdmci ovéfovaci faze . Teprve tak-
to podlozena vylepseni predstavuji zaruku dosazeni UcCelu verejné zakazky a jsou zplsobila k tomu, aby
byla realizovana. Pokud se v ramci ovérovaci faze ukaze, ze vylepSeni realizovat nelze &i ze nedosahuje
hodnot deklarovanych v nabidce, znamena to vylouc¢eni dodavatele, pfip. ztratu bodd, které za vylep-
Seni obdrzel (v zavislosti na nastaveni zadavacich podminek). Pokud se o nerealizovani vylepSeni, které
se jiz stalo soucasti smlouvy, rozhodne az v priibéhu plnéni verejné zakazky na zakladé nové vzniklych
a pfedem netusenych okolnosti, Ize (pfi naplnéni zakonnych podminek) uvazovat o zméné zavazku podle
§ 222 ZZVZ, idedlné pak podle zadavatelem pfedem stanoveného mechanismu v€etné pfip. kompenza-
ce. V téchto pfipadech vsak Ize jen doporucit, aby za nerealizovanim vylepseni staly vyhradné objektivni
dlvody. Ke kazdému vylepSeni, za které zadavatel udili body, by tedy mélo byt zasadné pfistupovano
tak, ze bude pfi realizaci verejné zakazky provedeno.

Vhodné pro
- verejné zakazky na vykon/fci predmétu verejné zakazky (D-B)
Tipy pro pfipravu kritéria
- Ucel verejné zakazky i jednotliva témata pro vylepsSeni je potfeba stanovit kvalifikované a presné

- zadavatel by nemél v nabidce vyzadovat detailni popis vylepSeni; konkretizace vylepseni (alespori ve formé ujisténi,
Ze je realné a realizovatelné) probiha az v ovérovaci fazi

- hodla-li zadavatel s dodavateli o vylep$enich jednat, je tfeba zvolit JRsU

Vyhody Nevyhody
- maximalizace uzitku verejné zakazky - nespravné vymezeni UcCelu verejné zakazky (Ci témat)

- omezeni dodavatele — experta jsou pro hledani zasadne devalvuje hodnoceni

prilezitosti k vylep$eni minimalni; mize tak navrhnout - komplikace spojené s nerealizovanim vylepseni,
skute¢né jedine¢né, zadavatelem nepredpokladané za ktera byl dodavatel bodové ohodnocen;
feSeni vymezit pravidla pro tyto zmény predem (v¢. pfip.

- univerzalita — dobfe pfipravené kritérium muze slouzit kompenzace) je obtizné

(bez vétsich uprav) pro fadu rozliénych projektd; jen
témata a pozadavky na adekvatnost vylepseni je
tfeba ad hoc upravovat

33) K tomu viz pfislusnou pasaz metodiky.
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V. HODNOCENi CENOVYCH ASPEKTU

Hodnoceni cenovych aspektl hraje v zadavani verejnych zakdzek zcela nepochybné vyznamnou
roli. V praxi je tato kategorie hodnoticich kritérii Casto zuzovana vylu¢né na hodnoceni nabidkové ceny,
a to jesté pouze ve smyslu ceny pofizovaci. Vyznam nabidkové ceny coby hodnoticiho kritéria je pfitom
ve srovnani se zahranini praxi znacné precefiovan a verejné zakazky zadavané vylu¢né na zakladé nej-
niz$i nabidkové ceny dlouhodobé& dominuiji statistikdm zadanych vetejnych zakazek v Ceské republice .

S precenovanim vyznamu nabidkové ceny ve verejnych zakazkach souvisi otazka stanoveni ade-
kvatni vahy, kterou by méla nabidkova cena v hodnoceni mit. V praxi se Ize stéle jesté setkat s nazory, ze
nabidkova cena by méla mit vzdy vétsi vahu nez ostatni hodnotici kritéria, protoze jen takovym zptisobem
Ize zamezit nehospodarnému postupu a prekroc¢eni disponibilnich finanénich prostredkd.

Stanoveni hornich a spodnich limiti nabidkové ceny

Daleko efektivnéjsSim zplisobem zamezeni mozného excesu nabidkové ceny v pripadé multikrite-
rialniho hodnoceni je (a to plati vzdy, bez ohledu na stanovenou vahu nabidkové ceny) pouziti limitace
nabidkové ceny, a to stanovenim:

o jeji nejvyse pripustné hodnoty nebo naopak,
o hodnoty, pod kterou bude nabidkova cena povaZzovana za mimoradné nizkou .

Timto zplsobem mize zadavatel v zadavacich podminkach predem jednoznacné, jako zavaznou
zadavaci podminku, stanovit limity, které musi dodavatelé ve svych nabidkach respektovat. V pfipadg, ze
se tak nestane, vystavuji se riziku vylouceni z Ucasti®®. Zadavatelé mohou takto zabezpedit, Ze nabizené
plnéni neprekrodi jejich finanéni moznosti a soucasné zabrani moznym obtizim pfi realizaci zakazky v di-
sledku nedostatec¢ného finanéniho pInéni vici dodavateli.

Pevna cena

S moznosti limitace nabidkové ceny pak souvisi i moznost zadavatele stanovit v zadavacich pod-
minkach pevnou cenu, za kterou bude nabizené plnéni poskytnuto. Zadavatel v takovém pfipadé nabidky
hodnoti pouze na zakladé kvalitativnich hodnoticich kritérii. Tento postup je vSak tfeba vzdy u konkrétni
zakazky predem dlkladné zvazit, nebot mlze vést k patovym situacim, kdy dva nebo vice Ucastnikl zis-
ka v kvalitativnim hodnoceni shodny pocet bodl. To plati zejména v pfipadech, kdy nelze podcitat s vétsi
variabilitou bod(, které Ize v hodnoceni kvality ziskat.

34) Dlvodova zprava k ZZVZ, str. 148.
39) Srovnej s ustanoveni § 113 odst. 2 ZZVZ.

%6) V pfipadé nerespektovani spodniho limitu uréujiciho mimoradné nizkou nabidkovou cenu nelze Ucastnika vyloucit bez
dal$iho. Zadavatel musi dale postupovat zplisobem upravenym v ustanoveni § 113 odst. 4 a nasl. ZZVZ.
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Konstrukce nabidkové ceny stanovenim modelového vypoctu

Kromé prfedem znamého a jednoznacné definovaného plnéni predmétu zakazky je v nékterych pfi-
padech vhodné ve struktufe nabidkové ceny zohlednit i plnéni, které se sice s vétsi ¢i mensi pravdépo-
dobnosti oekava, ale jehoz konkrétni rozsah neni mozné predem stanovit. Zpravidla se jedna o takové
pInéni, u néhoz se skute€¢na cena odviji od mnozstvi uskute¢nénych/spinénych jednotek (napf. hodin Ci
urcitych ukond).

V takovém pripadé muze byt nabidkova cena stanovena na zakladé zadavatelem predem priprave-
ného modelového vypoctu, ve kterém bude zohlednéna predpokladana cetnost/mnozstvi plnéni. Princip
je v zasadé stejny jako v pfipadé ocenovani vykazu vymér pro ucely stanoveni nabidkové ceny a nasled-
ného méreni skuteCného mnozstvi pro zjisténi skutec¢né ceny dila u D-B-B stavebnich zakazek. Obdob-
ného zpUlsobu Ize vyuZit napt. u zakazek na vybér projektanta, v ramci kterych je mozné v nabidkové cené
kromé ceny za predani jednotlivych stuprili dokumentace zohlednit i pfedpokladany (modelovy) rozsah
inZenyrské ¢innosti, autorského dozoru, jakoz i opénich ¢innosti a Ukond (napt. projektovani variaci atp.).
Pokud budou jednotkové ceny za takové Cinnosti a ukony vstupovat do vysledné kalkulace nabidkove
ceny, bude vysledna nabidkova cena lépe odpovidat budoucimu skuteénému rozsahu financniho plnéni
zadavatele. U stavebnich zakazek mohou byt timto zplsobem v nabidkové cené zohlednény také pro-
vozni naklady, napf. servis technologickych zafizeni atp.

Hodnoceni nakladi Zivotniho cyklu

Velmi Castym a mylnym nazorem je ten, ktery ztotoznuje nabidkovou cenu s cenou pofizovaci.
Kritérium nabidkové ceny Ize totiz konstruovat i tak, aby zohledhovalo nejenom naklady bezprostfedné
souvisejici s realizaci zakazky, ale téz s jejim zivotnim cyklem nebo jen nékterymi jeho fazemi. Pomoci
hodnoceni nakladl Zivotniho cyklu je mozné zohlednit naklady spojené s budoucim provozem, naklady
na likvidaci atp. Hodnoceni naklad(l Zivotniho cyklu mize byt stejné jako v pfipadé hodnoceni nabidkové
ceny doplnéno o hodnoceni v kritériich kvality.
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VI. ZPUSOB HODNOCENI

1. Zasady pfidélovani bodi a zaznamu hodnoceni

Jak je popséano vyse, zplsob pridélovani bodl musi byt v zadavaci dokumentaci popsan predem
s tim, Ze jej nelze v priibéhu hodnoceni ménit. Casto pak povaha kritéria preduréuije, jak budou body pfi-
délovany. U pocitatelnych kritérii je pridélovani bodl nej¢astéji dano:

o prostym pfipo¢tem bodd, pokud je hodnotici kritérium postaveno na bazi ,,nabizim/nenabi-
zim*®; body jsou pak pridélovany jen tehdy, kdy dodavatel zvoli variantu ,nabizim“,

o vzorcem, ktery poméruje jednotlivé nabidky (€im vic, tim lip €i naopak — v zavislosti na tom,
co je predmétem hodnoceni), nebo

o bodovym koeficientem, kterym je hodnota nabizena dodavatelem vynasobena.

V pripadé textovych (odborné-subjektivnich) kritérii je mechanismu pridélovani bodd tfeba véno-
vat stejnou pozornost jako pfipravé kritéria samotného. Dosavadni praxe ukazuje, Ze ¢im menSi rozsah
stupnice hodnoceni ma, tim lépe. Je-li pocet takto hodnocenych aspektl vyssi, Ize si vystacit napf. jen
se 2 urovnémi, za které jsou body pridélovany (jedna vyjadfuje dobrou Urover pinéni, druha excelentni).
S niz8im poc¢tem hodnocenych urovni nema zadavatel problém mezi jednotlivymi nabidkami lisit, ale hlav-
né Ize relevantné, U¢inné a relativné snadno ¢iselné hodnoceni propojit se slovnim oddvodnénim tak, aby
vzajemné korelovala. Naopak, bude-li mit zadavatel k dispozici stupnici o 100 bodech?®”, bude extrémné
naro¢né (a ruku v ruce s tim i rizikové z pohledu napadnutelnosti) relevantné zdlvodnit, pro¢ jedna nabid-
ka obdrzela napf. 88 bodUl a druha 84.

Jak povaha kritéria samého predurcuje zpUsob jeho hodnoceni, tak navadi i k jeho efektivnimu
a hlavné transparentnimu zaznamenani. Pro naprostou vétSinu kritérii bude dostate¢né zaznamenani
hodnoceni psanou formou — v podobé zpravy Ci protokolu. Najdou se vsak i takova kritéria, ktera budou
vyzadovat méné tradicni pfistupy. Jsou-li pfedmétem hodnoceni vzorky, je tfeba spolu s dokumentaci
k zaddvacimu fizeni uchovat alespor vzorky vybraného dodavatele®®. Je-li pro hodnoceni nezbytna ak-
tivni iCast zastupcl dodavatele (napf. ve formé demonstrace nabizeného feseni, typicky softwarového,
pfip. ve formé osobniho pohovoru), je vhodné pribéh této ,aktivni slozky“ Ucasti na hodnoceni zazna-
menat audiovizualné. Tak bude kdykoli k dispozici projev, ktery byl podkladem pro hodnoceni, a kazdy si
bude moci zpétné prezkoumat, zda odpovida bodovému zisku, pfip. jeho slovnimu zdlvodnéni.

8 Jak to dfive bylo metodickymi dokumenty doporucovano a jesté dnes Ize na navody k hodnoceni s touto Skalou narazit.

38) V této souvislosti upozorfujeme na § 39 odst. 6 ZZVZ a pravo dodavatele pozadovat Uhradu hodnoty vzorku.
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2. Hodnoceni prostiednictvim odborniku

Je-li predmétem hodnoticiho kritéria odborna otazka, je tfeba, aby vlastni hodnoceni provedly (pfip.,
aby jejich zastoupeni bylo alespon vétSinové) osoby s pfislusnou odbornosti.

Pohled ZZvZ

Podle § 42 odst. 2 ZZVZ u verejnych zakazek s predpokladanou hodnotou vyssi nez 300.000.000,- K& bez DPH ma
zadavatel zajistit, aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterd ma minimalné 5 ¢lend, z nichz vétsina ma pfislusnou
odbornost ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Aby byly pIné ztotoznény s jeho znénim, mély by byt tyto osoby zapojeny jiz do pfipravy kritéria.
Pritom ¢im vyssi odbornost hodnoceni vyzaduije, tim vy$si vyznam zapojeni odbornik( do pfipravy kritéria
ma.

Uroveri odbornikl by méla byt minimalné srovnatelnd s odbornou Grovni na strané dodavatelC.
Ziskat pro pfipravu ¢i hodnoceni dostatek odbornik(l se $pickovou odbornosti tak mize byt natolik za-
sadni problém, Ze to mize vést az k vynucenym zménam v koncepci hodnoticich kritérii. Typicky pro
subjektivni hodnoceni bude potfeba opravdu vyrazné zastoupeni odborné slozky u zadavatele. A zvlasté
tehdy, ma-li byt hodnoceno téma, kterému se odborné (na potrebné urovni) vénuje mensi pocet osob, Ize
predpokladat, Ze tyto budou stat spiSe o GCast na strané dodavatelll nez zadavatele.

Role odbornikd pfi hodnoceni se pak bude riznit podle povahy kritéria — od ovéreni pravdivosti Ci
spravnosti hodnocenych udajd po provedeni hodnoceni samého, resp. jejich povéreni k provedeni kom-
pletniho prfezkumu nabidek.

Vyhody Nevyhody

- Vvétsi pravdépodobnost spravnosti zavérd hodnoceni - v pfipadé odbornikl pfizvanych z venéi mozna
nedUvéra mezi zadavatelem a témito osobami

- nedostatek odbornikd na trhu k odborné naroénym
tématim

3. Hodnoceni ve vice kolech

Hodnoceni ve vice kolech (stupnich) se ukazuje jako velmi praktickeé v téch zadavacich fizenich, kde
jsou predmeétem hodnoceni textova (subjektivni) kritéria. Podstatou takového postupu je rozdéleni hod-
noceni do dvou samostatnych fazi. V ramci prvni z nich provede hodnoceni kazda povérena osoba sama
za sebe. Ve druhé fazi, ktera se kona ve formé spolecného jednani vSech povérenych osob, je ukolem
vSech téchto osob nalezeni konsenzu nad kone¢nym bodovym ziskem jednotlivych uc¢astnikd. V rdmci
této faze se povérené osoby rovnéz shodnou na zékladnich bodech oddivodnéni k jednotlivym nabidkam.

Za zvlastni pfipad vicestuprfiového hodnoceni Ize povazovat model, pfi kterém je kone¢ny vystup
z hodnoceni zadavatele (tedy jak pridélené body, tak jejich odlvodnéni) v prisluSném kritériu predlozen
nezavislé odborné autorité, pfip. auditorovi. Jeho Ukolem pak bude revidovat hodnotici soudy zadavate-
le. Zadavatel, pokud se zavéry tohoto subjektu bude fidit a hodnoceni ¢i odtvodnéni pridélenych bodu
pfip. upravi na zakladé jeho doporuceni, ma jedineCnou pfilezitost zbavit se dojmu netransparentnosti
a neprezkoumatelnosti hodnoceni, a to i v pfipadé téch kritérii, ktera jsou hodnocena Cisté subjektivné.
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Tipy
- zejména tehdy, je-li pfedmétem hodnoceni ryze odborné, technické téma, se doporucuje, aby povérenymi osobami
byli vyhradné odbornici schopni posoudit danou problematiku; v opaéném pripadé maji laicti hodnotitelé problemy
zejména v prvnim kole hodnoceni, kdy jejich zavéry mohou byt z vécného hlediska zcela irelevantni

- spolec¢né jednani povérenych osob by mélo probéhnout za U€asti zkuSeného ,moderatora®, ktery bude jednani vést,
metodicky zastitovat ¢i pomahat povéfenym osobam prekonavat nazoroveé rozdily a neshody tak, aby konsenzu
skute¢né mohlo byt dosazeno; do vlastniho hodnoceni vSak moderator nesmi zasahovat

- povérené osoby by mély byt vedeny k tomu, aby si hledani konsenzu nezjednodusovaly ,matematickymi tkony“ —

- povérené osoby by mély byt idealné v poctu tfi nebo péti

- v pripadé zvlast narocnych kritérii Ize hodnoceni provést ve trech kolech, kdy povérené osoby jsou rozdéleny do
dvou samostatnych skupin; nejprve hodnoti jednotlivé osoby individualné, poté musi kazda skupina dospét ke
spole¢nému konsenzu a v zavérecném, tretim kole vzejdou kone¢né bodové hodnoty z dohody zastupcti obou
skupin

Vyhody Nevyhody
- minimalizace subjektivity v hodnoceni - narocnost, a to jak ¢asova, tak organizacni ¢i finanéni
- minimalizace chybovosti v hodnoceni

- maximalizace spravnosti (kvality) odborného Usudku

4. Opatieni pro pfipad rovnosti bodu

Opatreni pro pfipad rovnosti bodd se v zadavacich podminkach v ¢eské praxi doposud pfilis nevy-
skytovala. A nebylo to ani tfeba, kdyZz hodnoceni v drtivé vétsiné pripadl probihalo na zakladé porovnani
nabidkovych cen, tedy v kritériu, které dovoluje (bez dalSich omezeni v zadavacich podminkach) velkou
variabilitu nabidek. Multikriterialni hodnoceni s sebou v§ak nese moznosti, jak dodavatele ve vztahu k na-
bidkové cené smérovat — vymezenim intervalu ceny, ktera jiz bude povazovana za mimoradné nizkou,
a maximalni ceny. Dodavatelé pak mohou své ceny navrhovat pravé k hranicim tohoto intervalu. Vzhle-
dem k tomu, ze ostatni hodnotici kritéria nemusi mit takovou variabilitu v pfidélenych bodech, je moznost,
Ze konecény bodovy zisk dodavatell bude shodny, mnohem redlnéjsi.

Uvazuje-li zadavatel o implementaci pravidla pro pfipad rovnosti bod(, nelze nez doporucit, aby
o vitézi v takovém pfipadé rozhodl bodovy zisk v nékterém z kritérii. Nejrozumnéjsi variantou se jevi dat
prednost tomu dodavateli, ktery ziskal nejvyssi mnozstvi bodd v kritériu s nejvys$si vahou, a pokud se ani
v ném nelisi, tak v dal$im v poradi. Pokud je mnozstvi bod( nadale shodné, Ize vyuZit i nékterého z ne-
hodnocenych aspektl, napt. soucet cen jednotlivych hodnocenych zkusenosti projektového manazera.
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VII. INSTITUTY SOUVISEJICi S HODNOCENIM

1. Predbézné trzni konzultace

Predbézné trzni konzultace predstavuiji legalni a relativné jednoduse vyuzitelnou pfilezitost kontak-
tu mezi zadavatelem a trhem. S hledanim novych pfistupl (a u hodnoceni to plati dvojnasob) se idedlné
poji. Zadavatel jesté pred zahajenim vlastniho zadavaciho fizeni ziska jedine¢nou pfilezitost ovéfit si, zda
cesta, kterou voli, neni zcela mimo uvazovani dodavateld, resp. toho, co oni z pohledu predmétné verejné
zakazky povazuji za relevantni.

Pohled ZZvZ

Z § 33 ZZVZ vyplyva, ze predbézné trzni konzultace zadavatel miZe vést jak s cilem informace ziskat, tak je naopak
dodavatellm pfedat. S prvnimi pilotnimi projekty pravé moznost seznamit dodavatele s uvaZzovanymi postupy nabyva
na vyznamu. Vytézi-li zadavatel z interakce i podnéty pro Upravy &i vylepseni kritérii, je tfeba pamatovat na § 36 odst. 4
ZZ\N'Z; zadavatel pak musi v zadavaci dokumentaci oznacit informace, které jsou vysledkem predbézné trzni konzultace,
jakoz i osoby, které se na predbézné trzni konzultaci podilely, a uvést rovnéz vSechny podstatné informace, které byly
jejich obsahem.

Vedle predbéznych trznich konzultaci se nabizi vedeni obecnych debat (tedy takovych, které nejsou
zaméreny na konkrétni vefejnou zakazku) prlbézné a pravidelné. V zahrani¢i jsou tyto dny setkavani ve-
rfejnych zadavatelll a dodavatell (meet the buyer) bézné; dodavatelé, zadavatelé i odborna verejnost na
nich ocenuje zejména skutecnost, Zze ani zadavatel, ani dodavatelé k nim nepfistupuji pod tihou konkrétni
zakazky a jednotliva témata vzajemné spoluprace tak jsou schopni probrat s vétsi otevienosti.

2. Harmonogram fizeni

Uvazuje-li zadavatel, ze do pfezkumu nabidek budou dodavatelé aktivné zapojeni, napt. ve forme
hodnoticiho kritéria® ¢i v ramci ovérovaci faze, je vhodné predem avizovat, kdy k jejich zapojeni dojde.
Tak budou dodavatelé schopni se na aktivni zapojeni do fizeni pripravit a v jisté nabitém kalendari svych
expertl vyhradit pfislusnou kapacitu pro jejich Ucast v fizeni.

Priprava harmonogramu fizeni se mze jako problematicka ukazat zejména v ptipadé subjektiv-
nich kritérii, u nichz nelze predem presné odhadnout, jaky ¢as hodnoceni zabere. To je totiz zavislé na
obsahu a poctu nabidek. V takovém pripadé pak Ize doporucit vymezeni pfislusné &asti harmonogramu
fizeni ,,plovoucim“ zplsobem, napf. tak, Ze pohovory s projektovymi manazery neprobéhnou dfive nez po
14 dnech od uverejnéni prlibézného hodnoceni v ostatnich hodnoticich kritériich mimo nabidkové ceny.

3. ,Dvouobalkova“ metoda

Je-li predmétem hodnoceni subjektivni, Ciselné nevyjadfitelné kritérium, je vhodné od takového
postupu oddélit hodnoceni téch kritérii, ktera se Cislem vyjadfit daji, typicky tedy nabidkovou cenu.

Tento postup musi byt jednoznacné popsan jiz v zadavacich podminkach, aby dodavatelé byl
schopni presné podle pozadavk( zadavatele pripravit nabidky do dvou samostatnych ¢asti (tj. v ptipadé

39) Typicky v pfipadé pohovord u kritéria vlastnosti a schopnosti projektového manazera.

35



METODIKA PRO HODNOCENIi NABIDEK PODLE EKONOMICKE VYHODNOSTI

elektronické nabidky elektronickych soubor(). Jen tak mUze byt jejich samostatné, nezavislé hodnoceni
provedeno.

Tipy
- postup zadavatele pri volbé ,,dvouobalkové” metody by meél byt nasledujici: poté, co zadavatel otevie prvni ¢ast
nabidek, provede hodnoceni v subjektivnim kritériu a uverejni jeho vysledky; nasledné provede otevieni druhé Casti
nabidek a hodnoceni v ramci Ciselné vyjadfitelnych kritérii

- je treba ovérit, zda elektronicky nastroj pouzivany zadavatelem moznost rozdéleni nabidek do ¢asti podle povahy
hodnoticich kritérii umoznuje
Vyhody Nevyhody

- zvysSuje objektivitu hodnoceni subjektivnich kritérif, - organizacné a ¢asoveé narocnéjsi
neni ovlivnéno jinymi ¢astmi nabidky

4. Anonymita

Je-li pfedmétem hodnoceni subjektivni, Ciselné nevyjadfitelné kritérium, Ize doporucit, aby jeho
hodnoceni bylo provedeno bez toho, Ze by povérené osoby znaly totoZznost dodavatelll podavajicich
nabidky. Povérené osoby pak nejsou ve svych Usudcich ovlivnény ni¢im jinym nez jen pfisluSnymi ¢astmi
nabidek.

Aby byla anonymita hodnocenych nabidek zaru€ena, je nezbytna vysoka mira kazné na strané
zadavatele. K osobam povérenym hodnocenim nabidek nesmi unikat informace o identité dodavatel(;
nabidky jim proto nemohou byt poskytnuty kompletni, ale pouze jejich pfislusné (anonymni) ¢asti, které
jsou pfredmétem hodnoceni.

Opét plati, ze tento postup musi byt jednoznacné popsan v zadavacich podminkach; avSak pokud
ucastnici nabidku v pfislusné €asti nezpracuji bez toho, Ze by je podle uvedenych informaci bylo mozné
identifikovat, Ize si predstavit, Ze zadavatel provede sam jejich anonymizaci. Tato varianta se ukazuje
s ohledem na prakticka Uskali spojena s anonymitou a anonymizaci nabidek jako vyhodné&jSi nez napfi-
klad vylouc¢eni u¢astnika pro nesplnéni zadavacich podminek*’. Pro vyuZiti tohoto postupu zadavatelem
je vSak nezbytné, aby jeho moznost byla v zadavacich podminkach vyslovné osetrena.

5. Ovérovaci faze

Ugastnik, jehoz nabidka bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, postoupi do ovérovaci
faze. Pribéh, jakoz i dokumenty, které maji byt vystupem ovérovaci faze, je tfeba v zadavaci dokumen-
taci popsat, aby se zadavatel (v pfipadé neplnéni povinnosti, které jsou ovérovaci fazi predvidany) mél na
co odvolat. Pfedpoklada se, ze ucastnik bude v ovéfovaci fazi postupovat proaktivng, pficemz jednotliva
setkani povede pfimo projektovy manazer, ktery bude povéren vedenim plnéni verejné zakazky za ucast-
nika.

40) Je tfeba si uvédomit, Ze a¢ nabidka nebude obsahovat Zadnou pfimou identifikaci dodavatele ¢i jeho zaméstnanc,
mUze byt dodavatel ztotoznén nap¥. diky oznaceni pfedchozich zakazek ¢i zkuSenosti jeho zaméstnancd. Proto je
vhodnéjsi anonymitu nabidek formulovat jako doporuceni zadavatele a pfip. pfimé ¢i nepfimé odkazy na konkrétni
dodavatele nechat odstranit povéfenou osobou vazanou micenlivosti. Lze doporucit, aby takto anonymizovana nabidka
byla nasledné dana dodavateli na védomi.
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Zadavatel v souladu s § 46 ZZVZ ve spojeni s § 104 ZZVZ vyzve UCastnika, aby potvrdil a obhajil
informace, které byly predmétem hodnoceni, pfipadné dalsi s pInénim verejné zakazky souvisejici infor-
mace. Takto Ize ovéfit napriklad:

informace z nabidky k jednotlivym hodnocenym tvrzenim, opatfenim &i vylepSenim (nabidl-li
Ucastnik néjakd), a to predlozenim alespon prostych kopii dokladl potvrzujicich jejich pravdi-
vost a spravnost,

schopnost Fidit rizika, a to predlozenim planu Fizeni rizik obsahujiciho vSechna v nabidce
identifikovana rizika (identifikoval-li u¢astnik néjaka) a pfip. dalsi rizika, jakoz i jim odpovidajici
opatreni,

schopnost realizovat pokrocilé feSeni (predlozil-li je u€astnik), a to pfedlozenim planu realiza-
ce pokrocilého feSeni v€etné prfedbézného technického feSeni jednotlivych vylepseni,

ze je ztotoznén s obsahem nabidky, Ze je schopen realizovat verejnou zakazku a dosahnout
ucCelu verejné zakazky o daném obsahu a rozsahu, a to v€as a v maximalni mozné kvalité,
a to predlozenim:

- dokumentu s manazerskym shrnutim toho, co neni soucasti pfedmétu verejné zakazky
(ani nebylo nabidnuto jako vylepsSeni), pficemz by to pro naplnéni uc€elu verejné zakazky
jeho soucasti byt mélo,

- navrhu milnikd vE. jejich vécného a ¢asového vymezeni a navrhu harmonogramu plateb,

- dokumentu, ve kterém popiSe zpUlsob, jakym bude zadavateli umoznéno sledovat, zda
je vefejna zakazka plnéna radné a vcas,

- navrhu tydenniho reportu prdbéhu pinéni verejné zakazky,

spinéni kvalifikace pozadované zadavatelem, a to predlozenim original{ nebo ovérenych kopii
dokladU o kvalifikaci.

Ovérovaci faze v OR nesmi slouzit k jednani o nabidce, natoz k jednani o zadavacich podminkach.

Po skonceni ovéfovaci faze zadavatel potvrdi, zda se ucastnikovi podafrilo obhajit vSechny body
pridélené v prislusnych kritériich, pfip. rozhodne o kone¢ném mnozstvi bodd ucastnika ¢i jeho vylouceni
z UCasti v zadavacim fizeni (v zavislosti na nastaveni zadavacich podminek).
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