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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:
Masarykova univerzita, IC: 00216224, se sidlem Brno, Zerotinova namésti 617/9, proti
Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
529/5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2014 ¢.j. CZ.1.07/2.2.00/28.0228,
proti rozhodnuti (sdéleni) ze dne 29.10.2014, ¢j. 11272/2011-4, ze dne 4.12.2014, ¢j. MSMT-
42917/2014-2, alternativné proti nezakonnému zasahu,

takto:
l. Rizeni o Zalobg, kde se zalobce domahal uréeni, 7e zasah Zalovnaé¢ho spoéivajici
Vv neproplaceni ¢astky 1.277.358,28 K¢, je nezdkonny, se zastavuje.
Il. Rozhodnuti zalovaného sdélené Zalobci e-mailem v predmétu oznacenym ,,Schvaleni
5. MZ projektu CZ.1.07/2.2.00/28.0228* ze dne 22.9.2014, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
[Il.  Zaloba proti pisemnosti oznatené jako ,,Stanovisko k namitce v I. instanci“ ze dne
29.10.2014, ¢j. 11272/2011-4, a dopisu feditele Odboru fizeni Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost ze dne 4.12.2014, ¢j. MSMT-42917/2014-2, se odmita.
IV.  Zalovany je povinen Zalobci na nahradé nakladd fizeni zaplatit ¢astku 3.000,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:
A. Vymezeni predmeétu sporu a procesni podminky

Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zruSeni ve vyrocich
uvedenych ukontl, z nichZ soud posoudil jako rozhodnuti zptisobilé soudniho pfezkumu pouze
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rozhodnuti oznacené jako ,,Schvaleni 5. MZ projektu CZ.1.07/2.2.00/28.0228* ze dne
22.9.2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*‘). Dalsi dvé pisemnosti soud posoudil jako ukony,
které nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,s.7.s. ); jednalo se o dopis feditele
odboru zalovaného ze dne 4.12.2014 ¢.j. MSMT- 42917/2014-2, kterym zalovany nevyhovél
namitkam podanym do stanoviska Zzalovaného ze dne 29.10.2014 ¢&.j. 11272/2011-4 (podané
namitky v této véci sméfovaly do rozhodnuti Zalovaného kterym byla Zalobci zkracena cast
dotace o nezpusobily vydaj ve vySsi 1.277.358,28 K¢ a zaroven bylo Zalobci sdéleno, Ze Zadost
o platbu ze dne 29.7.2014 a tim i celkova vyse dotace byly kriceny o nezptisobily vydaj v
celkové vysi 1.277.358,28 K¢).

Pfed samotnym vécnym rozborem podané Zaloby soud uvadi, ze zalobce pii Gstnim
jednéni s ohledem na vyvoj judikatury vzal zpét ¢ast zaloby, v niz se alternativné domahal
ochrany pied nezdkonnym zasahem, soud tak v této ¢asti fizeni zastavil.

Déle soud posuzoval povahu napadenym dvou pisemnosti uvedenych ve vyroku Ill.,
jimiz bylo rozhodovano o namitkach proti rozhodnuti uvedenému ve vyroku Il. tohoto
rozsudku (namitky v 1. a II. instanci). Pfi posouzeni charakteru téchto tikoni soud dospél
Kk zavéru, ze se nejedna o tkony, které by splnily definici rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1
s.F.s., nebot’ v rozhodné dobé (obdobi mezi rozhodnutim — od 22.9.2014 do vydani rozhodnuti
0 namitkach v Il. instanci — 4.12.2014), se nejednalo o zadny opravny prostiedek, ktery by byl
upraven zakonem. Tehdy G¢inné znéni ust. § 14e zédkona €. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla
(dale také jen ,,rozpoctova pravidla*), zadné tizeni ani opravny prostiedek jako namitky
neupravovalo. Jednalo se tak o postup, ktery byl stanoven v nepravnim Ukonu — piiru¢ce pro
ptijemce finan¢ni podpory z ptislusného opera¢niho programu, ¢imz se nejednalo o postup ze
zakona nebo na jeho zaklad¢. Tim se podle nazoru soudu jedna o postup a jeho vystup, ktery
pfezkum ve spravnim soudnictvi vylucuje, nebot’ se nejednalo o postup podle zdkona.
Z tohoto diivodu soud Zalobu proti témto pisemnostem — ukoniim — odmitl pro nepfipustnost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a 70 pism. a) s.t.s. K obdobnému zavéru dospé€l i Nejvyssi
spravni soud Vv rozsudku ze dne 17.5.2017, ¢&j. 4 Afs 60/2017-40, nebo v rozsudku ze dne
30.11.2016, ¢j. 6 Afs 2/2016-50 (vSechna rozhodnuti jsou vefejné k dispozici na
WWWw.nssoud.cz).

Za jediné rozhodnuti schopné soudniho pirezkumu tak soud povazuje rozhodnuti (byt
tak formalné¢ neoznafené a nevyhotovené) uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku, a to
v souladu s pravnim nazorem, ktery vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 18.4.2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, a to z téchto duvodi.

Timto sdélenim bylo zalobci autoritativné projektovym manazerem projektu sdéleno,
Ze 7&dost o platbu v piislusné vysi byla kracena, byly uvedeny skute¢nosti, pro¢ se tak stalo,
byla provedena pravni kvalifikace tohoto jednani, a bylo zdvazné stanoveno, ze piislusné
prostiedky maji byt vraceny na projektovy tcet a Ze tato ¢astka je povazovana za vycerpanou.
Zaroven bylo sdéleno, ze tyto vydaje budou nahlaSeny na mistné piislusny finan¢ni ufad jako
podezieni z poruseni rozpoctové kazné, a zalobce byl poucen, Ze proti tomuto postupu miize
podat namitky. Jedna se tak o ,,rozhodnuti s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace nebo
jeji casti* (srov. jiz zminéné usneseni rozSifen¢ho sendtu ze dne 18.4.2017), nebot’ timto
rozhodnutim byla ¢ast dotace nevyplacena. Proto takovy ukon spliiuje definici rozhodnuti
Vv materidlnim slova smyslu podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s., a proto soud vécné prezkoumaval
toto rozhodnuti.
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Pokud zalovany pfi ustnim jedndni namital, Ze takovou definici rozhodnuti spliuje
sdé€leni zalovaného ze dne 6.3.2015, ¢j. MSMT-6339/2015-1, které Zalobou napadeno nebylo,
pak soud stakovym nazorem nesouhlasi. Toto sdéleni oznamuje piijemci podpory
nesrovnalosti a podezieni na poruseni rozpo¢tové kazné¢, nebot’ tento ukon pouze uvadi, ze
pfedava prislusné podezieni na financ¢ni Gfad, samo o sobé vSak jiz samo konstatuje, ze
prislusna ¢ast platby byla jiz kracena k datu 23.9.2014, tedy ke dni nasledujicimu po odeslani
ptislusného e-mailového sdéleni (které soud povazuje za rozhodnuti v materialnim smyslu), a
jednd se tak pouze o konstataci pravné vyznamné skuteCnosti, kterd jiz byla ucéinéna
ptislusnym e-mailem.

Pro Uplnost pak soud dodavé, Ze nepovazoval Zalobu podanou po uplynuti zakonné
dvoumésic¢ni lhiity pro podani zaloby, kdyz tu Zalobce podal v dvoumésicni 1hiuté po doruceni
dopisu obsahové obsahujicimu vypofadani namitek v Il. instanci, nikoliv v dvoumésiéni 1htté
po doruceni soudniho piezkumu schopného rozhodnuti. Tento pradvni nazor na vcéasnost
Zaloby se opira o jiz zminovany pravni nazor na v¢asnost Zaloby, ktery Nejvyssi spravni soud
uvedl ve svém rozsudku ze dne 30.11.2016, ¢j. 6 Afs 2/2016-50.

B. Podstatné duvody zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v zalob& namita, Ze se poskytovatel dotace (Zalovany) nijak nevyporadal s
odivodnénim jednotlivych tvrzenych poruSeni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale také jen ,,zdkon o verejnych zakdzkdch*).
Zalovany pouze konstatoval, Ze doSlo k jeho poruseni, neuvedl vsak Zadné odtvodnéni
uvedeného rozsahu kraceni dotace, ani jak bylo nahlizeno na otazku zévaznosti tvrzenych
porusSeni zdkona o vetejnych zakazkéch, stejné tivaha o vlivu dajnych poruSeni na dodrzeni
ucelu (cile) dotace.

Déle Zalobce namita, Ze povinnosti uvedené v ust. § 83 odst. 1, § 85 odst. 4 a § 147a
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach plni funkci potadkovou, doplitkovou ve
vztahu k tkoniim ¢inénym piimo v ramci zadavacich fizeni. Smyslem téchto ustanoveni je
zejména zajisténi vyssi informovanosti dodavatell, vefejnosti i ostatnich zadavatelii a obecné
posileni kontrolnich mechanismi ve fazi po zadani piislusné vefejné zakazky. Zadavaci fizeni
jako takové, resp. vybér nejvhodnéjsi nabidky, nelze jejich splnénim ¢i nesplnénim jakkoli
pfimo ovlivnit. I kdyby shora oznafené povinnosti nebyly splnény viibec, neméla by tato
skute¢nost na vysledek zadavaciho ftizeni Zadny vliv. Z hlediska pravni teorie, stejné i
aplikacni praxe, zalobce poukazuje na absenci naplnéni tzv. materialni stranky spravniho
deliktu, tedy potencialni spole¢enskou nebezpecnost (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 17/2007, 7 Asf 27/2008, 8 Asf 70/2010). V této souvislosti dale uvadi, Zze
tyto informace, byt’ s prodlenim, byly zvetejnény, a dale, Ze informace, které lze pii splnéni
predmétnych povinnosti ziskat, byly na profilu zadavatele (Zalobce) bez omezeni dalkove
piistupné. Zalobce nad ramec pozadavki zakona o vefejnych zakazkach uvefejnil rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to téhoz dne, kdy k rozhodnuti zadavatele dosSlo. Z n¢j
mohli (ve spojeni s jinak dostupnymi informacemi, kompletnimi zadavacimi podminkami a
ptislusnymi ustanovenimi zdkona o vefejnych zakazkach) piipadni zajemci o vysledek
zadavani verejné zakazky informace a udaje, které mély byt podany v toho ¢asu absentujicich
dokladech, bez problému ziskat.

Zalobce dale namita, Ze nelze opominout, Ze povinnosti podle § 83 odst. 1 a § 85 odst.
4 zakona o vefejnych zakazkdch jsou stanoveny jen pro vefejné zakazky podlimitni ¢i
nadlimitni. Novelou zakona o vefejnych zakazkach doSlo s G¢innosti k 1.1.2014 mj. k
opétovnému zvysSeni hranice podlimitni vetejné zakazky na dodavky. Podlimitni vefejnou
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zakazkou na dodavky je tak aktudlné vetejnd zakazka o predpoklddané hodnoté nejméné
2.000.000,- K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty. Vzhledem k ptedpokladané hodnoté vetejné
zakazky, resp. k nejniz8i nabidkové cenég, ktera cinila 1.055.668,- K& bez dané z piidané
hodnoty (pfedpoklad zadavatele byl 1.500.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty) by pfi
zahajeni zaddvaciho ke dni vyhotoveni téchto ndmitek bylo tfeba vefejnou zakazku
kvalifikovat jako vefejnou zakazku malého rozsahu. V této souvislosti pak Zalobce uvadi
pravidlo uZiti pravni Gpravy, ktera je pro zadavatele — ,,pachatele” piiznivéjsi. Zalobce uvadi,
ze na zaklad¢ této okolnosti se zadného poruseni povinnosti nedopustil a odkazuje na

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 9/2008, 9 As 7/2008, 2 Asf 64/2012).

Zalobce nepovazuje pochybeni ve vztahu ke splnéni povinnosti zadavatele po zadani
vefejné zakazky za zavazna, kterd by kohokoli poSkodila. Piesto zalovany rozhodl o kraceni
ptislusné zadosti o platbu ve vysi 1.277.358,28 K¢, tj. o ¢astku odpovidajici cené vetejné
zakazky. Sankci odpovidajici 100% ceny vetejné zakazky Zalobce povaZuje s ohledem na
charakter tvrzeného pochybeni za zcela neakceptovatelnou. V ¢l IV. odst. 2. bodu 2.
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15. 11. 2011 se uvadi, Ze ,,v piipadé, zZe se prijemce ...
dopusti porusSeni ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, bude mu ulozen
odvod za poruSeni rozpoctové kdzné ve vysi hodnoty verejné zakdzky, K niZ se poruseni
rozpoctové kazné vztahuje . | kdyZ odhlédneme od vySe uvedeného, je nepochybne, Ze ani
Zalovany, ani zalobce pfi vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nemohli jeho ¢1. 1V. odst. 2.
bodu 2. vykladat tak, jak je podano ve schvéleni MZ. Nelze si piedstavit, Ze Zalovany
skute¢né pfi vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace védomé hodlal jakékoli v budoucnu
vzniklé poruseni zakona o vefejnych zakazkach vykladat jako diivod pro kraceni dotace ve
vysi hodnoty vefejné zakazky, tj. s absolutni rezignaci na piezkum jeho materialni stranky. Pti
posuzovani jakéhokoli zjisténého pochybeni zadavatele je podle nazoru zalobce nutno otazku
jeho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni dusledné zvazit (odkazuje napi. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 51/2007, 9 Afs 202/2007). Zalobce poukéazal dale na
aktualni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,UOHS*) ve
vztahu k pochybenim, ktera jsou obdobna k tém, jeZ jsou tvrzena Zalovanym ve schvaleni
zaméru, resp. k sankcim, které jsou za takova pochybeni udélovany. Napiiklad v rozhodnuti
UOHS sp. zn. S450/2014 ze dne 8.8.2014 je uvedeno, ,,Ze v pripadé neodeslini ozndmeni o
vysledku zaddavaciho Fizeni v zakonné lhiité se sice jedna o nesplnéni povinnosti uverejnéni
stanovené zékonem..., aviak na Skdle zavaznosti spravnich deliktii stoji na jednom z nizsich
stupnii napriklad oproti situaci, kdy zadavatel podle zdkona viitbec nepostupuje, nebo kdy
eliminuje ¢i naruSuje soutézni prostiedi, nebot' nesplnéni povinnosti odeslani ozndmeni o
vysledku zaddvaciho Fizeni v zdkonné lhuté samo o sobé neni zpusobilé ovlivnit vybeér
nejvhodnéjsi nabidky. . Smlouva v piipadé této vefejné zakazky byla uzaviena dne
17.1.2014, oznameni o zadani bylo odeslano 24.2.2014, cena vefejné zakazky Cinila
3.050.750,- K¢& bez dané z ptidané hodnoty a zadavateli byla UOHS uloZena pokuta 10.000,-
K¢.

V navaznosti na vySe uvedené pak Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 1014sp. zn. 4 As 117/2014, kde je konstatovano, Ze ,,jakékoli
poruSeni prislusné povinnosti jesté bez dalsiho nepredstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni
prostredku dotace, které musi byt vraceno zpét do verejného rozpoctu. Sankcni odvod je treba
vzdy spojovat jen s neopravnenym nakladanim s financnimi prostredky statu a jeho ulozeni
nemiize byt postaveno na formalistickém pristupu, bez ohledu na skutecny stav véci.
Rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda se jedna o neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni dotace
totiZ je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim uicelem.*. Dle nazoru Zalovaného se v
pfedmétném piipadé Zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoCtovych pravidel. Na zaklad¢ jakych uvah k tomuto zavéru zalovany dospél, vSak
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7alovany neuvadi. Zalobce nadale trva na tom, Ze Zadna ze skutkovych podstat poruseni
rozpo¢tové kazné naplnéna nebyla. Podle ust. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoétovych pravidel se
poruSenim rozpoctové kazn€ rozumi poruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem,
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které
pfimo souvisi s Gcelem, na ktery byla dotace nebo navratnd finan¢ni vypomoc poskytnuta. |
sdm zalovany ve stanovisku pii kvalifikaci udajnych poruseni povinnosti zadavatele
potvrzuje, ze se ptitom ,,... nejedna o takove poruseni, které by primo souviselo s ucelem, na
ktery by byla dotace poskytnuta.*. Zalobce uzavira, Ze se zadného poruseni rozpoétové kazné
nedopustil.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ktery podle svych slov nemiize
postupovat jinak, nez ze zjevné nepiiméfenou sankci ulozi. Jak jiz uvedl, Zalovany nemuze
rezignovat na prezkum materialni stranky potencialniho poruseni pravidel, za kterych byla
dotace poskytnuta. Je nerozhodné, zda rozhodnuti o poskytnuti dotace znd jen jedinou
skutkovou podstatu — poruSeni zakona o vefejnych zakdzkach, ¢i zda mezi jednotlivymi
porusenimi zékona o vetejnych zakdzkach vyslovné diferencuje i s vymezenim sazeb
moznych kraceni dotace. Ani v prvnim, ani ve druhém piipad¢, Zalovany musi pfezkoumat
materialni stranku poruSeni a jeho vazbu na ucel, ke kterému byla dotace poskytnuta.

Zalobce dale odmita nazor zalovaného, podle néhoz .. piijemce ... miize ndsledné
pozadat prislusny organ financni spravy o prominuti nebo castecné prominuti odvodu za
porusent rozpoctové kdzné a také piripadného pendle. ...*. Zalobce nemiize souhlasit s tim, Ze
by mu byly po dobu fadové nc¢kolika mésicti, po které by se ptipadné fizeni pted financnim
ufadem vedlo, dale zadrzovany prostiedky odpovidajici hodnoté vefejné zakazky; absenci
Castky 1.277.358,28 K¢ (byt docasnou) v rozpoctu zalobee nelze piijmout. V této souvislosti
uvadi Zzalobce jesté jednu eventualitu — spravni fizeni pied finan¢nim Gfadem by mélo byt
zahajeno na podnét ze strany zalovaného. Financni ufad vSak neni povinen piislusné tizeni
zahdjit. Kraceni dotace Zalovanym by tak realné mohlo byt i kone¢nym rozhodnutim v
pfedmétné zélezitosti bez toho, Ze by se zalobce mohl jakkoli dovolat jeho pfezkouméni a
zruSeni. Dtivodnost této obavy Zalobce potvrzuje skute¢nost, Ze jiz bezprostiedné po vydani
schvaleni zaméru, tj. po 22. 9. 2014, m¢l byt dle informaci od Zalovaného pftislusny podnét
finanénimu Ufadu podan; ke dni podani zaloby vSak zadné spravni fizeni v této zalezitosti
zahéajeno nebylo.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyZ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zaveéry,
jako v tomto rozhodnuti.

C. Obsah spravniho spisu v rozsahu predmeétu sporu

Dne 22.9.2014 byl Zalobci =zaslan email ,Schvéleni 5. MZ projektu
CZ.1.07/2.2.00/28.0228", ve kterém bylo Zalobci oznameno, Ze Z&dost o platbu a celkova
vySe dotace je mu kracena o nezpusobily vydaj v celkove vysi 1.405.094, 11,- K¢, z toho
1.277. 358, 28,- K¢ ptimé naklady a 127.735,83,- K& nepiimé nédklady. Je zde uvedeno, ze
divodem pro kraceni dotace byla tato zjiSténd pochybeni zadavatele pii administraci
zadavaciho fizeni: (1) zadavatel neodeslal Ozndmeni o zadani zakézky v 15 denni zakonné
lhtit€¢ od podpisu smlouvy (viz § 83 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach). Smlouva byla
uzaviena 3.12.2013, pficemz oznameni o zadani zakdzky bylo odesldno k uvefejnéni
8.1.2014, (2) zadavatel neuvetejnil na profilu zadavatele smlouvu a jeji dodatek v 15 denni
zékonné lhité od jejich podpisu (viz § 147a odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach).
Smlouva byla uzaviena 3.12.2013, pfi¢emz na profilu zadavatele byla uveiejnéna 9.1.2014 a
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Dodatek ¢. 1 byl podepsan 15.1.2014 ptiCemz na profilu uvetejnén 13.2.2014, (3) zadavatel
neuvetejnil pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele v 15 denni zakonné lhité (viz §
85 odst. 4 z&kona o vefejnych zakazkach). Pisemna zprava zadavatele byla na profilu
zadavatele uverejnéna 9.1.2014, pficemz zadavaci fizeni bylo ukonceno 3.12.2013. Timto
doslo k podezieni na poruseni ust. § 147a odst. 1 pism. a), resp. odst. 2 zdkona o vetejnych
zakdzkach a dale k poruSeni Rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady ¢&.
28.2/075/2011. Casti II bod 7. Odpovidajici sankce byla poté stanovena na zakladé &asti IV
Sankce, odst. 2.2 tohoto rozhodnuti ve vysi hodnoty vefejné zakadzky, k niz se poruseni
rozpoctové kazn¢ vztahuje. V tomto ozndmeni bylo uvedeno pouceni, Ze zalobce mize vznést
namitky, coz zalobce ucinil.

Dne 29.10.1014 ktémto podanym namitkdm zalovany vydal rozhodnuti ¢.j.
11272/2011-4 oznacené jako ,,Stanovisko k namitce v I. instanci*. V tomto stanovisku uvedl,
ze acCkoliv poruSeni vyse uvedenych povinnosti nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky, jednd se o poruSeni zdkonnych ustanoveni vyjadiujicich stéZejni zasadu
transparentnosti. Dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach se
zadavatel dopusti spravniho deliktu jiz tim, ze nesplni povinnost uvetejnéni stanovenou timto
zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny zakonem, a to bez ohledu na vliv na
vysledek zadavaciho fizeni. V ptipad¢ pfedmétné vetejné zakazky byla povinnost uvetejnéni
porusena Vv okamziku uplynuti zdkonnych 1hit, na ¢emZz neméni nic skuteCnost, ze
pozadované informace byly dodate¢né uvetejnény. Pravni ndzor zalovaného se opird zejména
o rozhodnuti UOHS & S94/2013/VZ-13623/2013532/RNi a rozhodnuti ¢. S 88/2014/VZ-
9818/2014/512PDr, ve kterych UOHS konstatoval, Ze neuvefejnénim zdkonem pozadovanych
informaci v zakonné 1haté se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni 120 odst. 1
pism. b) zédkona o vetejnych zakdzkach a zaroven ulozil za nesplnéni téchto povinnosti sankeci.
Argument st&ovatele, 7¢ UOHS ve svém rozhodnuti ¢&. S450/2014 oznaéil pozdni uveiejnéni
zakonem pozadovanych informaci za delikt s nizkou mirou zavaznosti, nic neméni na tom, Ze
jej UOHS za spravni delikt oznagil a zaroveii sankcionoval. S tvrzenim Zalobce, Ze sankce
vyméiena poskytovatelem dotace je sohledem na sankci ulozenou UOHS za podobné
pochybeni nepfiméfend, lze souhlasit, nesouhlasi vSak stim, Ze poskytovatel dotace
rezignoval na prezkum materialni stranky pochybeni a Ze nediferencuje vysi sankci za rtizné
pochybeni v procesu zadani vefejné zakdzky. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.
28.2/075/2011 nerozliSuje zavaznost pochybeni, v disledku ¢ehoz je jednotna vySe sankce
pro vSechna zjisténa pochybeni, nicméné kazdy pfijemce mél moznost pozadat o uzavieni
dodatku k Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery umoziuje nastaveni snizenych odvodu za
poruseni podminek pro zaddvani vetejnych zakazek. Ackoliv se vySe sankce jevi byt
nepfiméfend, poskytovatel dotace nemiize postupovat jinym zptisobem, nez postupoval. U
ptijemci, kterym byla dotace poskytnuta pted 1.7.2014 a kteti maji v prdvnim aktu uvedeny
sankce za porusSeni pravidel pii zadavani verejnych zakdzek zplisobem, ktery nezohlednuje
tzv. aktualizované sankce za pochybeni vefejnych zakazek, je sankce stanovena v souladu
S puvodnimi sazbami uvedenymi v pravnim aktu. V takovych ptipadech maji ptijemci
moznost pozadat poskytovatele dotace o zménu Rozhodnuti o poskytnuti dotace spocivajici
V uprave sankcei za poruseni pravidel pfi realizaci vetejnych zakazek tak, aby byly zohlednény
tyto aktualizované sankce. Jestlize pfijemce o uzavieni dodatku k Rozhodnuti o poskytnuti
dotace nepozadal, mize néasledné pozadat ptislusny finan¢ni organ spravy o prominuti nebo
¢astecné prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a také ptipadné pendle.

Dne 4.12.1014 zaslal zalovany Zalobci dopis ¢.j. MSMT-42917/2014-2, kterym bylo
sdéleno, Ze se namitkam stézovatele ve II. instanci nevyhovuje. V tomto dopise je mj.
uvedeno, Ze pokud jde o namitky vztahujici se k pochybeni spocivajicimu v pozdnim
uvetejnéni vyse uvedenych dokumentt, tak ani fidici organ neni opravnén stanovit lhity pro
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zpozdéni a urcit, kdy je zpozdéni zanedbatelné a kdy nikoliv, jelikoz lhiity v zdkon¢ uvedené
maji kogentni povahu. Déle je nutné uvést, ze ucelem zakonnych ustanoveni, které se tykaji
uvefejniovani, je primarné zajisténi transparentnosti zadavacich fizeni, coz je zajiSténo pouze
uvefejiiovani danych dokumentt v ur¢ité Thuté. Zakonodarce lhitu stanovil nikoliv za pomoci
neurcitych pravnich pojmil, ale pfesnym urenim lhiity. Tim neponechal Zadny prostor pro
jakékoliv prekroc¢eni lhuty. Dale je uvedeno, Ze neuvefejnéni zdkonem pozadovanych
dokumentt je spravnim deliktem dle ust. 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach,
a to i v piipadé, kdy neuvefejnéni takovych dokumentti nemé¢lo a ani nemohlo mit vliv na
vybér nejvyhodnéjsi nabidky. K otdzce toho, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu je tfeba naplnit téz jeho materidlni stranku, je poukazano na to, ze spoleCenska
nebezpecnost zde nespociva v ovliviiovani soutéze ve smyslu vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ale spiSe v nedostatecném zaji$téni transparentnosti, a tedy zaroven informovanosti
z&astnénych subjektll v zakonem stanovenych lhiitach. Ridici organ nekonstatuje spachani
spravniho deliktu, nybrz konstatuje podstatné poruSeni zékona, které znamend poruseni
podminek stanovenych v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které stanovi, Ze piijemce dotace je
mj. povinen pii zadavani vefejnych zakazek postupovat v souladu se zdkonem. Jde-li o
namitku, Ze identifikované pochybeni nelze podfadit pod pojem poruSeni rozpoctové kazné
podle ust. 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel, protoze pochybeni nesouvisi s ucelem, na ktery
byla dotace poskytnuta, je zde uvedeno, Ze ucelem dotace provadéni kliCové aktivity
snazvem Optimalizace vyukového prostiedi, pak zaddvaci fizeni na dodavku rozsifeni
audiovizualniho systému nepochybné souvisi s tcelem, na ktery je dotace poskytnuta. Za
souvisejici je tedy nutné povaZzovat jakékoliv pochybeni v pfedmétné vetejné zakazce, nebot’
chybné provedend vefejna zakazka mé piimou spojitost s kli¢ovou aktivitou, pro jejiz
uspésnou realizaci je provadéna.

D. Ustni jednani

Ve véci samé nafidil Méstsky soud v Praze jednani na den 19.9.2017, pii kterém
Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud uvadi, Ze nevyhovél Zadosti Zalobce o odroceni tohoto Ustniho jednéni, které
bylo ptivodné nafizeno na 3.10.2017, nebot’ podle nazoru soudu divod, ktery Zalobce pro
odroc¢eni uvedl (nepfitomnost jednoho ze zaméstnancll) neni dostate¢ny pro odroceni jednani.
Zalobce je instituce s dostateénym personalnim zazemim, ktera na ustni jednani mize vyslat
jiného zaméstnance; souzend veéc neni nijak personalné¢ vymezena jednou osobou a
zastupitelnost tak je podle nazoru soudu mozna.

Pii tomto ustnim jednani soud provedl dikaz konstataci listin pfedlozenych Zalobcem.
Ze zpravy o danové kontrole Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢j. 1590910/17/3000-
31474-703965, projednané dne 5.4.2017 (tedy po vydani napadeného rozhodnuti) soud zjistil,
ze kontrola byla provedena na skute¢nosti rozhodné pro vznik povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazn¢ podle ust. § 44 rozpoCtovych pravidel, a to na zakladé¢ podnétu od
poskytovatele dotace. Kontrola byla uzaviena s vysledkem, Ze doSlo k poruseni rozpoétové
kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, a byla stanovena sazba odvodu
s ohledem na intenzitu tohoto poruseni ve vysi 1% z ¢astky pouZité na financovani predmétné
zakazky (12.773,58 K¢&), pri¢emz finan¢ni Gfad pti rozhodovani o vysi odvodu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 215/2014-40. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
poskytovatel dotace nevyplatil ¢astku ve vysi 1.277.358,28 K¢, bude zbyvajici ¢astka odvodu
k Uhradé 0,- K&.
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E. Vécny prezkum napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.), a
o diivodnosti podané zaloby uvazil takto.

V této véci soud pred samotnym zdivodnénim kasa¢niho vyroku nejprve korektné
musi uvést, Ze vdob&é vydani napadeného spravniho rozhodnuti se jednalo o Ukon
poskytovatele dotace, ktery nebyl ze zakona nijak formalizovan, nebyl ptipustén jeho soudni
pfezkum a na pfislusné fizeni a tim i rozhodnuti se nevztahoval spravni ad (srov. ust. § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 19.2.2015). Podrobnéj$i postup pii feSeni
ptipadnych konfliktd tak byl upraven mimo zdkonny radmec, a vétSinou byl precizovan
Vv jinych neZ pravnich predpisech (napf. v podminkéach pro uZiti dotace apod.).

Déle je nutné uvést, Ze pravni uprava shora uvedena byla naprosto nedostate¢na a
témef zlomkovita sohledem na mnoZstvi financi z vefejnych rozpoctd, jejichz uziti
upravovala. Na tuto fakticky neudrzitelnou situaci s pomérné velkou prodlevou urcitym
zpisobem reagoval zakonodérce a zejména judikatura, nebot’ na spravni soudy pochopitelné
nefesené (¢i nedostateCné pravné upravené) konflikty byly prenaseny. Judikatura se pak
snazila a doposud snazi stdle zna¢n¢ nedokonalou a chaotickou zédkonnou Upravu vykladat
smysluplné a s respektem K racionalnimu ptisobeni prava na spolecenské vztahy. Nicmén¢ je
nutné uvést, Ze pravni Uprava je stale natolik svébytna, Ze judikatura nejprve vymezuje vibec
procesni otazky, za nichz je mozné tyto konflikty vécné fesit pied spravnimi soudy, namisto
toho, aby se mohla pln¢ zaméfit na vécné podminky a vymezeni solidniho ramce pro
poskytovani dotaci a kontrolu s nakladanim vyuziti téchto vefejnych prostiedki, coz je
okolnost dosti neradostna.

V tomto sméru je tak nutné uvést, ze soud pochopitelné¢ musi posuzovat napadené
spravni rozhodnuti (které se tak s ohledem na zakonny ramec ani nemohlo formalné jako
rozhodnuti v dob¢ svého vydani tvatit) podle pravniho stavu, ktery tu v dobé jeho vydani byl,
na druhou stranu pro naprostou nedostate¢nost pravni normy jeji vyklad musi provadét podle
judikatury, kterd tu existuje v dobé vydani tohoto rozsudku. Z tohoto divodu soud vécné
ptezkoumal ptislusny e-mail jako napadené spravni rozhodnuti, kdyz Zalobu proti naslednym
ukoniim tykajici se vyporddani namitek odmitl, nicméné vécné posuzuje argumentaci
zalovaného, kterou uvedl i ve vyporadani téchto namitek, ackoliv se nejedna o spravni
rozhodnuti.

Proto soud (stejn¢ jako v jinych piipadech tykajicich se postupu podle ust. § 14e
rozpoctovych pravidel) posuzuje zakonnost vydaného rozhodnuti podle do zna¢né miry
zménéného vykladového prostiedi, k némuz doslo od vydani tohoto rozhodnuti do rozhodnuti
soudu. Soud pak s ohledem na vyvoj judikatury provedl pfi ustnim jednani dikaz vysledkem
prislusné danové kontroly, kterou u zalobce provedl finan¢ni ufad, ackoliv tato skute¢nost
nastala aZ po vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ soucasnd judikaturni praxe je takova, ze
pii vykladu poruseni povinnosti podle ust. § 14e odst. 1 rozpocCtovych pravidel je nutné
k takovému vysledku pfihlédnout (srov. napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7.9.2017, ¢j. 11
A 91/2015-95, str. 14 a 15 odivodnéni).

Vécené soud tak k divodim napadeného rozhodnuti (které jsou pak tytéz i v dalSich
ukonech Zalovaného, vi¢i nimz soud zalobu odmitl) uvadi, ze zavér spocivajici v tom, ze
zalobce porusil zdkon o vefejnych zakazkach, ¢imz doslo k poruSeni podminek dotace
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v celém rozsahu a v tomto celém rozsahu je tak nutné ¢ast dotace kratit, je v souvislosti
s judikaturou neobhajitelny. Soud v této souvislosti znovu odkazuje na oddvodnéni jiz
Vv ptedchozim odstavei zminéného rozsudku zdejsiho soudu, na né&jz odkazuje a s jehoz
davody se ztotoziuje: ,,Uvaha poskytovatele o nevyplaceni ¢dsti dotace pri postupu podle §
14e rozpoctovych pravidel tedy musi byt podlozZena zjistenim poruSeni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, zaroven musi byt pri uivaze
o tom, zda cast dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace. VyuZije-li poskytovatel moznosti ¢dst dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti
o nevyplaceni casti dotace musi byt ziejmé, v cem je spatFovano poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakdzek, a to vietné hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni a
zhodnoceni, zda bude mozné v disledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢&i nikoliv... “.

Podle nazoru soudu vtomto piipadé hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni
absentuje jak v napadeném rozhodnuti, tak v ukonech naslednych. Zavéry poskytovatele
dotace se omezuji na konstatovani poruseni ptislusné povinnosti podle zdkona o vetejnych
zakazkach (k niz podle nézoru soudu doslo a v tomto sméru prozatim nevyslo nic, co by tento
zaveér zpochybnovalo), chybi v§ak zhodnoceni toho, jak zdvazné poruseni to pro dodrzeni cile
dotace je (resp. zavér lze vysledovat v tom, Ze toto poruseni je hodnoceno jako nejzavaznéjsi,
kdyZ c¢ast dotace z tohoto diivodu nebyla poskytnuta ve vysi 100%). Takovy zavér je vSak
nedostateény a zavaznost poruSeni povinnosti nehodnoti s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu.

Ztohoto divodu tak soud napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s., vnémz je
spravni Ufad pravnim ndzorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.), a v némz mize vyuZzit
dikazy provedené soudem pfi ustnim jednani (ust. § 78 odst. 6 s.i.s.).

Pro uplnost soud dodava, Ze v dals$im fizeni je nutné piihlédnout rovnéz k zavéru
finan¢niho Ufadu o provedené danové kontrole a mife poruSeni rozpoc¢tové kazné, k cemuz
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, a minimalné tento zavér finan¢niho ufadu
zhodnotit (kdyz pochopitelné se nejednd o zdvazny nazor pro zalovaného jak hodnotit miru
poruseni povinnosti).

K obsahu Zaloby, v némz zalobce shrnoval judikaturu, pak soud musi podotknout, ze
tato judikatura se prevdzné tyka spravniho trestani. Ackoliv na prvni pohled lze spatfovat
jistou podobnost pro dany piipad s ulozenim trestu (sankce), podobnost je podle nadzoru soudu
pouze v nékterych dil¢ich aspektech (napf. pii hodnoceni zédvaznosti poruseni povinnosti ve
vztahu K poskytnuti ¢asti dotace, coz jsou uvahy podobné tvaham o materialni strance
spravniho deliktu ¢i dnes piestupku nebo uvahy o uloZeni spravniho trestu). Soud v3ak
nesouhlasi stim, ze by hodnoceni podminek pro vyplaceni ¢asti dotace podle ust. § 14e
rozpoctovych pravidel bylo trestinim a nevyplaceni ¢asti této dotace trestem ¢i sankci. Ne
kazdé poruseni povinnosti je sankcionovano (trestano), a v tomto piipadé se o trest nejedna,
jedné se o nevyplaceni ¢asti dotace v prubehu urcitého ¢asu. Sank¢ni a odsuzujici charakter
jako znak trestu v tomto postupu soud neshledava (srov. napf. teoretické vymezeni trestu pro
ucely trestniho zakoniku v komentaii k ust. § 36 trestniho zdkoniku: ,, Trest je opatienim
statniho donuceni, které je ukladano v trestnim rizeni jménem statu k tomu povolanymi soudy
pachateli za jeho trestny cin, timto opatienim je pachateli piisobena urcita ujma a zarover je
jim vysloven spolecensky odsudek trestného cinu a jeho pachatele ze strany statu a
spolecnosti [52 a nasl.]. Trest tedy charakterizuji dva zdkladni znaky: zameérnd, ve smyslu
donuceni piisobend ujma pachateli a verejné vyslovené, socidlné etické odsouzeni pachatele a
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Jjeho cinu... — citovano podle Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2012).

Z tohoto divodu soud tento postup neshledava jako postup srovnatelny s trestanim
(byt spravnim), a proto podle jeho nazoru bez dal$iho nelze argumentac¢né judikaturu se
spravnim trestanim spojenou vyuzit (napf. v otdzce pozd¢€jsi hmotnépravni Gpravy néjakého
deliktu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi, pfezkum materialni stranky jednéani jako deliktu
apod.). Soud vsak stejné¢ jako u postupu zalovaného i zde musi korektné uvést, ze v dobé
podani zaloby byla vykladové véc dosud znaéné nefeSend, proto se srovnani s judikaturou

tykajici se spravniho trestani nabizelo.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 8 s.t.s., kdyZz néklady
fizeni byly pfiznany v celé vysi, ackoliv Zaloba byla ¢astecné odmitnuta a ¢astecné bylo fizeni
zastaveno, nebot’ diivody pro tento postup spocivaly ve vyjasnéni judikatury, ktera nebyla
v dobé podani zaloby zndma, v ¢emZ soud spatiuje diivod zvlastniho zietele hodny. Ohledné
vySe nakladi soud uvadi, Ze je pfiznal ve vySi zaplaceného soudniho poplatku z podané
Zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zati 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda sendtu

Za sprévnost vyhotoveni:
P.
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