¢.j. 5 A 129/2015- 57

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahjlové, Ph. D., v pravni véci

Zalobce: Masarykova univerzita, ICO: 00216224
se sidlem Brno, Zerotinovo nimést 617/9

protu

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitski 7

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015 ¢&.j. MSMT-2164/2015-1 a na
ochranu pfed nezikonnym zasahem

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva §kolstvi, mlidese a telovychovy ze dne 16. 2. 2015
¢.j. MSMT-2164/2015-1 se zrusuje 2 véc se vraci Zalovanému k daléimu Hzen.
IL. V ¢&isti, ve které se Zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
se zaloba odmits.

I11. Zalovanjr je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé fzeni ve vysi 3.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobee domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2015 ¢j. MSMT-2164/2015-1, kterym bylo rozhodnuto o nimitkich
Zalobce proti oznimeni Zalovaného o nevyplaceni ¢isti pfiznané dotace ze dne 16. 2. 2015
¢.j. MSMT-2164/2015-1. Oznimenim o nevyplaceni ¢isti dotace bylo rozhodnuto, e se #alobci
nevyplaci ¢ast dotace, ktera odpovidi éastee dotéené nesrovnalosti/ porusenim rozpoctové kizné,
a to ve vysi: 1) 5.108.495,60 K¢, kdy na zakladg zjidténi auditntho orginu Ministerstva financ
(dile jen ,,auditni orgin®) bylo identifikovino nesplnéni podminek dle § 23 zikona & 137/2006
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Sb., o vefejnjch zakazkich (dile jen ,,ZVZ*) u vefejné zakizky (dale jen ,VZ°) ,,Generélni
dodavka stavby CESEB“ a 2) 128.649,51 K¢, kdy v ramci kontroly zavéreéné Zidosti o platbu
¢.13/0149 Zalovany identifikoval nezplsobily vydaj — externi audit projektu vzhledem ke
skute¢nosti, ze vydaj byl realizovin po ukonceni data realizace projektu. Alternativné Falobce
navrhl, aby soud uréil, Ze zisah Zalovaného proti zalobci spoéivajici jednak v deklarovani
nevyplaceni ¢asti dotace, jednak v pozadovini vriceni této ¢astky po zalobci, resp. v provedeni
aprav rozpotu Projektu CESEB v Informaénim systému o projektech operaénich systémi
Benefit v rozporu se zivéretnou monitorovaci zpravou pfedlozenou Zalobcem z pozadovani
téchto tprav po Zalobei, aniz by ve véci bylo vydino #adné spravni rozhodnut, je nezikonny.

V Zalobé Zalobce uvedl, e rozhodnutim o poskytnuti dotace €. 0149/04/01 ze dne 31. 5. 2011
¢.j. 11839/2010-45 Zalovany rozhodl o poskytnut dotace Zalobci za téelem realizace Projektu
CESEB, 2 to vrimci Operaéniho programu Vyzkum avjvoj pro inovace (dile jen ,,OP
VaVpl®), prioritni osy 4 — Infrastruktura pro vjuku na vysokjch $kolach spojenou s vjzkumem,
oblast podpory 4.1. — Infrastruktura pro vjuku na vysokych Skolich spojenou s vjzkumem.
K rozhodnutl o poskytnuti dotace #alovany vydal dodatky, a to Dodatek ¢. 0149/04/02 ze dne
19. 6. 2012, Dodatek & 0149/04/02 [spravné mél byt odislovin ¢&. 0149/04/03] ze dne 25.6.2012,
Dodatek ¢. 0149/04/04 ze dne 31. 10. 2012 a Dodatek & 0149/04/05 ze dne 27. 6. 2014 (dale
jen ,,rozhodnut o poskytnuti dotace™). Zalobce v pritbéhu realizace Projektu CESEB zadival
dodateéné stavebni prace ve VZ ,Generilni dodavka stavby CESEB“. Zalovany ptedem
vyslovné tyto dodate¢né stavebni price schvilil a v rimci »ex-ante” kontroly schvilil i jejich
zadéni v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dile jen ,JRBU®). Nisledné byly vSechny dodateéné
stavebni price zahrnuty do soupisek vydajl v pifslu§nych monitorovacich zpravich a i tyto byly
ze strany Zalovaného odsouhlaseny, vydaje byly proplaceny, a tedy uzniny za zptsobilé. Vedle
téchto dodatecnjch praci Zalovany na zikladé rozhodnut Falobci proplatil také vydaje na
zavéretny (externi) audit Projektu CESEB. Zalobce poté, co predmétné finanéni prostfedky
obdrzel, tyto v souladu s rozhodnutim o poskytnutf dotace vynalozil.

Navzdory uvedenému Zalovany na zikladé vysledku jim providéného fetfeni podezfeni na
nesrovnalost podle zikona & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve veiejné spravé a o zméné
nekterjch zakontt (dile jen ,,zékon o finanéni kontrole®), podle néhoz bylo shledino (idajné)
poruseni rozpoctové kizné v dusledku nirokovani (dajné) nezpisobilého vydaje na zvéredny
(externi) audit Projektu CESEB, jakoZ i na zakladé (idajné) potvizené nesrovnalosti zjisténé
auditnim orginem, vydal dne 16. 2. 2015 oznimeni & S-0149/04/05 o nevyplaceni ¢dsd dotace,
které bylo Zalobci dorudeno dne 18. 2. 2015.

Zalobce se proti oznimeni o nevyplaceni dotace brinil nimitkami. V nich vytkl absenci
specifikace pravntho ustanoveni, podle kterého bylo postupovino, a poukdzal na zisadu, Ze
organy veiejné sprivy mohou &nit pouze to, co jim zikon vyslovné umoziuje. Dile v namitkach
uvedl, Ze oznidmeni o nevyplaceni dotace povazuje za rozhodnud nicotné, a to vzhledem k jeho
vadim, zejména absenci zikonné opory a ¥idného odivodnéni, kdyz toto bylo nedostatecné.
Za_lovanjr se totiz dostatetné nevypofddal ani s piesnjm vymezenim tvrzeného poruseni
podminek poskytnud dotace, natoz s fadnym odavodnénim ulofené sankce, kdyz zcela absentuje
jakékoli zdivodnéni rozsahu kriceni dotace ve vztahu k zévainost vytykaného pochybeni
a dopadiim na cile dotace.

V rozhodnuti o nimitkich Zalovanj sice uvedl, e na zakladé posouzeni vSech relevantnich
skutecnosti se nimitce Zalobce ¢asteéné vyhovuje, ale ve vjroku jiz neuvedl, v éem se namitce
vyhovuje. Z textu odtvodnéni pak vyplyva, ze se vyhovuje pravdépodobné v tom, Ze zalovany
svij postup jen dostatedné vice zdavodnil.
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6. V nivaznosti na rozhodnut o namitkich Zalobce obdrel dne 1. 6. 2015 od zalovaného e-mail o
obnoven{ administrace zdvéreéné monitorovaci zprévy Projektu CESEB. V tomto e-mailu
zalovany vyzval Zalobee k wRapracovini bodii 3 2., resp. 3. vjzuy k doplnéni gdvérecné monitorovact pravy,
a dologeni Jinalizovaného a statutirnim dstupeern podepsaného doplnéni do 10 Pracovnich dut, 3. do
15.6.2015.“ Zalovany tim v podstaté¢ Zalobce nuti k tomu, aby akceptoval upravu rozpodtu
provedenou zalovanym v ramci elektronického informaéniho systému o dotacich .Benefit”, kdy
zjeho strany byla do rozpoctu Projektu CESEB zapracovana dosud vydani oznimeni
zalovaného o nevyplacenf &4st dotace, véetné oznimeni o nevyplaceni dotace.

7. Zalobce mi za to, Ze v okamziku, kdy bylo vydino rozhodnuti o poskytnut dotace ve smyslu §
14 zikona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a2 o zméné nékterych souvisejicich
zikonl (rozpodtova pravidla), vznikl mezi nim a Zalovanym zavazny vetejnopravnl vztah
zaklidajici nérok #alobce na poskytnuti dotace za ptedpokladu, Ze dodrsi podminky stanovené
v rozhodnut o poskytnutf dotace, resp. v privnim pfedpise, ledaze nastanou okolnosti taxativné
vymezené v § 15 odst. 1 pism. 2) — f) rozpoétovych pravidel. V téchto pfipadech mtze
poskytovatel (Zalovany) rozhodnout o odnéti dotace s tim, Ze bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace
nebo nivratné finanéni vypomoci z davoda uvedenych v § 15 odst. 1 pism. 2) a c) rozpoctovych
pravidel, neni moZné ulofit vraceni dotace nebo jeji &isti nebo pfedCasné vriceni nivratné
finanéni vjpomoci nebo jeji &asti, kterd ji¥ byla pifjemci z Gétu stitniho rozpoctu odeslina.
Rozpoétova pravidla chrini prava pifjemce formou zikazu monosti ulosit vraceni dotace nebo
jeji €asti. Rozpoctova pravidla striktné rozliSuji mezi ,,rozhodnutim® a »opatfenim® o nevyplaceni
Casti dotace podle § 14e. Z toho je patrno, Ze zikonodirce chtél tyto postupy poskytovatele
dotace zdsadné rozliit a pfitadit jm odli§né privni disledky véetné odlifeni mo3nost pravai
obrany pffjemce proti nim. Zatimco na opatfeni dle § 14e rozpodtovych pravidel jsou postupy
podle spriavniho fidu zikonem vyslovné vyloudeny, na rozhodnuti (napf. o odnéti dotace) se
pln¢ aplikuji pfedpisy o spravnim fizeni. Zalobce namitl, Ze Zalovany nebyl vabec opravnén
v dané véci vydat rozhodnuti o nimitkich anj oznimeni o nevyplaceni dotace, resp. provadét
Upravy vrozpo&tu vsystému Benefit. Rozpoétovi pravidla v rozhodném znéni vak
neobsahovala Zidné ustanoveni, které by opraviiovalo #alovaného kvydini rozhodnuti
0 namitkich ani oznimeni o nevyplaceni dotace, resp. k tomu, aby pozadoval vriceni &sti
dotace, navic v situaci, kdy dotace jiz byla vyplacena, a pfislu§né doklady o vydajich byly
schvileny v monitorovacich zpravich. I pokud by snad takové ustanoveni v rozpoctovych

pravidlech bylo, neni myslitelng, aby poskytovatel dotace mohl »Kratit“ dotaci na zakladé

8. Zalobce namitl, Ze Zalovany v rozhodnut o namitkdch neobjasnil, podle jakého ustanoveni
postupoval. Zalovan}’r sice v rozhodnuti o namitkich odkézal mj. na ust. § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel, vislovng viak neuvedl, Ze by podle néj postupoval. Uvedené ustanoveni
1tak nemiize zaloZit psobnost alovaného. Pravomoc Zalovaného nelze dovodit ani z § 45 odst.
2 ve spojeni s § 44a odst. 5 rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 442 odst. 5 rozpoctovych
pravidel sice umoZfije v p#Hpadé poruseni rozpoltové kizné zapodteni Castky zadrzené
poskytovatelem do plnéni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kizné, aviak tento postup
lze pouzit pouze v ptipadé, e odvod je skute¢né uloZen. Rozhodnout o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné mize toliko piisludny orgin finanéai spravy podle § 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel a nikoli Zalovany. Rozpoétova pravidla totiz piedvidaji moZnost Zalovaného podat
podnét k finanénimu Gfadu, ktery pak mtZe ulozit sankci, aviak toliko v fizeni podle dafiového
fadu.
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Zalobce oznadil za mylny nizor Zalovaného, se jeho pravomoc je odvozena z &. 70 odst. 1 pism.
b) Natizeni rady & 1083/2006 (Obecné nafizeni) a z kapitoly 3.10 Metodiky finanénich tokn
a kontroly programua spolufinancovanjch ze  strukeurilnich fondd, Fondu soudrinost
a Evropského rybifského fondu na programové obdobi 2007-2013, verze 4éinné od 1. 4. 2014
(dile jen ,,Metodika FT*). Zminéné Obecné nafizeni v é&l. 70 odst. 1 pism. b) totiz uklada
povinnosti ¢lenskym stitim EU, nikoli Hdicim organdm, pfiemz CR tyto své povinnosti splnila
zapracovanim pfislu§nych ustanoveni do rozpoctovych pravidel. Metodika FT je pak jen pouhym
internim pfedpisem, ktery zavazuje jen vefejnou spravu a nenf soudistf rozhodnuti 0 poskytnuti
dotace.

Zalobce dile namitl, Ze v pfipadé tdajnjch nesrovnalosti zjidténjch auditnim orginem ve VZ
»Generélni dodivka stavby CESEB* se nejedna o nevyplacenou dotaci, jak mylné uved! Zalovany
v napadeném rozhodnut. VSechny dodatecné stavebni prace byly Zalovanjm proplaceny,
pfiemZ podklady pro vyétovani byly Zalovanym posouzeny a schvileny v pfedlozenych
monitorovacich zpravich, dotace tedy byla vyplacena. Stejné tak v pfipadé ,nevyplaceni® &sti
dotace pro tdajné nezpisobilé vydaje na zavéreény audit projektu CESEB Zalobce finan¢ni
prostfedky jiz obdrzel a audit z nich zapladl. Za.lovanff tedy napadenym rozhodnutim sleduje
kratit finanéni prosttedky, které jiz viak, coby poskytovatel dotace, Zalobci poskytl, a které jiz
byly Zalobcem v souladu s rozhodnutim o poskytnut dotace vynalozeny. Takto dodateéné, navic
pouhym administrativaim postupem, nelze bez opory v zikoné rozhodnout o nevyplaceni jiz
vyplacené dotace.

Postup nasledného kriceni dotace by nebylo mozné opfit ani o ustanoveni § 14e rozpoétovych
pravidel, které lze vyuzit jen pro postup ,.ex ante, tedy pozastaven{ plateb domné&lého poruseni
pravidel pro zadavani vetejnych zakizek spolufinancovanych z rozpoctu EU. Napadené
rozhodnuti nemtze byt opatfenim podle § 14e rozpoctovych pravidel také z toho divodu, ze
takové opatfeni neni kone¢njm rozhodnutim, nybrz toliko docasnjm pozastavenim plateb, na
které bude navazovat koneéné spravni rozhodnuti. Zvlalovan}'r navic v napadeném rozhodnuti
uved], Ze v tomto ptipadé nepostupoval podle § 14e rozpoctovych pravidel.

Prosttedky jiz poskytnuté dotace dle nazoru Zalobce nelze ani zapoéist na jiné prostfedky
(vztihnout na jiné zptsobilé vydaje) a takto kratit (nezpiisobilé) vydaje na tkor jinych uéelové
vizanjch (zptsobilych) vydaja. Jednalo by se totiz o p#li§ extenzivni vyklad § 14e rozpoctovyjch
pravidel, jdouci proti smyslu i dikei zminéného ustanoven;.

Rozpoétova pravidla v rozhodném znéni neobsahovala ani jiné€ ustanoveni, které by umoZiovalo
zalovanému postup nisledného kriceni dotace, resp. vydat rozhodnuti, kterym by takto zpétné
odnimal, kritil & nevyplacel #alobci jiZ vyplacenou dotaci. Vracet piedmétné finanéni prostedky
neuklidd ani Pfrutka pro piijemce OP VaVpl. Ta Zalobci uklidi pouze povinnost vratit
prostredky, které nespotteboval.

Zalovan)’r, kterého Zidné ustanoveni pravniho pfedpisu neopraviiovalo k »€X-post” kraceni
dotace, tedy porusil zikon, a to postupem, ktery nemi oporu v rozpoétovich pravidlech, a tudiZ
je v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.

- Zalobce namitl, Ze z rozhodnut! o namitkich jednoznacéné vyplyva, ze zalovany s koneénou

platnosti nevyplati Zalobci &st piiznané dotace, aviak takové rozhodnuti neni zalovany opravnén
vydat, nebot’ jde o rozhodnuti, které spada do ptsobnost piislu$ného finanéniho uradu, nikoli
zalovaného.
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Dale Zalobce namitl vnitin{ rozpornost rozhodnuti o namitkach, pokud v ném Zalovany na jednu
stranu konstatoval, %e nimitkim Casteéné vyhovél, ve skutecnosti viak v celém rozsahu vécné

Zalobce rovnéz namitl, e jedinym sprivnim orginem pfisluSnym k posouzeni, zda doglo
k porueni ZVZ, je Utad pro ochranu hospodifské soutése, nikoli auditni organ i zalovany.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak se Zalovany Vvypofidal s ndmitkou legitimniho o&ekivani. Podstatou
niamitky bylo tvrzeni, Ze zalovany nesmf libovolné ménit sviij postoj, a Ze pokud tak &nf, jedna
v rozporu s legitimnim odekivanim Zalobce a takovi nisledni zména postoje Zalovaného nesmi
jit k tiZi Zalobce. Dodateéné stavebni price a uziti JRBU byly Zalovanym schvileny. Jednalo se
0 pfedchozi vyslovné schvileni dodate¢nych stavebnich praci a jejich zadani v JRBU. Bez tohoto
ujisténi ze strany zalovaného by si Zalobce nedovolil dodateéné stavebni préce realizovat, nebot’
pfislu§na ustanoveni ZVZ ohledné JRBU obsahuji neuréité pravni pojmy, jejichz vyklad mige
byt sporny. Zalovany v reakci na vyslovny dotaz Zalobce schvalil po kontrole zménovych listd
uziti JRBU, vSechny dodateéné stavebni price byly zahrnuty do soupisek vydaja v piislugnjch
monitorovacich zpravach a ze strany Zalovaného odsouhlaseny, vydaje byly proplaceny, a tedy
uznany jako zpisobilé. Za_lovanf piesto pozaduje vriceni dotace, resp. zcela nelogicky v této fazi
rozhoduje o jejim ,,nevyplaceni®. Podle judikatury zaklida legitimni ocekavani piijemce dotace
poskytnutl vyslovnjch a konkrétnich wjisténi ze strany poskytovatele. Vyslovné ujisténi
Zalovaného, Ze dodateéné stavebni price mohou byt provedeny, tj. Ze aplikace JRBU je v daném
piipadé v potidku, zaklida legitimni ocekavani.

Zalobce té% namitl nezikonnost nevyplaceni &sti dotace pro tdajné nezpusobilé vydaje za
zavéreny audit. Pfedmétni st byla jiZ vyplacena, proto neni zfejmé, nepozaduje-li Zalovany
vraceni jiZ poskytnutjch prostredkd, a jaky vyznam mai teze, e zalovany ,ponge deklaruje, e
Prednmiétnd Gistka nebude vyplacena Pokud dale zalovany deklaroval, Ze informoval mistné piislusny
orgin financni spravy (dale jen »OFS"), ktery provede dafiové Setfeni, a e pokud by dany OFS
nepotvrdil porufeni rozpoétové kizné a vznikly by nové skute¢nost, muaze Zalovany zménit své
stanovisko, nejde o pfiléhavy postup. Zalovanj musi stanovisko pitisludného finanéni vfadu
respektovat, nikoli jednat na zakladé vlastntho uvizeni, resp. dle své libovtile rozhodnout, zda tak
ucini ¢i nikoli. Pouhjm oznimenim o nevyplaceni ¢isti dotace nemize zalovany pozadovat po
zalobci Zadné finanéni prostiedky, coZ je v pfipadé Falobce vyloueno i pojmové, nebot’ ze
strany zalovaného bylo Zalobci vyplaceno vice finanénich prostiedkd, nez vyderpal, a feleni
Projektu CESEB bylo ukonéeno jiz ke dni 30. 6. 2014. V této situaci nelze pozadovat ani
akceptaci zmény rozpoctu Projektu CESEB, kterou Zalovany provedl v elektronické dokumentaci
Projektu CESEB v aplikaci Benefit zapracovinim dosud vydanjch ozndmeni o nevyplaceni ¢asti
dotace. Zména rozpoétu projektu se jevi jako nelogicka, nebot’ jde o finanéni plin pro obdobi
teSeni Projektu CESEB.

Zalobce dile namitl, Ze v pfipadé nevyplaceni ¢4sti dotace z davodu udajné nezpiisobilosti vydajt
na zivéreény audit Projektu CESEB neni aplikace § 14e rozpoctovjch pravidel moZna jiz
vzhledem k tomu, Ze se vécné vibec nejedni o poruleni pravidel pro zadavéni vefejnych
zakizek, nybrz toliko o otizku zplsobilosti vydajii z éasového hlediska. Ustanoveni § 14e
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rozpoctovych pravidel lze aplikovat prave jen v piipadé (domnélého) porusent pravidel pro
zadavéni vefejnych zakizek, nikoli pii poruseni pravidel zpasobilosti vydaji. V této souvislosti
zalobce odkizal na davodovou zpravu k zikonu ¢ 25/20105 Sh., kterym se méni rozpoétovi
pravidla, dle které neni poskytovateli umosnéno pozadovat po jejim pijemci vricens této dotace
nebo jeji ¢asti, domniva-li se poskytovatel, Ze byla porusena pravidla p#i nakladani s dotaci.

Zalobce rovnés uvedl, Ze vjzvou ze dne 1. 6. 2015 k akceptaci zmény rozpoétu Projektu CESEB
ho Zalovany v podstaté nuti k tomu, aby si sim sniZil vy zplsobilych vydaji o &astky
identifikované v oznimeni o nevyplaceni ¢isti dotace. Zalobce se domnivi, Ze by se timto
postupem nenavratné piipravil o odpovidajici €st dotace pfiznanou mu rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Takto upraveny rozpolet totiz neodpovidi rozpoétu schvilenému
v rozhodnuti o poskytnutf dotace. Za pravn titul k takovémuto saiseni dotace nemohou byt pro

rozpor se zakonem povaZovina ani ustanoveni Piirucky pro pifjemce OP VaVpl a ustanoveni
Metodiky FT.

Zalobce dile namitl, Ze oznimeni o nevyplaceni &isti dotace, jakoz i rozhodnuti o namitkich
nemohou obstit i proto, ¥e Zalovany pfi tvaze o vysi nevyplaceni dotace nepfihlédl k zasadé
proporcionality. S ohledem na zavéry NSS (napf. rozsudky sp. zn. 7 Afs 107/2008, 7 Afs
91/2013, 2 As 106/2014) je spravce dané povinen vzdy zvaZovat okolnost konkrétniho poruseni
rozpoctové kizné a zabjvat se jeho zivaZnosti, nebot vySe odvodu za poruSeni rozpoctové
kizné jako nisledek porudeni prévai povinnosti musi spliovat zikladni zisadu proporcionality
zasahu vefejné moci do subjektivnich priv dafiového subjektu. Zalovan;’r mél zohlednit zejména
to, Ze s uzitim JRBU vyslovil pfedchozi souhlas, jako? i to, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ bylo novelizovino a jiz nepozaduje naplnéni podminky objektivné neptedvidatelnych
okolnost. Pfedmétné ustanoveni je také tteba vyklidat eurokonformné v souladu se smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavini vefejnjch zakizek
o zruseni smérnice 2004/18/ES (déle jen »omérnice”), tedy Ze pro ufitf JRBU postadi vyvstini
potfeby dodatecnjch stavebnich praci v diisledku okolnost], které zadavatel jednajici s nalezitou
péci nemohl pfedvidat, nikoli pouze v disledku zcela objektivné nepfedvidatelnych okolnost.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 zalobce namitl, ze by mél
byt bran zietel i na zésadu trestniho prava, Ze pozdéjstho zikona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piiznivéjsi, jelikoz tdajné pochybeni alobce je podle Zalovaného divodem pro
nevyplaceni dotace, coZ v podstaté pfedstavuje sankci.

Zalobee dile namitl vécnou nespravnost nevyplaceni ¢asti dotace pro Gdajnou nezpiisobilost
vydaji na audit. Uved], Ze zévére¢ny audit projektu nelze z povahy véci uskuteénit dfive, ney po
skonceni projektu, kdy jsou teprve k dispozici veskeré téetni doklady. Poukizal na to, e v jinych
operacnich programech, napi. OP VK, je vyslovné stanoveno, Ze vydaje na ziverecny audit
projektu jsou zptsobilé, i kdy? jsou vynalozeny po skonceni projektu. To pravidla OP VaVpl sice
vyslovné nestanovi, ale je v nich zakotveno, e vydaje majf byt hrazeny a poté, co nastanou.
Pokyn Zalovaného, Ze si Zalobce mohl, resp. mél naklady nirokovat pfedem, je tudi? v rozporu
s pravidly OP VaVpl. Postup, kdy vydaje jsou ucetné vykazoviny aZ poté, co jsou vynaloZeny,
odpovidd i zikonu & 563/1991 Sbh., o téetnictvi. Zalobce rovnés nemtde vyplicet penize
pfedem, nebot’ to by bylo jak v rozporu s principy 3E, kterymi je Zalobce vizin, tak v rozporu
s vnitinimi pfedpisy Zalobce. Pravidla platni v rimci OP VaVpl uvedeny problém vyslovné
nefesi, za funkénost téchto pravidel odpovidi Zalovany, pficem? piipadné nejasnosti v nich
nemohou jit k tizi Zalobce. Judikatura dovodila, Ze pravidla poskytovini finanénich prosttedki
musi byt nastavena tak, aby byly pifjemcim jiz v dobé Cerpani zfejmé podminky, za nich# na
poskytnuté prostfedky vznikd nirok. Je nepfipustné, aby teprve v Hzeni o povinnosti vritit
neopravnéné Cerpané finanéni prostiedky bylo piijemci kladeno k ti%i, e z danych pravidel nelze
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jednoznaéné dovodit, za jakjch podminek mély byt finanéni prostiedky poskytnuty. V ptipadé
dvojiho vykladu v oblasti vjkonu vefejné sprivy je ticha se ptiklonit k vykladu jdoucimu ve
prospéch ucastnika spravniho fizeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze dne 12. 2. 2008
¢j. 11 Ca 371/2006-55). Zalobce té% odkizal na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2011 &j. 2 Afs
42/2011-57, podle néhoz: |, (pJokud podpinky tvoril odborny aparit stity, pak v Zadném pripade spjmi
nejasnymi formulaceni nemiize uvést prijemse finanéni Casty (,slabst strany sporu”) do sitnace, Se 3 diisledki; své
ngjasné smilnvni formulace dovodi sankini dopad na prijenice. " Zalovany v rozhodnutl o poskytnuti dotace
ani v pravidlech platnych v ramci OP VaVpl nestanovil, Ze vjdaj spojeny se zavérednym auditem
projektu je pro projekt neuznatelny, resp. nezpusobily. Navic u vjdajd na zivéreény audit
projektu je naplnéna podminka vécné souvztainost k projektu a také vjinjch operaénich
programech jsou obdobné vydaje nirokoviny k propliceni jako zpusobilé. Zalovan}'r
v rozhodnut o namitkich zcela pominul nimitku Zalobce, e feSeni navrhované zalovanym,
tj. vykdzat vjdaje na zivéretny audit projektu pfed skonéenim projektu, je fakticky
neproveditelné, nebot’ zdvéreény audit projektu nelze z povahy véci konat dfive ne po skonéeni
projektu. Zalovany se rovnéz nevypotidal dostateéné ani s nimitkou ohledné nedostatku
Pfirucky pro pifjemce OP VaVpl, kterd na rozdil od OP VK 2 OP 1.Z7Z neobsahuje vyslovné
ustanoveni, Ze za zptsobilé vydaje lze uznat i vydaje vzniklé po ukonéeni projektu. Zalovany je
fidicim orgdnem i v rAmci OP VK a Zalobce mohl legitimné ocekévat, Ze Zalovanj bude stejnym
zpiisobem fesit stejny problém i u OP VaVpl. Nedusledny postup Zalovaného je mj. v rozporu se
zasadou dobré spravy jakozto jednou ze zakladnich zisad dinnosti vetejné spravy, které je ptitom
nutné aplikovat ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho fadu i na fizeni veden4 v procesnim rezimu
zvlastnich zikont, neobsahuji-li tyto vlastni dpravu odpovidajici zisadim spravaiho fadu.

Zalobce shraul, Ze rozhodaud o némitkach, resp. postup Zalovaného, kterym pozaduje vriceni
Casti dotace, zasihlo do jeho priv, nebot’ se negativné projevilo v jeho pravni sféfe tim, e mu
dotace byla s koneénou platnosti sni¥ena, a to navic retroaktivné a bez fadného pravaniho titulu,
postupem rozpornjm se zikonem, zejména rozpoltovymi pravidly, i v rozporu s legitimnim
olekivinim Zalobcem, pfestoze neporusil zikon ani podminky stanovené rozhodnutim
o poskytnuti dotace.

Zalovan}’f navthl odmitnuti, resp. zamitnuti zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé& nejprve uvedl, Ze
rozhodnuti o namitkich nelze povazovat za tikon sprivatho orginu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji priva a povinnosti Zalobce, a neni tedy rozhodnutim vydanjm podle
§ 65 odst. 1 s.f.s. Neni-li splnéna podminka alobni legitimace, méla by byt Zaloba odmitnuta jako
nepiipustna.

K pochybeni pfi realizaci VZ , Generilni dodivka stavby CESEB — dodateéné prace®
konstatoval, Ze Zalobce uzaviel dne 21. 12. 2011 smlouvu o dilo se Sdruenim pro realizaci
CESEB. Na zikladé provedeného JRBU zalobce uzaviel dne 1. 8. 2012 ke smlouvé o dilo
dodatek ¢. 1, na zdkladé kterého doflo k realizaci dodate¢nych stavebnich praci popsanjch ve
zménovém listu & 6 ,,Upravy zaklidani, Upravy kanalizace®. Tento dodatek byl uzavien v ramci
realizace této VZ zadivané v JRBU dle § 23 odst. 7 pism. 2) ZVZ. Dne 27. 2. 2013 3alobce
vJRBU dile uzaviel dodatek & 2 ke smlouvé o dilo, na zikladé kterého doslo k realizaci
dodateénjch stavebnich praci popsanjch ve zménovém listu & 2 »Elektromagnetické stinéni
v pavilonu A36%, ¢ 3 ,Zmény v laboratofich® a & 4 »oklenik®. Dne 11. 9. 2013 dale Zalobce
v JRBU uzavtel ke smlouvé o dilo dodatek &, 3, na zikladé kterého doslo k realizaci dodateénjch
stavebnich praci popsanjch ve zménovém listu &. 7 ,Péstebni a viukové zahrady — upravy“.
V souvislosti s uvedenymi dodatky doglo k navyseni ceny dila 0 17.112.111- K¢ bez DPH. Ze
zpravy o auditu operaci ze dne 4. 11. 2014 vypl§v4, Ze podle nézoru auditniho organu uvedené
dodateéné stavebni price nepredstavuji »viceprice nepfedvidatelného charakteru® dle § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ, a Zalobce tedy pochybil, kdy postupoval v rozporu se zikonem.
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K poru$eni rozhodnuti o poskytnuti dotace Zalovany uvedl, se podle ¢l III rozhodnutd
o poskytnutl dotace plati, e dotaci je moné pouzit pouze na vydaje projektu, které spliiuji
pravidla zptsobilosti stanovené timto rozhodnutim. Podle cl. VI bodu 2) rozhodnuti
o poskytnut dotace dile plati, Ze zpisobilé jsou vydaje, které prokazatelné vzniknou v souvislost
s realizaci projektu a soudasné jsou vynaloZeny béhem realizace projektu. K problematice
Casového uréeni vydajii Zalovany dale uvedl, Ze podle § 21 odst. 4 zikona & 235/2004 Sh,,
odani zpfidané hodnoty, plati, e pii poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povaZuje za
uskuteCnéné dnem, ktery nastane difve. V PHruéce pro pifjemce ¢isti ,,2.2 Definice pojmi
vramci OP VaVpI“ je dale definovano, #e datum ukondeni realizace projektu je ziroven
nejpozdéj$im datem pro vznik zplisobiljch vydaji. S ohledem na skutednost, e projekt byl
ukoncen ke dni 30. 6. 2014 a Zalobce poZadoval proplaceni vydaje za externi audit, pficemz
uskuteénéni zdanitelného plnéni vydaje za tento audit nastalo ke dni 31. 7. 2014, nelze podle
cLIII ve spojeni s ¢l VI rozhodnuti o poskytnuti dotace pouZit dotaci na vydaje, které byly
vynalozeny po ukondeni realizace projektu. Zalobci proto narok na vjdaj za externi audit
v Castce 128.649,51 K¢ nevznikl.

K nimitce Zalobce, Ze Zalovany bez dal$tho pfevzal zivéry auditniho orginu, Zalovany uved], Ze
v rimci vyfizovani namitek pozadal auditni organ o pfehodnoceni zavéri s ohledem na podané
namitky Zalobce. Auditn{ orgin setrval na svych zjiSténich uvedenych v auditni zpravé.

K nimitce, Ze Zalobce mél byt na uvedens pochybeni Zalovanjm véas upozornén, Zalovany
uvedl, Ze nelze oznadit zikon, ktery by takovou povinnost #alovanému stanovil. Je odpovédnosti
zalobce, aby pfi naklidani s poskytnutymi finanénimi prostfedky postupoval v souladu se
zikonem, rozhodnutim o poskytnuti dotace a dokumentaci k Operacnimu programu.

Zalovany konstatoval, 3e postupoval v souladu s § 14e rozpoctovich pravidel. Uéelem jednani
zalovaného bylo véasné zabrinéni zneugid vefejnych prostfedkd, pticems je ztejmé, ze pouhé
konstatovini poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto prostfedky nezikonné Eerpany a pouzity, by
mohlo mit pouze akademickou povahu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Zalovanjy nemél (ke dni
podéni vyjidfeni) informaci, kterd by vyvratila jeho podezfeni, Ze doSlo k poruseni pravidel,
postupuje nadile v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany mél postupovat eurokonformné a dodateéné price posoudit
s ohledem na znéni Smérnice, Zalovany uvedl, e #alobce mél pii zadivini vefejné zakizky
dodrzovat platné a Gdinné znéni ZVZ.

. Kaplikaci zdsad spriavniho trestini zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2015

¢j. 5 As 95/2014-46, z néhoz vyplyva, Ze porudeni rozpoctové kizné neni spravnim deliktem
a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpo&tové kizné nenf trestni sankei.

K problematice poruSeni rozhodnuti o poskytnut dotace co do vydajd nespliujicich pravidla
zplsobilosti zalovany uvedl, Ze pro programové obdobi 2007-2015 jsou povinnosti Zalovaného
vymezeny v €l. 60 Obecného nafizeni, podle kterého plati, Ze fidici orgin odpovidi za fizeni
a provadéni operacntho programu v souladu se zisadou finan&niho tizeni, 2 zejména zajist'uje,
aby operace pro financovani byly vybiriny na zikladé kritérii pro dany operacni program a po
celou dobu providéni ziistivaly v souladu s platnjmi piedpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi
pfedpisy. V uvedeném ustanoveni je urdena odpovédnost fidictho orginu za to, e vedkeré
dotované vydaje v programu budou v souladu s pravidly zpusobilosti. Ridici orgin rovnéz
ovéiuje, zda byly spolufinancované produkty dodény a sluzby poskytnuty a zda byly vydaje na
operace vykizané piijemci skuteéné vynaloZeny a zda jsou v souladu s pfedpisy Spoleéenstvi
a vnitrostaitnimi predpisy.
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Zalovany tedy nevyplatil dotéené finanéni prostiedky, protoZe se domnival, %e v pfedmétném
ptipadé doslo k poruseni rozpoctové kézné podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Poukazal
na text § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, dle kterého zikon pfedvidi moznost
nevyplaceni dotace z divoduy, Ze se poskytovatel domniva, Ze doslo k porudeni rozpoétové kizné
a pro tento pfipad stanovi moZnost zapocteni nevyplacené ¢istky do vyméfeného odvodu.

K pravni povaze stanoviska k nédmitkdim ze dne 22. 5. 2015 zalovany uvedl, Ze tento neni
postupem podle rozpoctovych pravidel, kterd ve znéni Ginném do 19. 2. 2015 neupravovala
institut namitek. Jedna se o postup, ktery vyplyva z dokumentace k Opera¢nimu programu. Toto
stanovisko tedy nelze povazovat za spravni rozhodnud podle spravniho #adu, nebot’ jde pouze
oreakci na formalné upravenou monost podat podnét ohledné tvrzené pochybnostd
0 spravnosti postupu ministerstva, nebo o posouzeni situaci vznikljch z jeho &innost.

K nimitce rozporu postupu #alovaného se zésadou dobré zpravy zalovany uvedl, Ze z tvrzeni
zalobce neni jasné, v jakém ohledu je aplikovany postup #alovaného v rozporu s touto zdsadou,
ato sohledem na skuteénost, Fe zalovany postupoval v souladu se zikonem a dokumentaci
Operaé¢ntho programu.

Zalovanf( se neztotoznil s tvrzenim Zalobee, Ze jeho postup je zdsahem do majetkovych priv
zalobce a porudenim zisady legitimniho oéekavini, V ptipadé pochybeni pfi zadivini vefejnjch
zakizek hrazenjch z prostiedkt dotace je mira zplsobilost, resp. nezpiisobilosti vydaji
stanovena prostfednictvim sni¥enych odvodi za poruseni rozpoctové kizné podle § 14 odst. 6
rozpoctovych pravidel, pfi¢em# konkrétni vyse snizenjch odvodd je stanovena v &l XIII
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud tedy Zalobce nesplail své povinnosti pfi Cerpani dotace,
nesplnil im ani podminky pro vyplaceni dotace v plné vysi stanovené ¢&l. III pism. a) rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Nemohlo proto dojit k zisahu do majetkovych priv Zalobce, nebot’ ke
vzniku jeho vlastnictvi ve vztahu k predmétnym finanénim prostfedkim vibec nedoflo. Ze
stejnych divodu pak nevyplaceni téchto prostiedki nemohlo byt porusenim zisady legitimniho
ocekavani.

V replice k vyjidfeni zalovaného #alobce zdlraznil, Ze soudni pfezkum musi byt pfipustny i ve
vécech tykajicich se § 14e rozpoétovych pravidel ve znéni uéinném do 19. 2. 2015. Soudni
prezkum neni vyloucen ani z duvodu § 70 pism. a) s.L.s., nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti,
tzn. ,,Odpovéd na nimitku proti oznimeni o nevyplaceni ¢isti dotace ze dne 22. 5. 2015%, je
spravnim rozhodnutim v materidlnim smyslu, jelikoZ Zalovany jim rozhodl, e %alobci nevyplaci
¢ast dotace, &imzZ doslo k piimému dotéeni prav Zalobce. Tvrzeni zalovaného, Ze nepostupoval
pii vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, nenf relevantni pro posouzeni pfipustnosti Zaloby.
Teptve rozhodnutim, kterym byly namitky Zalobce de facto zamitnuty, bylo s kone¢nou platnost
rozhodnuto, ¢imZ doslo k zisahu do pravni sféry Zalobce. Byt dany institut namitek je
opravnym prostfedkem, kterj neni zakotven v pravnim pfedpise, nybrz v dokumentaci QP
VaVpl, nic to neméni na tom, Ze koneénym vystupem rozhodovaciho procesu zalovaného je a2
rozhodnutl o nimitkich. Zalobce té2 poukazal na zavéry, k nim? dospél Ustavni soud ve svém
nélezu PL US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 a dale na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014
Cj. 8 Ans 4/2013-44 a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015 &,j. 3 A 127/2014-
73, ze doe 14. 9. 2015 ¢&j. 3 A 67/2014-66 a 20. 10. 2015 ¢j. 11 A 173/2014-47. Pokud by
rozhodnuti nebylo posouzeno jako spravni rozhodnuti v materidlnim smyslu, muselo by byt
posouzeno jako nezikonny zisah, jelikoz Zalovany zasihl do majetkové sféry, prav
a opravanénych z4jma Zalobce tim, e mu bez jakékoli opory v zdkoné a bez fidného rozhodnuti
snizil s koneé¢nou platnosti &ist dotace, pfi¢emz tento zisah nadile trva, nebot’ ¢ist dotace, na
kterou mél 2 mi Zalobce narok, Zalovany po alobci pozaduje vritit.
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Z § 14e a § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ani z él. 60 Obecného natizeni dle nizoru
zalobce nevypljvd opravnéni falovaného rozhodnout o sniseni dotace. Pfedmétné ustanoveni
Obecného nafizeni vymezuje odpovédnost tzv. fidictho otginu, Zadnym zptsobem viak
nezaklada pravni titul poskytovatele dotace k nevyplaceni (resp. sniZeni & kriceni) &st dotace.
Poskytovatel dotace je tak vizin rozpoctovymi pravidly, kterd mu ve znéni déinném do 19.2.2015
takovy postup vitbec neumo#fiovala. Ustanoveni § 442 odst. 5 pism. b) rozpoétovych pravidel se
nijak nedotjka pravomoci poskytovatele dotace zasahnout svym rozhodnutim do vje pfidélené
dotace, nebot’ ztohoto ustanoveni Zalovanému nevyplyvi Zidni pravomoc rozhodnout
vrchnostensky o pravech ¢ povinnostech piijemce dotace. Opatfeni podle § 14e rozpoctovych
pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 nemie mit charakter konec¢ného meritorntho rozhodnut.
Spravni praxe Zalovaného jde nad rimec zdkona, a je tudiZ nepiipustni. Rovnéz Ustavni soud ve
shora odkazovaném nalezu nepfipousti, aby podle § 14e rozpoétovych pravidel mohl
poskytovatel dotace rozhodnout o konetném sniteni & odnéd ¢asti dotace, & konedném
»nevyplaceni dotace®. Zalobce té% poukdzal na rozhodnutd NSS ze dne 6. 3. 2014
¢J. 9 Afs 107/2013-26 a duvodovou zpravu k novele, kterou bylo do textu rozpoctovych
pravidel vélenéno mj. ustanoveni § 14¢ a novelizovano ustanoveni § 44a.

Zdiraznil, ze zhlediska systematického vikladu rozpoctovych pravidel je opravnéni
poskytovatele zasihnout s koneénou platnost do ji pfiznané dotace dino taxativnim vyctem
podminek pro tzv. odnéti dotace upravenjch v § 15 rozpoctovych pravidel. Institut opatfeni
podle § 14e rozpoétovych pravidel tedy nema znamenat koneény zdsah do jiz pfiznané dotace,
nebot’ jinak by jej zakonodirce nepochybné zafadil pod § 15 rozpoétovych pravidel a logicky
umoznil postup podle spravniho f4du. Opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel musi nutné
byt opatfenim toliko dodasnym, nebot’ ke koneénému meritornimu rozhodnud o snfZeni dotace

je opravneén toliko piisluny finanéni vfad, nikoli poskytovatel dotace.

Zalobce namitl nicotnost oznameni o nevyplaceni ¢4sti dotace, potazmo rozhodnuti o ndmitkich
s ohledem na § 77 odst. 1 a 2 sprivniho #4du s tim, Ze pokud by soud rozhodnuti nekvalifikoval
jako nicotné, je tfeba je posoudit jako nezikonné, nebot’ nema oporu v pozitivni vefejnoprivni
Upravé vztahu mezi poskytovatelem a piijemcem dotace. Zalovany piistoupil k nevyplaceni
(resp. sniZeni nebo kriceni) ¢4sti dotace, aniz by UOHS & piisluiny financni wfad, ktery je jediny
piisluiny rozhodnout o poruseni rozpoctové kazné, shledal pochybeni na strané Zalobce. Uéinil
tak navic pfesto, Ze ddajné pochybeni ve vefejné zakizce spoéivalo v postupu schvileném
zalovanym, a Ze Udajnd ¢asovd nezpiisobilost vydajd spociva v Zalovanym nedisledné
nastavenych pravidlech. Co se tjée ¢asové nezpusobilosti vydaji, Zalobce zdtiraznil, Ze se vibec
nejednd o pochybeni ve vefejné zakdzce a i ztohoto divodu je vyloucena aplikace § 14e
rozpoctovych pravidel.

Zalobce Je toho ndzoru, Ze tvrzeni Zalovaného, ¥e svym postupem usiloval o véasné zabranéni
zneuziti vefejnjch prostfedkd, a proto rozhodl o nevyplaceni dotace, neobstoji, nebot’ Zalovany
rozhodl retroaktivné o nevyplaceni prostiedki dotlenjch ddajnjm pochybenim ve vefejné
zakdzce, které jiz viak ve skuteénosti zalobci vyplatil a Zalobce tyto oprivnéné pouzil. Zalovanj
nema pravni titul k tomu, aby Zalobci nevyplatil (resp. snfzil & kratll) ¢ist dotace, natoz aby
retroaktivné deklaroval, Ze &ist dotace »nevyplici®, resp. aby po Zalobci pozadoval vriceni
prostfedki dotace. Rovnéz z divodu nerespektovani eurokonformniho vykladu Zalovany dospél
k nesprivnému vécnému posouzeni daného piipadu, co se tjce tidajného poruseni pravidel pro
zadavini vefejnych zakazek, a k nespravoému zivéru o nezpisobilosti dotéenych vydaja.

Zalobce nesouhlasf s ndzorem Zalovaného, ze zasady sprivniho trestini nemohou byt aplikoviny
na postup podle § 14e rozpoétovych pravidel. Z rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢j. 5 As
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95/2014-46 plyne, Ze aplikace trestnépravnich zisad v ptipadé stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kizné neni vyloudena a lze ji pfipustit.

V posuzované véci vysel soud z nésledné uvedené pravni upravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoétovich pravidel v relevantnim znéni poskytovatel nemusi vyplatit ¢4st
dotace, domniva-li se, Ze doflo kporuieni pravidel pro zadivani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, a to do vjie, ktera je stanovena v rozhodnut o
poskytnuti dotace jako nejvy$$i mozni vyie odvodu za porueni rozpoctové kazné. Pfitom
ptihlédne k zivaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

Podle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel v relevantnim znéni v piipadé, Ze poskytovatel
provede pii propliceni dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné piijemce
a piislusny finanéni ufad, a to véetné jeho rozsahu a odtvodnéni.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel v relevantnim znéni porudenim rozpoctové
kizné je neoprévnéné pouzid nebo zadrieni penéZnich prostfedki poskytnutych ze stitniho
rozpoctu, stitntho fondu, Nérodniho fondu nebo stitnich finanénich aktiv jejich piijemcem.

Podle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovjch pravidel v relevantnim znéni do plnéni povinnosti
provést odvod za poruseni rozpoétové kizné, kterym je neoprivnéné pouzitd dotace, se
zapocitivajf i ¢astky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, e byla porusena
rozpoctova kazerl.

Po provedeném fizenf soud dospél k zavéru, Ze Zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalovaného je
divodni.

Soud se nejprve zabjval posouzenim toho, zda Zalobou napadené rozhodnuti o nimitkich
podléha pfezkumu ve sprivnim soudnictvi podle § 65 a nisl. s.t.s.

NSS vrozsudku ze dnme 17. 5. 2017 &j. 4 Afs 60/2017-40 konstatoval, ¥e rozhodnuti
poskytovatele dotace o nimitkich proti nevyplaceni dotace dle § 14e ve znéni Gdinném do
19.2.2015 je nicotné, nebot’ pravomoc o nich rozhodovat nevypljvala ze zdkona, ale z dotacnich
pravidel. Zirovefi v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016 ¢j. 6 Afs 2/2016-50 NSS vylozil, ze:
w (estlige byl v dotacnich podminkdch siavazmjch pro pifjence dotace v rogporn se sikonem zakotven opravny
Pprositedeke proti postupu poskytovatele dotace, nensi sondy respekiovat princip divéry jednotlivce ve sprivnost aktd
vereginé moct, posnznji-lty da byl urlity procesni prostiedek ochrany priva podin ridné a véas [ 46 odst. 1
Pl b) a § 72 odst. 1 s.vis]. Lhidta k podini $aloby proti opatient dle | 14e sdkona & 218/2000 Sb,
0 roxpoctovyeh pravidlech, ve gnéni sidinném do 19. 2. 2015, nemobla prijemci dotace uplynont drive, nes sprivni
orgén rozhodl o opravném prostredkn zakotveném v dotacnich pravidlech. Na tom nic neméni skatecnost, e
roghodnuti o takovém prostredku bylo nicotné, nebot’ ,,prishusny“ sprivni orgin nemeél pravomoc o ném rozhodovat
a podle gakona takovy prostiedek vitbec neexistoval,

Zalobee sice v navrhu vyroku soudntho rozhodnut (Zalobnim petitu) v{slovné oznacil ,,pouze’
rozhodnut Zalovaného o ndmitkdch, z kontextu celé Zaloby viak vyplyvé, e Zalobou napada té2
nezdkonnost ozndmeni o nevyplaceni ¢asti dotace a implicite navrhuje jeho pfezkum. K tomu
soud dopliiuje, #e judikatura Ustavatho soudu a Nejvysstho spravniho soudu se ustilila na
zavéru, ze k nevyplaceni ¢isti dotace v disledku tvrzeného porudeni pravidel pro zadivéni
vefejnjch zakizek spolufinancovanjch zrozpoétu Evropské unie podle § 14e odst. 1
rozpoctovjch pravidel dochdzi na zikladé dkonu, ktery je rozhodnutim v materidlnim smyslu
(viz rozhodnuti NSS ze dne 30. 6. 201 &j. 8 Ans 4/2013-44). Rozsiteny senit NSS v rozhodnuti
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ze dne 18. 4. 2017 ¢&j. 6 Afs 270/2015-48 dovodil, %e dkon poskytovatele, ktery mél dle § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konednou
platnost o nevyplaceni dotace & jeji &st, je rozhodnutim spravniho orginu pfezkoumatelnym
ve sprivnim soudnictvi na zikladé Zaloby dle § 65 odst. 1 s.ts., a e i v pfipadé poruseni
dotacnich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctové kizné (nebot’ jiz doslo k vyplaceni
penéZnich prostiedk), je pifjemci zarudena G&inni obrana jak proti pouhému docasnému
nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (aloba proti rozhodnuti dle § 14e rozpocétovych
pravidel), tak proti vécnému zavéru o porufeni dotacnich podminek (zaloba proti rozhodnuti
0 odvodu za porudeni rozpoctové kizné). Obdobné Ustavni soud ve véci sp. zn. PL US 12/14
uzaviel, ze nevyplaceni i ¢4sti dotace zasahuje do pravni sféry piijemce a autoritativné urcuje jeho
priva a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, a proto vznikd piijemci dotace pravo na soudni
kontrolu opatfeni podle § 14e rozpoltovjch pravidel. Vyjluka soudniho pfezkumu zakotvena
v § 14e odst. 4 rozpotovjch pravidel ve znéni G&inném do 19. 2. 2015 se tak pro svoji
neustavnost nemiZe v konkrétnich ppadech aplikovat.

Rozhodnuti o ndmitkich bylo Zalobci doruéeno dne 28. 5. 2015 a fizeni v této véci bylo zahijeno
dne 27. 7. 2015. V intencich shora uvedenych judikaturnich zavért byla proto zaloba sméfujici
proti ozndmeni o nevyplaceni ¢asti dotace (dédle jen ,napadené rozhodnuti®) podina ve lhité
podle § 72 odst. 1 s.f.s.

Z hlediska posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravni dpravou, je
nutno reflektovat relevantni judikaturni zévéry tjkajici se aplikace ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel. Roz§ifeny senat NSS v usneseni ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-48
konstatoval, Ze: ,, (dJomnival-li se poskytovatel dotace, Se doilo k poruseni pravidel pro zadini verené
akdzfy, anig by sontasné doslo k poruseni rogpoitové kdzné (penini Dprostredky nebyly vyplaceny), mél dle
J 14e zdkona & 218/2000 Sb., o rogpoitovich pravidlech a o zmené nékterych souviseiicich gakonti (rogpoctovd
pravidla), ve gnéni icinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s koneénon Dlatnosti o nevyplacent dotace & jeji
dasti.”  NSS souCasné vylozil, Ze o oprivnéni poskytovatele dotace dotaci pouze docasné
nevyplatit plijde zejména v piipadé: ,,(p)odereni poskytovatele, Ze jis vyplacené prostiedly prijemce pongil
v ropory se stanovenyjmi podminkans dotainibo roghodnnti, a proto v terminy splatnosti dalsi st dotainich
prostiedkit dle § T4e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospée-li poté sprivee dané k gdvérn, e prijence dotace
skatecné Jig poskytnuté penégni prostiedly pousil v rogporn se stanovemymi podminkanmi, vyméri prijemei
povinnost odvodit 3a poruseni rogpoitové kagné a newyplacenon platbu na tento odvod gapodte. Tommnto zivérn
Pt odpovidd i formulace nvedend v [ 44a odst. 5 pism. b) rozpodtovych pravidel ,, zapocttavayi 1 cdstky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protose se domnivd, Se byla porusena rogpoctovd kdger Jedna se tedy sitnaci, kdy
3¢ poskytovatel dotace domnivd, Se prijence dotace porusil pravidla pro zaddvini versjnjeh gakdazek obledné jis
diive vyplacenych prostiedki, a proto doslo k poruseni rogpoctové kzné, a nevyplati &ist dotace, na kteron by
Jinak mél prijence dotace ndrok, prdvé ve vysi domnélého pornsent rogpoctové kizné. Akcentoval rovnés, Fe:
w(P)ro demokraticky privni stit je charakteristicky princip privni jistoty, spoivajici mimo jiné v tom, e pravii
pravidla budon jasnd a presnd a budon 3afistovat, Se privnf vxtakhy a jejich disledky sdistanon pro adresdty
pravidel predvidatelné. Neni proto mogné pripustit, aby prests, $e sprivee dané dospél k zdvérn, fe prijemce dotace
3 penéZpinii. prostiedky nalosil scela v sonladn 5 podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penéSni
prostiedky nevplati (...) Dojde-li sprivee dané k zdvérn, e se prijence pornseni rogpoitové kazné nedapnstil,
musi. poskytovatel platbu dotace, kterd byla pogastavena 3 divodn podeteni na poruseni rozpoitové kizné
v souvislosti s porusenin pravidel pro adivini vereinych 3akdzek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen
docasné"

Soud proto zkoumal, zda mél Zalovany jako poskytovatel dotace privo piislu$nou ¢ist dotace
definitivné snfzit ¢ vdaném rozsahu dolasné pozastavit platbu. NSS vtomto kontextu
v rozhodnut ze dne 7. 6. 2017 &j. 6 Afs 270/2015-78 zdtraznil, e: ,,(P)okud soud skonmd, zda mél
poskytovatel na dkladé § 14e zakona & 218/2000 Sb., o rozpoitovich pravidlech a o méné nékterych
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souvisgricich ékoni (rogpoitovd pravidia), privo prisinsnon Gist dotace definitivné snigit, & v tomt rogsabn
Pponze docasné pozastavit plathu, must gistit; jestls se porusent povinnosts, které jo diivodem nevyplacent, tjka &sti
dotace, kterd ji byla drive proplacena, & tist: dotace, Rteron poskytovatel teprve mél vyplatit.

Podle &lanku VII. ,,Platebni podminky* rozhodnut o poskytnuti dotace plati, Ze: ,pokud neni
stanoveno v Priruice pro piijemce & roghodnntin Ridicibo orginn jinak, bude proplacent vjdajii probihat formou
ex-ante financovani.

NSS nicméné ve vySe oznadeném rozhodnuti vyloZil, Ze: ,,Ze spiisobu financovini nelze bez daliiho
odvogovat okamsik pornieni rogpoitové kazné ([ 14e rogpoitovich pravidel) a vZdy je Weba sjistit casovon
souslednost jednotlivich skuteinosti (poruienim povinnosti a vyplaceni prislusné Gisthy dotace). I u dotact
proplacenych ex ante miige dujit k poruseni dotacnich podminek dfive, nes, prijemce finanini prostiedy obdrs
Stejné tak u dotaci proplacenych ex post mohon byt nékteré povinnosti poruseny a poté, kdy prijemce Ji% disponje
s prostredky dotace.

V posuzované véci bylo tedy sjednino jako prioritni financovini ex ante, proplaceni dotaci ex
post viak pro dany vztah nebylo vyloudeno. Zalobce opakované v zalobé zdtraznil, ¥e
pfedmétmné finanéni prostfedky mu jiz byly vyplaceny. Na zikladé uvedeného by bylo mo#no
vyslovit (pouhou) domnénku, Ze Zalovany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace vyplatil
Zalobci dotaci ex ante pfedtim, ne? se mél Falobce dopustit porudeni rozpoctové kizné, neboli e
Zalobce mél poskytnuté finanéni prostiedky pouZit v souvislosti s vytjkanymi pochybenim.
V takovém pfipadé by tedy Zalovany jako poskytovatel dotace byl oprivnén vyplaceni dotace
pouze doasné pozastavit, nebot’ o definitivnim sni¥enf dotace formou sankéniho odvodu mise
rozhodnout jen spravce dané vydinim platebniho vyméru. V nilezu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne
16. 6. 2015 Ustavni soud vylozil, ze: , Pokud Pposkytovatel dotace na akiadé provedeného andity naznd, e
dosflo pi napliovini Gnnosti financovanych prishsnon dotaci k porusent pravidel pro gaddvini verginych
Rakdzek, mige dle § 14e sakona o rogpoctovich pravidlech pogastavit vjplatu dotace (resp. memusi vyplatit &st
dotace) a v ndvazgiosti na to informuje prisiusny finanéni fivad o svyeh Zgisténich. Finanini drad v sonladu s [ 85
a ndsl. zakona ¢ 280/ 2009 Sb., datiovy fidd, ve sméni Dpozdgisich predpiss, gahdji u prijemce dotace darovon
kontrola, jejinz; visledkerns je bud konstatace poruseni rogpoctovich pravidel a pripadné nasledné vymérovact #izent
a uloZeni sankee, nebo dariovi Rontrola finaninibo siradu givady a nedostathy ve Spojitosti s vergjnon zakdkor,
potagmo porusent rogpoctovych pravidel neshleds, a poté finanini iad ji dali kroky necini. Finanini sifad niise
loliko v diisledkn jisténi v ramei datiové kontroly uiinit sankéni opatrent, a to vydat platebni vimér nklidajici
Prijenci dotace provést odvod za poruseni rogpoctové kazné, pokud sisti pochybeni. Pokud pochybeni nezjists,
nepid 3dkonen stanovenon pravomoc k adnénm dalsimn postupn, tedy dokonce ani nevyddvd Zadné rozhodnuti. "
Nieméné, jak zdiraznil NSS v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2017 &j. 6 Afs 270/2015-78, ze zplsobu
financovani nelze bez dalitho odvozovat okam¥ik poruseni rozpoctové kazné a vidy je treba
zjistit Casovou souslednost jednotlivych skuteénosti (poruseni povinnost a vyplaceni piisluiné
castky dotace). Soud v dané véci konstatuje, %e pouze na zakladé ptedlozeného spisového
materidlu nemiZe udinit jednoznaény zivér o tom, zda napadenym rozhodnutim byla dotace
definitivné sniZena nebo pouze pozastavena jeji platba. Dokumentace, ktera je soucast spisového
materidlu pfedloZzeného soudu Zalovanym, neobsahuje jakjkoli doklad o pribéhu financovan{
dotovaného projektu na podkladé Zidost, které je Zalobce jako pfijemce dotace povinen
zalovanému pfedklidat na zikladé ¢lanku VII |, Platebni podminky“ rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Nutno dodat, Ze Zalovany se s touto otizkou nevypofadal ani v rozhodnuti o nimitkach
ze dne 22. 5. 2015. Pokud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,(...) ozndmenim o neyyplacent &ist
dotace poskytovatel nepoZaduje vrdceni jis poskytuntych prostredks, njbr pouze deklaruje, Se predmétni istha
nebude vyplacena 3 divodu 3jistéiného podegieni na poruseni rogpociové kdzné”, nelze ani z tohoto textu
seznat, zda zalovany rozhodoval o dotaci, ktera byla alobci poskytnuta a v budoucnu nema3 byt
vyplacena (dalsi) ¢4st dotace ve vjsi odpovidajici sankci za porudeni pravidel v souvislosti s jiz
vyplacenou dotaci, & zda Zalobce dotaéni prostfedky prozatim neobdryel a zalovany zjistil
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poruseni pravidel ze strany Zalobce. V daném kontextu soud povauje za dile¥ité zdiraznit, ze
tzv. doasné pozastaveni vyplaty dotace (jeji ¢4sti) je pojmové mozné pouze do ckamziku, neZ
dojde k tiplné konzumaci dotace pHjemcem na zikladé rozhodnuti o poskytnut dotace. Receno
jinak, zjisti-li poskytovatel dotace ex post, Ze byla porusena rozpoctova kizen, tj. v situaci, kdy
dotovany projekt byl ukonéen a pfjemce dotace jiz obdrzel pfislibené finanéni prostfedky
v plném rozsahu, nemi podle rozpoétovjch pravidel opravnéni rozhodnout de Jfacto o povinnost
piijemce vratit poskytnuté prostfedky, nebot’ o sankénim odvodu za poruseni rozpoctové kizné
mize (s koneénou platnost) rozhodnout jen pfisluiny spravce dané. Prozatimni rozhodnut,
kteryjm poskytovatel pouze docasné pozastavuje vyplatu (ést) dotace, je tak moZné jen
ptipadech kondnuity dalstho financovani dotovaného projektu.

Rozsiteny sendt NSS v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 &j. 6 Afs 270/2015-48 rovnés vymezil
pozadavky na odfivodnéni rozhodnut podle § 14e rozpoétovich pravidel. Vislovné konstatoval,
ze: ,V pripadé pornseni dotatnich podpeinek, které neni souiasné porusenim rospoitové Razné, se Fdné jiné
roghodnuti dle § 14e roxpoltovyjch pravidel nevydivé. Dajde-li & vydini tohoto rozhodnnti, musé Prijemce vidy
védél, gda jde e strany poskytovatele o definitivni nevyplaceni nristé Esti piivodné prignané dotace, & jde o ponhé
prodlent s viplaton v diisledku provérovini vzmikljch pochybnosts. Rozbodnutt o nevyplaceni dotace mmsi proto
obsabovat diivedy, ve kterjch poskytovatel poruseni pravidel pro zadivini vergnyjch Jakazek spatruje, jejich
Rdvagpost, rozsah, vhv na dosageni dceln dotace, vietné wvedeni diivods, pro které nebude prisliing iistha
Prijemce po uriton dobu vyplicena & naopak nebude vyplacena s konenon platnosti. V rozsudku ze dne
7.6.2017 &.j. 6 Afs 270/2015-78 NSS dale rozved], Ze: ,, (R)gména v pripadé definitivnilo snigent dotace je
tak tfeba kldst na roghodnnti o snigeni dotace stejné néroky jako na roghodnuti o odvody za porusent rogpoctové
wazné, nebot’ svon povabon, pisobenymi disledley i ditvody vydins, jde o rozhodnnti obdobné Rozdil je jen
v tom, jaky orgdn jej &ini a 3da se vtabuje k prostedkim jig vyplacenym (porusent rogpoctové kdznd, kterénm
miise predehdzer pogastaveni platby dotace). Jestlige tedy poskytovatel vyusivi gpravnéni dotact na zdkladé [ 14e
definitivné snigzt, mnsi své roghodnuti Fidné odivodnit. Zdtraznil také, Ze: ,, (...) s obledent na efektivni
sondni pregkum by méla byt informace, 3da poskytovatel vyuzivd svého gpravnéni nevyplatit dotace ve vtahu
k financnim prostredkiim, kieré jiss prijemci vyplatil, nebo f &sti dotace, kteron JestE prizemce neobdrel (jinynei
slovy, zda prostredky dotiené vytikanjm pochybenim byly ji$ vyplaceny), obsahem samotného roghodnnti o prijet
opatfeni podle [ 14e rospoctovjch pravidel. V' ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednognainé Specifikovat,
zda pouge pogastavije vjplatn dotace, & ji 5 koneinon platnosti swigupe. (...) S ohledems na gdvéry rogsiteného
sendin uiinéné v nyni posuzovaném pripadé je ale potfebné, aby poskytovatelé svi rozhodnuti podle [ 14e
rozpoctovych pravidel disledné odivodriovaly i v tomto swéru.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovéni, Ze Zalobci jako pifjemci dotace
nevyplaci ¢ast pfiznané dotace ve vy§i, kterd odpovida ¢astce dotéené nesrovnalosti/ porusenim
rozpoctové kiazné. Ve svétle shora uvedenych judikaturnich zavérti vsak neupfesnil, zda se
vytykané poruSeni pravidel tjki jiz vyplacenjch finanénich prostfedkd (4. zda doslo k porudeni
rozpoctove kdzn€) & prostiedkd, které teprve mély byt zalobei vyplaceny (4. zda zalovany
rozhodl o definitivnim nevyplaceni dotace). Toto pochybeni m3 za nisledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi. Roziffeny senit NSS ve shora citovaném
rozhodnuti také konstatoval, ze: ,Obsabens rozhodnuti o newyplaceni dotace & jeji isti by vzbledem
k procesni obrané prijemce a ndslednému sondnimu presfeunmu mély vidy byt konkrétni skuteinosti, e klerjeh
poskytovatel dovozuge existenci drivodd, které vedly k pornseni pravidel pro sadivini verginjch zakdzek majicich
@ ndsledek poruseni rogpoltové kdzpé.“ V daném kontextu pak zdiraznil, Ze: Predmetem soudnibo
prexkumu je posonzeni divodil, které poskytovatele k takovému postupn vedly. Viémé hodnoceni vytikaného
pornient roxpoliové kazné, tedy otizka, 3da prijemce dotace skuteiné pornsil dotaini podminky spiisobem majicim
%@ ndsledeke pornieni rozpoitové kazné, je vyhrazeno af sondnimu prezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni
rogpoctové kdzné.“ Z uvedeného plyne, Ze rozsah soudniho pfezkumu bude odli§ny u rozhodnuti,
kterym poskytovatel pouze pozastavil vyplatu dotace, neZ je tomu u rozhodnuti, kterym
poskytovatel rozhodl o definitivaim nevyplaceni dotace. Jak totiz dovodil rozsifeny senat NSS ve
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shora uvedeném rozhodnuti, v ptipadé definitivniho nevyplaceni dotace musi mit pfijemce pravo
brojit nejen proti faktickému nevyplaceni dotace, ale zejména proti zavéru o vécném posouzeni
vytykaného porufeni. PHjemce dotace tedy musi vidy védét, zda je vitdi nému uplatiiovino
opatfeni docasné nebo koneéné, nebot’ jeding se tak proti nému muze efektivné branit. Soudni
pfezkum rozhodnuti, kterjm poskytovatel pouze docasné nevyplatil (¢ast) dotace, se omezi na
posouzeni divodi nevyplaceni dotace, zatimco rozhodnuti o definitivaim nevyplaceni dotace
musi bjt podrobeno i posouzeni intenzity porueni dotaénich podminek v kontextu celkového
hodnoceni, zda piifjemce porusil rozpoétovou kizefi. Z uvedeného plyne, Ze pfijemce nemusi
jako efektivni nistroj obrany zvolit vidy soudni pfezkum, nebot’ v piipadé , prozatimniho®
rozhodnuti o dofasném pozastaveni vyplaty dotace s kone¢nou platnosti rozhoduje az piisluiny
finanéni Gfad, ktery miiZe vydat rozhodnuti o odvodu nebo ukonéit dafiovou kontrolu bez vydani
platebnfho vyméru, pfi€em? poskytovatel dotace je vzin i postupem finanéniho fadu, ktery
porudeni rozpoctové kizné neshledd. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2017
C.J. 9 Afs 168/2017-36: (1) pripads; s by o ponze o doiasné pozastaveni a spravee dané nésledné nesgistil
Zadné pochybeni na sirané stéovatelky, moblo by se skuteiné jednat o nesikonny sdsab 3 ditvodn zadrgovini
Jinantnich prostredkd, na které miéla stéZovatelfea nirok. "

Neni-li postaveno na jisto, zda zalovany v dané véci rozhodl o dodasném nevyplaceni dotace
(resp. pokud neni ziejmé, zda takové rozhodnuti vitbec mohl vydat vzhledem k datu ukonéeni
projektu a jeho financovani) & zda rozhodoval v situaci, kdy nedoslo k poruSeni rozpoétové
kizné, ale zalobce mél porusit dotaéni podminky, je pfedéasné zabjvat se divodnosti vécnych
namitek tykajicich se porusent § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a zplsobilosti vydaji na externi audit.

S ptihlédnutim ke viem shora uvedenjm skuteénostem a citovanym zikonnym ustanovenim
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. 2) s.f.s. rozsudkem bez jednini
zrusit pro nepiezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. V souladu s § 78
odst. 4 sis. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Falovanému k daliimu Hzeni. Prévnim
nazorem, kter§ soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v daléfm Hzeni spravni orgin vizan (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Druhy vjrokem soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.f.s. odmitl Zalobu na ochranu
pted nezikonnym zisahem podanou Zalobcem alternativné pro ptipad, Ze ,,odpovéd na nimitku
proti ozndmeni o nevyplaceni &sti dotace™ nebude soudem kvalifikovéina jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Jak bylo soudem vyloZeno shora, oznimeni o nevyplaceni ¢asti dotace je
rozhodnutim podle § 65 s.£s., a jedinym piipustnjm prosttedkem ochrany/népravy prot tomuto
tkonu je proto Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nisl. s.fs.

Ve tietim vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.ts. Zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni tvofenjch
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podivi ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho sprivntho soudu, se sidlem
Moravske namést 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost
Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. 5. a kromé obecnych nilezitosti podani
musi obsahovat oznaeni rozhodnut, protd némusz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakjch divodd jej stézovatel napada, 2 Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasaéni stiznostd musi byt sté3ovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedni nebo je] zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zviaitnich zikond vyzadovano pro vikon advokacie. Soudni poplatek za
kasa¢ni stiZnost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankich: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ki{z v. r.
pfedseda senitu
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