Cislo jednaci: 5A 122/2013 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: Masarykova
univerzita, ICO 00216224, se sidlem v Brng, Zerotinovo namésti 617/9, proti Zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem v Praze 1, Karmelitska 7, v fizeni
0 zalob€ proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 13. 2. 2013, bez ¢j., ze dne 28. 3. 2013, ¢j.
4604/2011-461, a ze dne 7. 5. 2013, ¢j. MSMT - 17491/2013-2, in eventum na ochranu pired
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 28. 3. 2013,
¢j. 4604/2011-461, a ze dne 7. 5. 2013, ¢j. MSMT - 17491/2013-2, jsou nicotna.

1. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 13. 2. 2013,
bez ¢j., se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3 000 K¢&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni vsech rozhodnuti oznaGenych
v zdhlavi tohoto rozsudku. Rozhodnutim ze dne 13.2.2013 bez &j. bylo projektovou
manazerkou Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost Zalobkyni sdé€leno,
ze jeji zadost o platbu bude ponizena o nezpiisobilé vydaje ve vysi 393 600 K¢ véetné¢ DPH,
nebot’ porusila zédkaz diskriminace dle § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Rozhodnutim ze dne 28.3.2013 ¢&j. 4604/2011-461 teditelka odboru CERA Zalovaného
neakceptovala namitky Zzalobkyné v prvni instanci a uvedla, Ze stanovenim poZadavku
na minimalni frekvenci procesoru zalobkyné porusila pravidlo zékazu diskriminace zakotvené
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v casti 7 kapitoly 7.2 Pfirucky pro pfijemce finan¢ni podpory z Opera¢niho programu
Vzdélavani a konkurenceschopnost, verze 5 (déale jen ,Pfirucka®). Rozhodnutim ze dne
7.5.2013 &. MSMT - 17491/2013-2 pak feditelka odboru fizeni Operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost nevyhovéla namitkam Zzalobkyné v druhé instanci a
uzaviela, ze k porudeni zdsady z&kazu diskriminace do$lo. Pokud by soud shledal, Ze tato
rozhodnuti nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, (dale jen ,.s. f. S.*), navrhla zalobkyné, aby soud rozhodl, ze zasah zalovaného
do jejich prav spocivajici v neproplaceni ¢asti dotace piiznané na zakladé rozhodnuti ze dne
7.10.2011 ¢&. 28.1/049/2011 je nezakonny pro rozpor postupu Zzalovaného s postupem
predepsanym v § 14e zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nekterych
souvisejicich zakon.

Dle prvé Zalobni namitky vychazi rozhodnuti Zalovaného znespravné zjisténého
skutkového stavu véci, jelikoz zalobkyné v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky vyslovné
umoznila podat nabidky i na procesory, které nedosahuji minimalni taktovaci frekvence,
poskytuji-li srovnatelny vykon.

Dle druhé zalobni namitky jsou rozhodnuti zalovaného o namitkach nedostate¢né
odivodnéna, a tedy nepifezkoumatelna. Rozhodnuti o druhostupriovych namitkach rezignuje
na odlivodnéni platnymi pravnimi ptedpisy, zatimco rozhodnuti o prvostupniovych namitkach
pouze nepiimo odkazuje na § 6 zakona o vetejnych zakazkach v kombinaci se zavery auditu
Evropské komise a rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
L, UOHS*) R154/2007. Zalovany se ani nepokusil zkoumat odli§nosti daného piipadu.

Dle tieti zalobni namitky Zalobkyné postupovala v souladu s § 6 zdkona o veifejnych
zakazkach a v souladu s Ptiruckou pro piijemce finan¢ni podpory OPVK (dale jen ,,PFirucka‘)
ve verzi 5 platné od 9. 8. 2011 do 6. 9. 2011, nebot’ podle § 18 odst. 5 zdkona o veifejnych
zakézkach neni zadavatel povinen podle tohoto zdkona zadavat vetejné zakazky malého
rozsahu. Ptiru¢ka pak nezakazuje pii stanoveni technické specifikace pouZivat minimalni
pozadavky na taktovaci frekvenci ¢i pocet jader. Teprve ve verzi 6 Pfirucky je uvedeno
upozornéni, ze mize byt povazovano za pochybeni, pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci
u pozadavku na technické parametry tyto hodnoty piesné stanovi. Prestoze citované
ustanoveni Pfirucky ve verzi 6 neni mozno na tento ptipad uplatnit, je ziejmé, ze by technicka
specifikace uvedend v zaddvaci dokumentaci obstala i tak, nebot’ stanoveni minimalniho
pozadovaného poctu jader a minimalni hodnoty taktovaci frekvence zakazano neni.

Zalobkyn& zopakovala, Ze pozadavky na pfedmét vefejné zakazky nespecifikovala
konkrétnim zplisobem, ale stanovenim relevantnich minimalnich pozadavka, ¢imz nemohl byt
zvyhodnén, znevyhodnén, upiednostiiovan ¢i vylucovan zadny z dodavatelii ¢i vyrobci.
S poukazem na konkrétni diivody Zalobkyné shrnula, Ze nastaveni pozadavkl na pocet jader,
resp. frekvenci, mé své opodstatnéni a bylo provedeno tak, aby pofizované zatizeni bylo
schopno pozadované funkce bez dalSiho plnit. Zdlraznila, Ze specifikace vykonu procesort
dle poctu jader v kombinaci s taktovaci frekvenci a piipadnymi dalSimi parametry je
V soucasné dob¢ faktickym standardem.

Zalobkyné& uvedla, Ze aplikaéni praxe Zalovaného se ¢asteén& opira o Metodiku vlady
k pouzivani nékterych vSeobecnych technickych specifikaci pii zadavani vefejnych zakazek
na nakup osobnich pocitact, od jejihoz vydani uplynulo vice nez 5 let. Od té doby se trh
v oblasti dodavek IT jednozna¢né ustalil na praxi, ze ze strany vSech vyrobcli na sou¢asném
trhu softwarovych produkti je jako prvni Gdaj o hardwarovych ndrocich softwaru uvadén
vzdy pravé udaj o minimalni frekvenci CPU. Takovéto oznaceni se pak stava zcela béznym
oznacenim, na zékladé kterych se standardné vyjadiuje pozadavek na parametry hardware.
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Dle &tvrté Zalobni namitky lze v rozhodovaci praxi UOHS dohledat rozhodnuti, ktera
dosveédCuji spravnost postupu Zzalobkyné a kterd obecné pouZitelné zavéry rozhodnuti
R154/2007 ptekonavaji. Zalovany mél uplatnit podobny postup jako UOHS, ktery v jiné véci
vyzval n¢€kolik dodavateld plisobicich na relevantnim trhu ke sdé€leni, zda by byli schopni
prezkoumavanou vetejnou zakazku splnit; na zakladé toho si pak ucinil zavér o pripadné
diskriminaci (viz rozhodnuti R185/2012). Zalovany nemtiZze ve svych rozhodnutich tvrdit, Ze
postupem zalobkyné byli néktefi dodavatelé diskriminovani, aniz by to vérohodné dolozil.

Dle paté Zalobni namitky je argumentace auditem Evropské komise (ESF Audit Mission
from 13/10-17/10/2011) vécné i pravné nespravna. Z dostupného znéni jasné vyplyva, Ze
zavéry auditu lze aplikovat na ptipady, které jsou obdobné piipadu uvedenému v rozhodnuti
UOHS R154/2007, aviak Zalovany sam pfipousti, ze dany piipad s nim totozny neni. Audit
navic za diskriminaéni povazoval stanoveni minimalni taktovaci frekvence ve spojeni
s obchodni znackou, coz neni piipad zpochybnované vetejné zakazky. Nikde v auditu neni
zminéno, Ze jedinym moznym zpusobem jak nastavit kriteria objektivné a nediskriminacné je
pouziti benchmarkovych testi. Zalovany tedy aplikuje neexistujici pravidlo, které zakazuje
specifikovat minimalni vykon jinak nez benchmarkovymi testy.

Dle Sesté Zalobni namitky obsahuji rozhodnuti Zalovaného formalni vady. Namitky
zalobkyné v prvni i druhé instanci sméfovaly proti emailové zprave, ktera nebyla podepsana
zarucenym elektronickym podpisem, postradala nalezitosti individualniho spravniho aktu,
nebylo z ni patrno, zda se jedna o informacni dopis nebo o spravni rozhodnuti; stejné tak
nebylo jednoznac¢né, zda osoba, kterd jej ucinila, byla k takovému ukonu opravnéna. Dale
nebylo jasné, zda se jednalo o rozhodnuti ve véci zamitnuti stanoviska k veiejné zakazce,
nebo o opatieni dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Na zaklad¢ tohoto emailu
vSak zalobkyné utrpéla Gjmu spocivajici v neproplaceni finanéni podpory. Prestoze
neproplaceni Casti pfiznané dotace je mozné pouze podle § 14e zdkona o rozpoctovych
pravidlech, pfedmétny email povahu takového opatieni nemél. Ustanoveni §14e zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech ptedpoklada podezieni, Ze doslo k porudeni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek, avSak zalovany v emailu takové poruseni nespecifikuje ani neodtivodiuje.
Email nerozvedl, v ¢em spociva rozpor 1. ¢asti vetejné zakazky s § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Pti uklddani opatteni dle § 14e zédkona o rozpoctovych pravidlech je povinnosti
poskytovatele dotace posuzovat ,,zavaznost poruSeni a jeho vliv na dodrZeni cile dotace”.
Z uvedeného emailu nevyplyva, zda se Ministerstvo zdvaznosti poruseni viibec zabyvalo.
Vyuziti zcela neformélniho komunika¢niho kanalu (email) nasvédCuje tomu, ze
pravdépodobné ani Ministerstvo nepovazovalo odeslanou zpravu za opatieni dle § 14e zékona
o rozpoctovych pravidlech. Ke kraceni dotace tedy doSlo na zakladé ukonu, ktery je
nezakonny pro svou zmatec¢nost a nepiezkoumatelnost, pficemz touto vadou jsou postizeny i
dalsi ukony Zalovaného, které z n¢j vychazi.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé& uvedl, Ze je jako poskytovatel dotace vazan
pravnim nazorem Evropské komise (dale jen ,,Komise®) a pokud tato uréi své stanovisko, je
zalovany povinen jeji vyklad pfijmout. V auditu Komise shrnula, Ze pozadavek na minimalni
frekvenci procesoru neni objektivnim ukazatelem vykonnosti a je tudiz diskriminacni, coz
roz§ifila i na zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. Zalovany konstatoval, Ze
0 poruseni zédkazu diskriminace ptjde nejen v piipadé, kdy je taktovaci frekvence stanovena
ptesnou hodnotou, ale téZ je-1i stanovena jako minimalni. Zduraznil, Ze nyni projednavana véc
je obdobna ptipadu UOHS R 154/2007, jelikoz minimalni taktovaci frekvence a podet jader
maji za nasledek omezeni soutéze; to, ze procesory nebyly oznaceny konkrétnim obchodnim
oznacenim, je irelevantni. Dle Zzalovaného nelze pifijmout zavér zalobkyné, Ze o poruSeni
zakazu diskriminace pijde, jedin€ bude-li poruseno nékteré z ustanoveni Piirucky, nebot’ neni
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mozné vyjmenovat vSechny mozné zpusoby diskriminace, které mohou nastat. Prestoze
Komise vytkla Opera¢nimu programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost urcita pochybeni
az v poloving roku 2012, tato povinnost méla byt dodrzovana jiz od po¢atku programového
obdobi, tj. od roku 2007. Zalovany déle uvedl, Ze na proces piidélovani dotaci se neaplikuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a tedy ani jeho ustanoveni § 67, jak se snazila tvrdit
zalobkyné¢. Podotkl, ze emailovd komunikace je pro svou operativnost a nenarocnou zatéz
standardné¢ pouzivana. Shrnul, Zze napadend rozhodnuti jsou dostatecné odivodnéna,
srozumitelnd, jednozna¢nd a zaloZend na spravnych pravnich zavérech. Uzaviel, Ze podle
8 14¢ odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech je napadené opatieni vylou¢eno ze soudniho
pfezkumu, a navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

V doplnéni Zaloby ze dne 1. 4.2014 Zalobkyné podpoftila své stanovisko, ze vefejna
zakazka nebyla diskriminacéni, poukazem na skutkové shodné ptipady fesené v nedavné dobg.
Zalobkyné v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze stejné jako Fizeni o odnéti piispévku
mélo by i fizeni o pozastaveni dotace podléhat soudnimu piezkumu, nebot’ i to miize mit
stejné nedozirné a likvidaéni dusledky; rozhodnutim o pozastaveni dotace tak dochazi
K jednostranné zméné prav a povinnosti piijemce dotace. Zalobkyné doplnila, Ze i kdyby se
na rozhodnuti o pozastaveni dotace neaplikovaly obecné pfedpisy o spravnim fizeni, je
nepochybné, Ze takovy tkon musi spliiovat obecny poZadavek kladeny na kazdé rozhodnuti.
Zalobkyné podotkla, Ze Zalovany neni opravnén uréovat vlastni pravidla pozastaveni dotace,
natoz zamezit ptistupu k soudu a k fadnym opravnym prostiedkiim na zaklad¢ Piirucky.

Ve vyjadieni k doplnéni zaloby ze dne 9. 5. 2014 Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni
uvadéné kauzy nelze na feSeny piipad aplikovat z divodu skutkovych odliSnosti. Zduraznil,
Ze u vefejnych zakazek je pretrvavajicim problémem nejednotny piistup UOHS a Evropské
komise, pfi¢emz piisngjsi nazor Evropské komise je nazorem specialnim k postoji UOHS.
JelikoZ Evropska komise stanovi pravidla a provadi i naslednou kontrolu poskytovéani dotaci,
je v prvni fadé tieba zohlednit pravé jeji nazor. Zalobkyné se mylné domniva, Ze bylo vydano
rozhodnuti podle spravniho fadu, avsak Zzalovany pouze v souladu s § 14e odst. 1 z&kona
0 rozpoctovych pravidlech nevyplatil danou ¢astku, protoze doslo k poruSeni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek. Zalovany predal celou véc piislusnému finanénimu tfadu a
prave jeho rozhodnuti bude rozhodnutim, proti némuz bude Zalobkyné moci podat Zalobu.

V dal$im doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2014 Zalobkyné soudu sd¢lila, Ze na zaklad¢
hlaseni zalovaného o domnélych nesrovnalostech zahdjil Finan¢ni Gifad pro Jihomoravsky kraj
u zalobkyn¢ danovou kontrolu, v ramci niz nebylo zjisténo poruSeni rozpoctové kazné; zpravu
o danové kontrole ptipojila. Ve zprave o danové kontrole finan¢ni ufad uvedl, ze zadavatel pii
zadavani predmétné zakazky nepostupoval v rozporu s § 6 zakona o vetejnych zakazkach ani
s ¢asti 7 bodem 7.2 Ptirucky. Prestoze byl Zalovany informovan o vysledku daniové kontroly,
zalobkyni vyplaceni ¢asti dotace stidle nezdkonné zadrzuje; pietrvava tak protipravni stav
zpusobeny nezakonnym zasahem.

Podle § 75 odst. 1 a 2 s. . s. soud pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vV dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 soud rozhodl bez natizeni jednani,
kdyz zalobkyné ani Zalovany se k této otazce pies vyzvu soudu nevyjadtili, a ma se tedy za to,
Ze s takovym postupem souhlasi.
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Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

v

Rozhodnutim o poskytnuti dotace snepfimymi naklady ¢. 28.1/0492011 ze dne
7.10. 2011, ¢j. 4604/2011-461, rozhodl zalovany (na zéklad¢ zadosti zalobkyné o finan¢ni
podporu z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost schvalené dne
19.7.2011) o poskytnuti dotace na uhradu vydaji souvisejicich s realizaci projektu
»OPTIMED - optimalizovand vyuka vSeobecné¢ho I¢€kafstvi: horizontdlni a vertikdlni
propojeni, inovace a efektivita pro praxi“.

Prohl4dSenim piijemce dotace ze dne 18.10.2011 zalobkyné prohlasila, Ze byla
s rozhodnutim o poskytnuti dotace sezndmena, Ze s nim vyslovuje souhlas a Ze se zavazuje
Kk jeho plnéni a ke splnéni stanovenych podminek.

Ve vyzvé k podani nabidek, konkrétné v jeji ptiloze C — Technické podminky je
uvedeno u polozky ¢. 1 (diskové uloziste) ,,Procesor: min. 4 jadra, takt min. 2,5 GHz, HW
podpora vizualizace, max. TDP 95 W**.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013 bylo zalobkyni pracovnici Zalovaného sdéleno, Ze jeji
stanovisko ohledné¢ neuznatelnosti vydaji spojenych s 1. casti vefejné zakazky nebylo
akceptovano, Ze v daném piipadé nebylo dodrzeno pravidlo zakazu diskriminace zakotvené
v ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach a Ze ztohoto divodu byly v projektu
identifikovany nezpusobilé vydaje v celkové vysi 393 600 K¢ vcéetné DPH, o které bude
ponizena Zadost o platbu a které budou jako podezieni na poruseni rozpoctové kazné
nahlaSeny piislusnému finan¢nimu tradu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 7.3.2013 namitky v prvnim stupni.
V reakci na podané namitky Zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013 sdélil Zalobkyni, Ze
trva na svém puvodnim stanovisku, ze pozadavek tykajici se minimalni frekvence procesoru
se podle rozhodnuti UOHS R154/2007 nepoklada za objektivni ukazatel vykonnosti, nebot
udavana frekvence procesorti riznych vyrobcl se 1iSi, ackoliv jejich vykony mohou byt
srovnatelné. DoSlo tak k poruSeni Ptiruc¢ky v kapitole 7.2, dle niz je zadavatel povinen
Vv pribéhu zadavani zakazky postupovat tak, aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci
7adného z uchazect. Zalovany dodal, e Zalobkyné své tvrzeni o tom, Ze pro bezproblémovy
chod softwarovych serveri a aplikaci je nutno nastavit pocet jader, resp. frekvenci,
neprokazala. Zavérem Zalovany uvedl, Ze na potencialni diskriminaci opakované poukazoval 1
audit Evropské komise z podzimu roku 2011, dle né¢hoz se zadavatelé¢ vetejnych zakazek
diskriminace dopousti, kdyZ poZadované vlastnosti definuji za pomoci minimalni frekvence
procesoru, prestoze by pozadovanych vysledki mohli dosahnout i diky srovnavacim testim

(benchmark).

Proti tomuto rozhodnuti uplatnila Zalobkyné podanim ze dne 19.4.2013 nédmitky
ve druhém stupni, jimz Zalovany rozhodnutim zedne 7.5.2013 nevyhovél. Opétovné
poukazal na audit Evropské komise a konstatoval, Ze je ziejmé, Ze k poruseni zasady zékazu
diskriminace dochazi jiz pii takovém nastaveni technickych pozadavkl na predmét, které ma
diskriminacni potencial; subjekt, o kterém by se dalo fici, Ze byl diskriminovan, nemusi byt
zadavateli ani kontrolnimu organu znam. O porusSeni zasady zakazu diskriminace nemusi jit
pouze V piipad¢, kdy je taktovaci frekvence stanovena pfesnou hodnotou, ale téz v piipade,
kdy je stanovena jako minimalni, jelikoz jiZ toto stanoveni ma za nasledkem omezeni soutéze
0 procesory s dostatecnym vykonem, ale taktovaci frekvenci jen o mélo niz8i nez je minimalni
pozadovana zadavatelem. Nepiijatelnost parametru minimalni frekvence procesoru je pouze
rozvinutim zésady zakazu diskriminace, ktera vyplyva piimo ze zékona. Diskriminaéni



pokragovani 6 5A 122/2013

charakter tohoto parametru byl konstatovan auditem Evropské komise, a je proto nezbytné
zavéry tohoto auditu aplikovat na vSechny ptipady bez ohledu na dobu, kdy byla vybérova
fizeni realizovana. Nadsadi-li zadavatel poZzadovany vykon procesoru, je vhodné poZadovat
spiSe procesor urCité trovné dle benchmarkového testu, ktery by jisté zarovein splnoval i
pozadavky vyrobce software na minimalni taktovaci frekvenci procesoru. Zalovany uzaviel,
Ze popsanym jednanim doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace.

Proti rozhodnuti o druhoinstanénich namitkach podala zalobkyné rozklad, na ktery
reagoval Zalovany dne 18. 7. 2013 dorucenim piipisu o nemoznosti jeho podani; soucasné
zalobkyni informoval, Ze v piipadé kraceni vydaji vynalozenych na zakladé predmétné
vetejné¢ zakdzky nevyuZzil pravomoci nevyplatit Cast dotace svéfené mu § 14e zakona
0 rozpoctovych pravidlech.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015,
poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze doSlo k poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vyse, kterd
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné. Pritom ptihlédne k zavaznosti poruSeni a jeho vlivu nadodrZeni cile
dotace.

Podle § 14e odst. 2 rozpoCtovych pravidel v pfipad€, ze poskytovatel provede pii
proplaceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné ptijemce a piislusny
finan¢ni Gfad, a to vCetné jeho rozsahu a odtivodnéni.

Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel provede-li poskytovatel opatieni podle
odstavcu 1 a 2, mize pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.

Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel na opatfeni podle odstavci 1 az 3 se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

V nyni projednavaném piipadé zalobkyné napada tfi ukony zalovaného, a to rozhodnuti
ze dne 13. 2. 2013, jimZ ji bylo oznameno sniZeni dotace o nezpusobilé vydaje v celkové vysi
393 600 K¢, rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, jimZ nebyly akceptovany jeji namitky v prvni
instanci, a rozhodnuti ze dne 7.5. 2013, jimZ nebylo vyhovéno jejim namitkam ve druhé
instanci. VSechny uvedené ukony povazuje soud za rozhodnuti spravnich organii ve smyslu
ustanoveni § 65 s. 1. s.

Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je vyloZena v ustanoveni 8 65 odst. 1
s.t.s.; za rozhodnuti se tak povaZuje Ukon spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v disledku
takového Ukonu spravniho organu zkracen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 2.7.2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104, doplnil, Ze ,,ukon spravniho organu je
nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pripis miize byt
rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 7 s.)“.

Rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013 je rozhodnutim v materialnim vyznamu tohoto pojmu dle
8 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim zavazné méni vefejna subjektivni prava Zalobkyné, a to bez
ohledu na to, ze je ukon zalovaného piedstavovan neformalnim ptipisem. Z obsahu tohoto
Ukonu totiz vyplyva, Ze jim bylo zménéno pravo zalobkyné ohledné dotace ve vysi, v niz ji
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byla v ptedchazejicim fizeni pfiznana; jinymi slovy, jde o rozhodnuti, které se dotyka pravni
sféry pfijemce dotace.

Rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013 a 7. 5. 2013 jsou reakci Zalovaného na Zalobkyni podané
namitky proti oznameni o sniZeni dotace, resp. proti rozhodnuti o namitkach v prvni instanci;
V obou rozhodnutich se zalovany vypotadal s argumenty zalobkyné¢ a uplatnéné ndmitky
neakceptoval, nevyhovél jim. Ukony pfedstavuji zjevny zasah do pravni sféry zalobkyné,
nebot’ jimi bylo autoritativné rozhodnuto o opravném prostfedku ve véci snizeni dotace; jde
tedy rovnéz o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.

Soud poté z ufedni povinnosti zkoumal, zda nejsou néktera z napadenych rozhodnuti
nicotna, pii¢emz dospél k zavéru, ze u dvou posledné jmenovanych tomu tak je.

Podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech,
Vv mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Obdobné& podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Z citovanych ustanoveni ustavniho potadku tedy vyplyva, ze
pravomoc spravniho organu rozhodovat o pravech a povinnostech dotenych osob, tedy i
0 podanych opravnych prostiedcich, 1ze zalozit vyhradné zakonem.

Zalobkyné podala proti oznameni o snizeni dotace jako opravny prostiedek namitky
v prvnim stupni dne 7. 3. 2013, proti rozhodnuti o vypotadani namitek v prvém stupni pak
podala zalobkyné dne 19. 4. 2013 namitky v druhém stupni. O obou n&mitkach Zalovany
autoritativné rozhodl. V posuzované véci nicméné nebylo mozno uplatnit fddné opravné
prostiedky zakotvené v ¢asti druhé a tfeti sprdvniho fadu, natoz o nich vrchnostensky
rozhodovat, nebot’ podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel se na opatieni podle odst. 1 az 3
nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni.

Soud proto zkoumal, zda pfi vylouceni obecné upravy obsazené ve spravnim fadu
neexistuje zvlastni uprava zavadgjici pro danou véc fadny opravny prostiedek. Takova Gprava
vSak neni obsazena v rozpoctovych pravidlech ani v zddném jiném zakoné.

Za této legislativni situace nezbyva neZ konstatovat, Ze v ptipadé postupu podle § 14¢
rozpoctovych pravidel se nebylo mozno branit poddnim fadnych opravnych prostiedkti. Tim
je pojmové vyloucena pravomoc odvolaciho orgénu (zalovaného) rozhodovat o jakémkoli
opravném prostiedku, a to véetné namitek uplatnénych v prvéem a druhém stupni. Bez
vyznamu je pak koncepce namitky jako opravného prostfedku zakotveneho v ¢asti 2 bodu 2.4
Ptirucky. Jak totiz plyne z doposud uvedeného, opravny prostiedek a pravomoc spravniho
organu jej projednat a rozhodnout o ném lze formulovat toliko na zdkonné urovni, a nikoli
Pfiruckou, jakozto dokumentem metodické povahy, jeZ neméa charakter pramene prava.

Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti o namitkach v prvni instanci ze dne 28. 3. 2013,
¢j. 4604/2011-461, a rozhodnuti o ndmitkach ve druhé instanci ze dne 7. 5. 2013, ¢j. MSMT -
17491/2013-2, vydal Zalovany zcela mimo ramec svych zakonnych pravomoci; pro absenci
jakéhokoli pravniho podkladu se tak jedna o rozhodnuti nicotna. Soud proto podle § 76 odst. 2
s. . s. vyslovil nicotnost obou uvedenych rozhodnuti.

Ve vztahu k rozhodnuti o sniZeni dotace ze dne 13. 2. 2013 pak soud uvadi nasleduijici.
Z premisy, ze opatfeni o nevyplaceni casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je
rozhodnutim v materialnim smyslu, vychéazel Ustavni soud, jenZ v nalezu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. P1. US 12/14, prohlasil vyluku ze soudniho pfezkumu tohoto opatieni zakotvenou v
8 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel za protiustavni. V odivodnéni kromé jiného uvedl,
ze ,,pozastaveni vyplaty casti dotace je pritom rozhodnutim, které se hluboce dotyka pravni
sfery jejiho prijemce. Takové opatreni miize mit pro néj zavazny dopad, nebot miize vést ke
zmareni celého jeho naplanovaného a dotaci podporeného zaméru, pripadné i ke vzniku jeho
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odpovédnosti za neschopnost splnit zavazek (typicky uhradit cenu objednané veéci ci sluzby), k
nemuz se zavazal, predpokladaje, Ze financni prostredky na jeho uhrazeni ziska z dotace, bez
niz je vithec nemusi mit k dispozici.“ Shledal, ze ,,absence soudniho prezkumu pozastaveni
dotace, tedy nemoZnost vydani soudniho rozhodnuti, které by deklarovalo protizakonnost
postupu poskytovatele dotace, pak tedy téz miize znemoznit ¢i ztizit prijemci vymoZeni Skody,
ktera mu nediivodnym rozhodnutim o pozastaveni dotace byla zpiisobena, ¢imz dojde rovnéz k
zasahu do jeho vlastnického prava.*

Tomuto zavéru prisvedCil téZ rozsiteny senat Nejvy$siho spravniho soudu, jenz
vusneseni ze dne 18.4.2017, ¢&. 6 Afs 270/2015-48, konstatoval, Ze ,,rozhodnuti
poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni) dotace je individudlnim spravnim aktem
splnujicim materidalni i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s.7.s., a muze byt tedy
podrobeno soudnimu prezkumu v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je zde
adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoz prava zaloZena rozhodnutim o poskytnuti
dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany zavazny postup
predchazejici vydani tohoto aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto ukonu a
jeho oznameni adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1 spravniho radu
a865 odst. 1 s. 7. s.“ Podle zavéru rozsifeného senatu rozhodnuti o nevyplaceni dotace
,,musi proto obsahovat diivody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spatiuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazZeni ucelu dotace, vcetné
uvedeni duvodii, pro které nebude prislusna castka prijemci po urcitou dobu vyplacena ci
naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti. **

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 7.6.2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-78,
doplnil, Ze na odGvodnéni rozhodnuti o sniZeni dotace je tfeba klast stejné ndroky jako
na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné€, nebot’ jsou svou povahou, disledky i
divody vydani obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky organ jej ¢ini a zda se vztahuje
Kk prosttedkim jiz vyplacenym (tj. poruseni rozpoctové kazné, jemuz muze piedchazet
pozastaveni platby dotace), nebo k t¢ém, o které piijemce dotace pozadal a které maji byt
teprve proplaceny (tj. snizeni dotace). NejvysSi spravni soud doplnil, ze ,,by méla byt
informace, zda poskytovatel vyuziva svého opravneni nevyplatit dotaci ve vztahu k financnim
prostredkim, které jiz prijemci vyplatil, nebo k casti dotace, kterou jesté prijemce neobdrzel
(jinymi slovy zda prostredky dotcené vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny), obsahem
samotného rozhodnuti o prijeti opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel. V navaznosti
na to pak musi poskytovatel jednoznacne specifikovat, zda pouze pozastavuje vyplatu dotace,
Ci Ji S konecnou platnosti sniZuje *.

Rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013, jimz bylo Zalobkyni ozndmeno poniZeni Zadosti o platbu
0 nezpusobilé vydaje ve vysSi 393 600 K¢ véetné DPH, vsak shora uvedené pozadavky
nespliiuje. Soud proto rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2013 pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodt podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. zruSil. V souladu
s ustanovenim 8 78 odst. 4 téhoz zakona soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im ftizeni Zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Povinnosti Zalovaného tedy bude
respektovat pozadavky kladené na fadné odtivodnéni rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.ft.s. tak, ze zalobkyni
pfiznal nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit Zalobkyni
ve lhuté tficeti dnii od prdvni moci tohoto rozsudku, tvoii zaplaceny soudni poplatek
za podanou Zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

v v/

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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