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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3ii sprivni soud rozhodl v senim slozeném 7p§edsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdefika Kithna v privni véd Zalobkyné: Masarykova
univerzita, se sidem Zerotinovo nim. 617/9, Bmo, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Bmo, proti rozhodnuti prcdsedy
zalovaného ze dne 22.5.2012, ¢ UOHS- R33/2012/VZ-88'70/2012/310/ASC v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 18.9.2014,
&j. 30 Af80/2012-65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zidny z GCastniki nemd privo na nihradu nikladi fizeni

Oduvodnéni:

1. Rizeni u spravniho orgianu

1] Rozhodnutim ze dne 3.2.2012 shledal Zalovany, Ze Zalobkyné pii zadavani vefejné
zakizky porudila zikaz diskdminace, coz mohlo podstatné ovlivnit vybeér ne]vhodnqs: nabidky,
a dopustilh se tak sprivniho deliktu podle § 120 odst 1 pism. a) zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakizkich, Vefejni zakizka (zhotoveni projektové dokumentace pro investini akce)
se vztahovala k souboru staveb v areilu Univerzitniho kampusu Bohunice Masarykovy univerzity
s piedpoklidanymi niklady ve vy$i dvou miliard korun Ceskjch; pfedpoklidani hodnota vetejné
zakdzky €inila sedmdesit devét miliont korun ceskjch. Zalobkyné podminila splnéni techmckych
kvalifikaénich ptedpokladi tim, Ze dodavatel prokaze zkuSenosti s realizaci pfedmétu verejné
zakizky u nejméné tH stveb, z nichf alespofi dvé byly nadlimitnimi vefejnymi zakizkami
Vefejni zakizka se vnitiné &lenila na nékolik vykonovych fizi; pro prokizini schopnosti splnit
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¢innosti uvedené v 1. az 4. a dile v 9. vykonové fazi piitom podie Zalovaného postacovalo
piedlozit reference u staveb, které nebyly nadlimitni vefejnou zakizkou. Zalobkyné tak formulaci
technickych kvalifikaénich pfedpokladi vytvoiila neopodsttnénou piekizku pro uchazece,
kteti by jinak byli schopni prokézat zpisobilost ke splnéni piedmétu veiejné zakizky. Za toji byla
ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

2] Rozklad, ktery Zzalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, zamitd pfedseda Zalovaného
svym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2012 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

3] Krajsky soud v Bmé vyhovél zalobé podané proti rozhodnuti o rozkladu a zrusil nejen
toto rozhodnuti, ale i rozhodnuti vydané v prvnim stupni; Zalovanému pfitom vytkl nesprivné
privni posouzeni a s tim souvisejici nedostateéné zjidtény skutkovy stav véci Zalovanj nevyvritil
tvrzeni Zalobkyné, podle néjz byly jednotlivé vykonové fize (1. az 9.) vzajemné propojeny;
nebylo proto namisté rozdélit pfedmét vefejné zakazky, jak Zalovany naznacoval, a naopak bylo
logické, ze zalobkyné jako z?.davatelka vztahla stejné technické kvalifikaéni piedpoklady
na viechny vykonové faze. Zalovany pominul i to, zda se zkuSenosti s projektovymi
a inZenyrskymi Cinnostmi pro phpravu nadlimitnich vefejnjch zakdzek na stavebni price
skutecné vécne netykaji viech vykonovych faz.

[4] V té souvislosti zalovany nezkoumal, jaki je situace na daném trhu, vietné dopada
na jednotlivé dodavatele; nedivodné tak rezignoval na zjist'ovani skutkoveho stavu
a na provedeni ditkazi navrzenych Zalobkyni (ty piitom doklidaji, ze nabidku byli schopni podat
i dalsi dodavatelé). K zivéru o skryté diskriminaci je nezbytné, aby kvalifikacni predpokiady byly
vskutku excesivni a aby vjejich disledku mohli vefejnou zakazku splnit jen nektefi
z potencidlnich uchazecd, ktedl by k tomu jimk byl objektivné zpusobili. Verejni zakizka
v projednivané véd byl zcela mimofidnd, a proto Zalobkyné zvolila relativné vysokou
uroven technickych kvalifikacnich pfedpokladd; to vsak odpovidalo jeji ekonomické uvaze,
kterou zalovany fadné nezpochybnil.

HI. Kasacni stiZnost a vyjadieni Zalobkyné

[5] Zalovanf/ (dile jen ,stézovatel* nebo ,Jifad“) v kasacni stiznosti vznesl namitku
nespravného posouzeni privni otizky podle § 103 odst. 1 pism a) soudniho radu sprivniho
{s. £.s). Stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél kjasnému zavéeru o oddélitelnosti
jednotlivych vykonovych fazi vefejné zakizky, resp. o tom, Ze spolu jednotlivé vykonové fize
nesouviseji Tento zaver vsak neni pro véc stézejni: i kdyby pfedmet vefejné zakazky mohl byt
rozdélen na casti nemeénilo by to nic na tom, Ze zadavaci podminky byly stanoveny
diskriminaéné. StéZzovatel v napadeném rozhodnuti phipustdl, Ze zadavatelka by mohla
fakultativné rozdelit predmet verejné zakazky na asti;, z toho neplyne, Ze zadavatelka porusila
zakon, nevyuzila-li t¢to moZnosti Kmjsky soud posunul jadro véci do ponékud odlisné roviny,
neodpovidajici podstaté posuzovaného piipadu.

[6] Neptiléhavi je rovnéz vytka krajského soudu, podle které mél stézovatel zjist'ovat
konkrétni situaci na trhu & zkoumat dopady na jednotlivé dodavatele. StéZovateli nepfislusi
kompletné analyzovat trh soutéZiteli o vefejnou zakizku, ostatné z rozsudku neni ziejmé,
v jakém rozsahu by tik mél dnit Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vricena k dal$imu Hzeni.
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[7] Zalobkyné ve vyjidfeni kekasadni stiZnosti souhlasila  skrajskjm soudem
v tom, Zze z mpadeného rozhodnuti neplyne jasny zavér ohledné oddéhtelnosti jednotlivych
vikonovych fizi. Od tohoto zivéru se piitom odviji posouzeni, zda byla, @ nebyh
kvalifikace nastavena diskriminaéné, a zda tedy Zalobkyné spachala, & nespachala sprivni delikt
Sam stéZzovatel ve své dosavadni rozhodovaci praxi (zalobkyné tu oznadila konkrétni rozhodnuti)
nepiipousti rozdéleni predmétu verejné zakazky, jejiz jednotlivi plnéni na sebe uzce navazuji
Odivodnény je ipozadavek krajského soudu na ovéfeni situace na pfislusném trhu:
z reakd potendalnich zijemct o zakazku, které Zalobkyneé oslovila, totiz vyplyva, ze davodem
jejich nedcéasti byly kapacitni divody. Zde Zzalobkyné opét poukiazala na jiné rozhodnuti
stézovatele, které oznacilo dostatecné siroky okmh potencidlnich zdjemchd o zakizku
za vyznamné hledisko pro posouzeni piiméfenosti dotceného technického kvalifikaéniho
piedpokladu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[8] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelova kasacni stiZnost sice detailné
rekapituluje odiivodnéni napadeného rozsudku a predevsim opakuje obsahlé pasize ze sprivnich
rozhodnuti vydanych v prvnim i1 dmhém stupni, ale na vlastni vytky krmjského soudu
reaguje poméme strucné. Stézovatel 1 v kasacni stiznosti setrvavd na tom, ze véc posoudil
spravné; ma za to, ze krajsky soud se zaméiil spiSe na podruzné aspekty jeho argumentace
(v piipadé vzijjemného propojeni jednotlivich vykonovych fizi) nebo Ze od néj zida ukoly,
které stézovateli nepiisluieji (v pipadé zkoumani situace na daném trhu). Podle Nejvyssiho
sprivniho soudu jsou viak vytky krajského soudu pfiléhavé a stézovatelova argumentace trpi
vadami, pro které jeho rozhodnuti nemize obstat.

IV. a) Vdjernd sonvislost jednotlivych vikonoyyeh fdsi

9 Neni pravda, ze by urad dospél kjasnému zavéru o oddélitelnosti jednotivych
vykonovych fazi vefejné zakazky, resp. o tom, ze spolu jednotlivé vykonové faze nesouviseji.
V prvnim stupni se touto otazkou explicitné nezabyval; uvedl vsak (bod 24 rozhodnuti Gradu),
ze v piipadé &innosti uvedenych v prvni, druhé, tiet], étvrté a devité vikonové fizi neshledal
zadny specificky dopad na jejich vykon vyplyvajici z existence zakona o vefejnych zakazkach,
a ze je proto nadbytecné, aby dodavatelé meéli pro vykon téchto cinnosti zkusenost s jejich
realizaci u nadlimitnich stavebnich vefejnych zakazek.

[10] Z toho podle Nejvyssiho sprivniho soudu plyne, ze i podle samotného ufadu
byl pozadavek Zalobkyné, aby dodavatele méh aspofi dvé zkuSenost s realizaci staveb,
které byly nadlimitnimi vefejnymi zakizkami, opravnény ve vztahu k paté, sesté, sedmé a osmé
vykonové fazi. Ackoliv afad ze svého odlisného nihledu na tyto dvé mnoziny vykonovych fazi
(1. -4.2 9. faze versus 5. - 8. faze) vyslovné nic nedovodil, piipustl im micky, Zze by pfi plnéni
vefejné zakazky meli & mohli puasobit dva dodavatele odhsnych kvalit jeden vysoce
kvalifikovany pro fizi 5. - 8., a jeden ,,obycejné” kvalifikovany pro fize pfedchdzejici a navazujici
Ostatné jak saim tiad podotkl v bodé 26 svého rozhodnuti, , nelze konstatovat, $e by vyjkon jednotlivych
etap musel u stavhy v$dy vykondvat pouze jediny subjefet”.

[11] Proti tomu zalobkyné brojia v rozkladw, poukazovala na rozhodovaci praxi uradu,
ktera se piklini k tomu, Ze veifejna zakazka zahmujici jedmak zpracovani projektové
dokumentace, jednak vykon inZzenyrskych cinnosti by neméla byt rozdélovina na dvé samostatné
veiejné zakazky. Podle Zalobkyné na sebe viechny fize nejen tizce navazuji, ale jsou vzijemné
propojené a neoddélitelné. Zalobkyné zduraznila i svou povinnost hospodimé naklidat
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s vefejnymi prostiedky, zejména ve vztahu k zakizce tohoto rozsahu a sloZitost; zminila
se piitom o hranici definujici v rozhodné dobé nadlimitni vefejnou zakizku (tato hranice
predstavovala 8 % z hodnoty staveb, k nimzZ se vztahovala verejna zakizka v této véai).

[12) Piedseda tniadu dal Zalobkyni za pravdu (bod 27 rozhodnuti o rozkladu) v tom,
e oddéleni obou skupin vykonovych fazi je sice v praxi mozné, pisobi vSak praktické obtize
(spotivajici ve vzdjemné koordinaci a v autorskopravni ochrané). Oddéleni inZenyrskych &nnosti
od ¢innosti projekénich navic miZe vést ke snizeni efektivity a zvyseni nakladi. Presto viak nelze
Gzkou provazanost fizi 5. - 8 na strané jedné a 1. - 4. a 9. na strané druhé chipat jako jejich
absolutni neoddélitelnost (bod 28 rozhodnuti o rozkladu). Jelikoz odpovéd na otazku
oddélitelnosti jednotlivych fazi neni jednoznaéni, méla Zalobkyné jako zadavatelka zmirnit
své pozadavky na prokizini technického kvalifikacniho ptedpokladu (napiiklad poZadovat
zkusenosti s realizaci nikoli pouze nadlimitnich vefejnjch zakizek nebo sniZt jejich pocet).
Pokud by Zalobkyné vyuZila moZnosti rozdélit vefejnou zakizku na &asti a ziroven dovolila
dodavatelim uchizet se pouze o konkrétni ¢ist pfedmétu plnéni, mohla by omezit probirany
ptisny kvalifikaéni poZzadavek pouze ma vykonovou cist pitou az osmou, takovy postup
je viak fakultativni (bod 31 rozhodnuti o rozkladu).

[13] Z této rekapitulace je zfejmé, Ze ani Gfad, ani piedseda Gfadu nezaujah k otdzce
oddélitelnosti jednotlivych fizi jasny ndzor, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti
Piedseda iadu piipustll, Ze viechny faze jsou lzce proviziny a Ze Zalobkyné nebyla
povinna rozdélit vefejnou zakdzku na ¢dsti; byl si védom iprivnich a ekonomickjch
nevyhod, které by pfipadné rozdéleni vetejné zakizky ne]spls phneslo. V zajmu zachovini
celistvosti zakizky pak navrhl feleni, které se ale jevi spiSe rozpadcite. Zalobkyné podle néj
mohla pozadovat zkuSenosti s realizaci nikoli pouze nadlimitnich vefejnjch zakizek;
privé to ale Zalobkyné udélala, nebot’ pozadovala zkusenosti alespoil se tfemi zakizkami,
z nich? alespoft dvé (tedy nikoli vSechny) byly nadlimitni Dile pry Zalobkyné mohla snizit
ofet poiadovan}"ch nadlimitnich vefejnjch zakizek, s nimiZ md uchaze¢ zkuSenosti
Zalobkyné oviem nezidala vice nez dvé nadlimitni zakizky; sniZit jejich pocet by znamenalo
pozadovat jen jednu. Zalobkyné pfitom vysvétlila (@ soud povaiuje toto Vysvetleru za logické),

pro€ je pro ni zkuSenost uchazece se dvéma nadlimitnimi zakizkami cennéj$i nez zkusenost
jedind.

[14] Stézovatel tak svym rozhodnutim vyvolal pochybnost, jak meéla zalobkyné spravné
postupovat, pokud nechtéla délit vefejnon zakizku na &isti (to ostatné ani podle stézovatele
nemusela) a pokud zirovefi {aby jako vefejny zadavatel dostila svym povinnostem tidného
hospodire a dosihla fedeni, které je ekonomicky efektivni) Zidala od uchazece vyssi zdruku
lispéiného splnéni své veiejné zakizky (v podobé dvou zkuSenosti s nadlimitnimi vefejnymi
zakizkami). Posledné zminény pozadavek Zalobkyné byl pfitom podle soudu rozumny a plné
oprivnény. Ani stéZovatel nepopfel, ze invesucni akce, k niZ se vefejni zakizka vztahovala,
je svou nikladnosti, rozsahem a komplexnosti mimotadna. StéZovatel uzml vysoce odborny
charakter vykonovych fizi 5. - 8. a netvrdil, Ze by je zvlidl i uchazed bez dvou zkulenosti
s nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami; soucasné ale mznacoval, Ze pro ostatni fize se zalobkyné
méla spokojit s uchazecem méné zkudenym. To by ovSem znamenalo déleni zakizky,
které ani podle stéZovatele nebylo namiste.

[15] StéZovateli se v kasaéni stiznosti nepodaifilo uéinné zpochybnit zivéry krajského
soudu. Otizka oddélitelnosti & provizanosti jednotlivich vykonovych fizi podle néj neni
stézejni; v tom se oviem myli, protoZe odpovéd na tuto otizku by bud' Zalobkyni umoznila
uzaviit smlouvu s jedinfym dodavatelem, nebo by ji piinutila nejprve spolupracovat
s jednim (méné zkusenjm) dodavatelem, poté véc predat druhému (zkudenéj§imu) dodavateli
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a koneénév posledni fizi (spoluprice pH uvddéni staveb do provozu) se opét vritit
k prvnimu dodavateli StéZovatel prohlasil, Ze i kdyby predmét verejné zakizky mohl byt
rozdélen na Cast, neménilo by to nic na tom, Zze zadivaci podminky byly stanoveny
diskriminaéné. Postoj zalobkyné vak mifil privé k tomu, Ze zakazka nemohla byt rozdélena,
a stéZovatel toto jeji tvrzeni nevyvratl. Nemize tedy uspét s argumentem vystavénym
privé na premise, jejiz sprivnost neprokizal.

[16] Krajsky soud netvrdil, Ze by stézovatel vytykal Zalobkyni nerozdéleni piedmétu
vetejné zakizky na Cisti; v tom si stézovatel jeho zivéry Spatné vylozil. Krajsky soud zdiraznil,
ze rozdéleni vefejné zakizky na cast je namisté tehdy, pokud plnéni v rimci jednotivych ¢ast
budou svym chatakterem odlidni a navzijem nesouvisejici Argumenty ve prospéch této varianty
stézovatel nepiinesl; potrestal viak Zalobkyni v podstaté za to, Ze pro nékteré (pouze pro néktere)
vykonové fize neuplatnila miméjsi pozadavky (které ovsern mohly oslovit jen uchazece
nezpisobilé zhostit se 5. - 8. vykonové fize, takZe ve vysledku by celd investicni akce musela mit
dva hlavni dodavatele a ti by se ve svjch ukolech sttidali).

[17] Zavérem lze k této ndmitce piipomenout privni nizor Nejvyiiiho sprivniho
soudu vyslovenj v jeho rozsudku ze dne 5.6.2008, ¢&. 1 Afs 20/2008-152 (publikovaném
pod €. 1771/2009 Sb. NSS). PH stanoveni kvalifkaénich piedpokladi musi mit zadavatel
prostor pro legitimni ekonomickou dvahu; shledat skrytou diskriminaci je mozné jen tam,
kde jsou kvalifika¢ni pfedpoklady vskutku excesivai a jasné vybocuji z opravnénych potieb
dané zakéizky. Nic mkového oviem v projednavané véd prokizino nebylo.

IV, b) Zkoundni trhu nchazgedi o vesejnon gakdzkn

[18] Podle druh¢ kasacni nimitky neni stéZovatel povinen zkoumat trh uchazedi o vetejnou
zakizku a instrukce krajského soudu v tomto sméru povazuje za nejasné.

[19] I ve vztahu k této nimitce ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZovatel neporozumeél
vytce kmjského soudu. Krajsky soud poukiazal ma tvrzeni Zalobkyné, podle néjz duvodem
pouhé jediné nabidky (od uchazeCe, se kterym Zalobkyné nakonec uzaviela smlouvu)
nebyly nepfiméfené & se zakazkou bezprostiedné nesouvisejici kvalifikacni ptedpoklady,
ale situace na tthu v roce 2009. Dile kmjsky soud zdiraznil, Ze zadivaci dokumentaci s1 vyzved|
vétsi pocet zijemch a Zalobkyné piedlozila vyjidfeni tii spoleénosti, které by se o zakazku
podle svych slov mohly uchdzet, kdyby v rozhodné dobé nebyly vytizeny jinymi projekty,
resp. kdyby se o ni dozvédély diive.

[20]  Pochybeni spatfoval krajskj soud v tom, Ze se stézovatel fadné nezabyval témito
skuteénostmi, které mu byly v fizeni pfedloZeny (a které si i sam diléim zpisobem zjidt'oval
pied zahdjenim fzeni ve wvéci sprivniho deliktu). Krajsky soud nepobizel stézovatele
k tomu (jak kasacni stiznost naznacuje), aby zkoumal trh vymezeny dzemim celé Evropske
unie a viechny potencidlni zdjemce, kteii by se tu mohli vyskytovat. Pouze povaZoval
za pottebné, aby stéZovatel znovu zvdzl svill) zdvér o disknminacnim charakteru
kvalifika¢nich predpokladd pii védomi toho, Ze vyzva k podivini mabidek oslovilh 1 dalsi
konkrétni uchazeCe, ktefi viak nabidku neucinli nikoli kvili piili§ pfisnym pozadavkim
zalobkyné, ale z divodu jinych, ze strany Zzalobkyné neovlivnitelnych. S témito Gvahami krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje.

[21] Shodné s krajskfm soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za nesprivné vyvody
stézovatele, ktery ve faktu, Ze byla podim jedini nabidka, spatfuje potvrzeni nadmémeé piisnosti



10 As216/2014

stanovenjch kvaliflkaénich pfedpokladd. Tato skutecnost pfitom mize mit ruzné piiciny
nékteré z nich ozmaéili i potendidlni uchazed osloveni Zalobkyni. Vyslovené spekulativni
je pak stézovatelova tvaha, podle niZz byl pozadavek na zkuSenosti se dvéma nadlimitnimi
vefejnjmi zakizkami stanoven ufelové, aby jej mohl splnit pouze jediny uchazec
Stésovatel sim to oznacuje za domnénku, resp. za moznou domnénku. Takovou domnénku
jisté miZze chovat, ale neni sprivné ji pouzivat jako argument (byt’ podpumy) pro zavér
o tom, %e byl spichdn spravni delikt.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvysi sprivni soud proto neshledal kasaéni stiznost diivodnou a zamitl ji podle § 110
odst. 1 s. L. 5.

[23] O nikladech Hzeni rozhod!l soud podle § 60 odst.1 za pouzii §120 s i s,
podle néjz mi ucastnik, kterj mélve véci plny dspéch, privo na nihradu ndkladi Hzeni
pted soudem, které divodné vymaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél
Stézovatel nemi privo na nihradu ndkladd Hzeni, protoZe se svou kasacni stiznosti neuspel
Gisp&iné zalobkyni pak v tomto soudnim fizeni nevznikly Zidné niklady.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Biné dne 16. prosince 2015

Daniela Zemanova v. r.
ptedsedkyné senitu
Za sprivnost vyhotoveni:
Alena Filipovi



