Pravo protektordtni

fadu piijatého v roce 1961. Nedostatek reko-
difikace byl nahrazovan ptijetim celé fady
novelizaci, z nichz nékteré fakticky charakter
rekodifikace mély. To plati zejména o nove-
le provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Nejen
tento zdkon, ale i cela fada dalsich novel byla
pomeérné rozsahld, ptedevsim se jedné o nove-
ly z let 1990 (zdkon ¢. 178/1990 Sb.), 1991 (za-
kon & 558/1991 Sb.), 1993 (zakon ¢. 292/1993
Sb.), 1995 (zakon ¢. 152/1995 Sb.), 2004 (z4-
kon &. 539/2004 Sb.), 2006 (zakon ¢. 253/2006
Sb.), 2008 (zakon ¢. 457/2008 Sb.), 2009 (zakon
¢. 41/2009 Sb.), 2011 (zakon ¢. 459/2011 Sb.),
2012 (zékon ¢. 193/2012 Sb.).

Trestni Fizeni je charakteristické pomérné
zavaznym zéasahem do tstavné zarucenych
prav a svobod osob, vii¢i nimz se trestni fizeni
vede. Nenfi se proto co divit, Ze se znacna cast
novelizaci tykala pfedevsim zajistovacich pro-
sttedk, jako je vazba nebo zajisténi majetku.
Z dtvodu rozportl ustanoveni trestniho fadu
s Ustavné zarucenymi Ustavnimi pravy a svo-
bodami zrusil v deseti pripadech Ustavni soud
néktera z nich svymi nalezy.

Novely postupné posilovaly prava obvineé-
ného a téz poskozeného, resp. obéti (viz za-
kon ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢int),
i kdyZ v poslednich letech lze pozorovat mir-
né oslabovani prava na obhajobu (naptiklad
zakon ¢. 459/2011 Sh.). Cilem nékterych no-
vel byla i zména charakteru trestniho fizeni
ve smyslu posileni kontradiktornosti fizeni
a zavadéni prvkil typickych pro fizeni adver-
sarni, jako napfiklad zavedeni typického an-
glosaského institutu dohody o viné a trestu.
V poslednich letech se ¢ast zmén odtvodiuje
zrychlenim a zjednodugenim trestniho fizen,
coz je nékdy kritizovano. Zasada rychlosti ti-
zeni, jakkoliv je dtlezitd, neni viidéi zésadou,
ale jen jednou ze zékladnich zasad trestniho
fizeni, kterd nemtize ptevazit nad jinymi zasa-
dami, jako naptiklad zdsadou presumpce nevi-
ny nebo materialni pravdy. Ugelem nékterych
z novel bylo té7 promitnuti zavazkt CR, vy-
plyvajicich z prava EU nebo z mezindrodniho
prava (pfipomenout lze napiiklad implemen-
taci rdmcového rozhodnuti o evropském zaty-
kacim rozkazu). Nékteré novely byly vyvolany
zménou v organizaci donucovacich organt
(novy zakon o statnim zastupitelstvi v roce
1993, o Bezpecnostni informacni sluzbé v roce
1994, o Policii CR v roce 2008, o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti v roce 2011).
Z trestntho fadu byly vypustény celé skupiny
ustanoveni, které se v pozménéné podobé sta-
ly soucasti samostatnych zdkont. V roce 2003
to byla ustanoveni o trestnim fizeni proti mla-
distvym (zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
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ve vécech mladeze) a v roce 2013 ustanoveni
o pravnim styku s cizinou (zdkon ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vé-
cech trestnich). Specialni tGprava trestniho fi-
zeni je téZ v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro-
ti nim. Ackoliv zhruba od roku 1990 pracuji
v rlizném slozeni rekodifika¢ni komise pfi Mi-
nisterstvu spravedlnosti Ceské republiky, para-
grafované znéni ndvrhu nového trestniho fadu
se vytvorit prozatim nepodatilo.

Souvisejici hesla

dtkazni prostfedky (do roku 1848); dikaz-
ni prosttedky (od roku 1848); ordal; muceni;
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Tomas Grivna

Pravo protektoratni

Pravnim zékladem Protektoratu Cechy
a Morava se stal Vynos Vidce a fi§ského kanc-
léfe z 16. bfezna 1939. Jeho ¢lanek 12 stanovil,
7e: ,Pravo platné nyni v Cechach a na Moravé
z{stava v G¢innosti, pokud neodporuje smyslu
prevzeti ochrany Némeckou F{8i“.

Doslo tak k recepci drtivé vétsiny pravnich
norem dosud platného pravniho fddu z prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky, jehoz vel-
kéa ¢ast zahrnovala jesté recipované rakouské
pravni pfedpisy. Zachovana tak byla kontinu-
ita mezi novym prévnim fddem a prdvnim fa-
dem zaniklé Cesko-Slovenské republiky.

Podivame-li se na pravni fad platny v Pro-
tektoratu jako celek, je zde nutno rozlisit, zda
se sklddal z fisskonémeckych ¢i tzv. autonom-
nich préavnich predpisti, nebof na tzemi Pro-
tektoratu neplatilo jen prévo autonomni (tedy
recipované pravo z Cesko-Slovenské republiky
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a pravni predpisy nové vydané autonomnimi
organy), nybrz zde byla zavedena platnost
i nékterych risskych prévnich predpist.

Aplikace autonomniho ¢i tiSského prava
byla zavisla obvykle na tom, jakou statni pti-
slusnost mély subjekty pravnich vztaht. Pro
protektoratni statni ptislusniky bylo rozhodu-
jici recipované pravo Ceskoslovenské repub-
liky spolu s nové prijatymi protektoratnimi
predpisy po 15. bieznu 1939. Pravni piedpisy,
které ztstaly po 15. bfeznu 1939 v platnosti,
bylo vsak nutné vykladat v novych statoprav-
nich pomérech v duchu narodnésocialistické
Velkonémecké fise. Némecti statni ptislusnici,
kteti méli své bydlisté v Protektoratu, zasadné
podléhali némecké soudni pravomoci a pozi-
vali téz prav statnich prislusnikd Protektoratu
Cechy a Morava. Rigské pravo vak v Protekto-
ratu neplatilo ani pro protektoratni prislusni-
ky, ani pro némecké statni prislusniky jako ce-
lek, nebot ani jednotné fisské pravo na celém
tizemi Velkonémecké fide neexistovalo. Bylo to
dtsledkem piipojeni nékterych tzemi k Rigi,
jmenovité Rakouska v bieznu 1938 a Sudet
v fjnu téhoz roku.

I kdyZ némecti statni piislusnici podléhali
v Protektordtu obecné stejnym obcanskoprav-
nim pfedpistim jako protektoratni pfislusnici,
v nékterych oblastech pozivali zvlastniho po-
staveni. Podle nafizeni o pouziti némeckého
prava na némeckeé statni pfislusniky v Protek-
toratu Cechy a Morava z 20. cervence 1939
(RGBL. L, s. 1309) bylo nutno na pravni vzta-
hy némeckj/ch statnich piislusnikd pouzit
v Protektordtu préavo jejich domoviny, tedy
pravo platné ve staré Risi, nebo ve Vychodni
marce ¢i v Fisské zupé Sudety, pokud pravo
domovského statu na toto pravo odkazovalo.
Jednalo se pfedevsim o ustanoveni v oblasti
prava osobniho, rodinného, dédického, pra-
covniho ¢i prava socidlniho pojisténi. Pravni
poméry osob, které ziskaly némeckou statni
pfisludnost v souvislosti se zfizenim Protek-
toratu Cechy a Morava, se posuzovaly pod-
le némeckého prava, které platilo na tzemi
figské zupy Sudety, pokud toto pravo stano-
vilo pouziti zdkont domovského statu. Toto
ustanoveni v praxi znamenalo, ze rozdily pro
tyto osoby s nové nabytou némeckou statni
piislusnosti nebyly tak velké, jak se mtze na
prvni pohled zdat, protoze jak pravo platné
v Sudetech, tak pravo platné v Protektoratu
bylo recipovano z obdobi prvni Ceskosloven-
ské republiky. V oblasti soukromého prava se
odchylky dotykaly pfedevsim prava osobni-
ho, rodinného a dédického. Z vyse nastiné-
ného je tedy patrné, Ze i kdyz némecti statni
ptislusnici podléhali v Protektoratu Cechy

a Morava némeckému soudnictvi, nemuselo
se aplikovat vzdy pravo platné ve staré Risi,
nybrz pravo platné v Sudetech, které si s pra-
vem protektoratnim v soukromopravni ob-
lasti prakticky korespondovalo; piikladem je
Vseobecny obcansky zdkonik (ABGB), ktery
platil jak v Protektoratu, tak i v Sudetech. Ji-
nak tomu bylo vsak v oblasti trestniho préva,
kde se aplikovaly trestni predpisy platné ve
staré Rigi“, tedy ptredevsim némecky trestni
zakonik.

Jednim z hlavnich tkolt nacistG v oblasti
préava po pfipojeni Rakouska k Risi a dalich
tizemi na Vychodé bylo pfedevsim zavedeni
jednotného prava jak na celém fisském tizemi,
tak i na okupovanych tzemich. Protoze toto
sjednoceni prava nebylo mozno provést oka-
mzité, probihaly zmény postupné. To se délo
dvéma zptsoby: bud pravni fady okupova-
nych zemi pfimo pievzaly do svych pravnich
piedpistt pravni normy platné v Risi (typicky
norimberské rasové predpisy), nebo se v ,au-
tonomnich” pravnich fadech vyraznym zpiso-
bem odrazila nacisticka ideologie, nacistické
pojeti prava ¢i namstlcky nahled na pravo. Ne
jinak tomu bylo i v Protektoratu Cechy a Mo-
rava. Ve srovndni s ostatnimi déjinnymi epo-
chami nemél tento statni Gtvar sice dlouhého
trvéani, avsak za Sest let své existence bylo jak
soukromé, tak i vefejné pravo bezesporu nacis-
tickou ideologii vyrazné ovlivnéno.

Risskonémecké pravni piedpisy platné
v Protektoratu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni piedpisy
Rige neplatily pro tizemi Protektoratu Cechy
a Morava jako celek, nybrz pouze v ptipadé,
pokud to vyplyvalo z jejich obsahu nebo po-
kud to tissky pravni predpis vyslovné stano-
vil. V pifipadé nékterjch pfedpist byla jejich
platnost v Protektoratu zfetelna jiz z nazvu,
nebo ptlisobnosti pfedpisu na tizemi Protek-
toratu byla vénovana zvlastni ¢ast; existovaly
vsak také pripady, ze se platnost pro Protek-
torat musela dovozovat z obratu, Ze se prav-
ni predpis ,,vydavd pro tzemi Velkonémecké
fise“. Avsak casto se stavalo, Ze nebylo pfimo
jasné, zda a v jakém rozsahu se fisskonémecky
pravni pfedpis vztahuje i na tzemi Protekto-
ratu. Dobova literatura ¢i komentate tak casto
popisovaly obsah fi§skonémeckych pravnich
predpist s konstatovanim na zavér, Ze ,neni
jisté, zda tyto pravm normy jsou platné i na
tizemi Protektoratu.“ Casto také nebylo zce-
la jasné, zda se tyto fisskonémecké pravni
predpisy vztahuji jen na némecké statni pii-
slusniky v Protektoratu, ¢i také na obyvatele
s protektoratni pfislusnosti. Aby méla ceska
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odbornd pravnicka vefejnost viibec piehled
o fisskonémeckém pravu platném v Protekto-
ratu, objevovaly se v odbornych pravnickych
¢asopisech pravidelné seznamy fisskonémec-
kych ptedpisti, byly vydavany i piehledové
sbirky téchto pravnich norem. Vyse uvedené
se v8ak tykalo nové vydavanych fisskonémec-
kych predpisti po 15. bfeznu 1939. Avsak cas-
to dochézelo také k zavedeni platnosti starsich
figskonémeckych pravnich piedpisti vydanych
pred timto datem i na tizemi Protektorétu.

Rozsah ptisobnosti tfednich listd (publi-
kacnich sbirek), ve kterych se zvefejiiovaly
pfedpisy Rige, byly platné i pro tizemi Protek-
toratu. Risské pravni predpisy platné pro tze-
mi Protektorétu a vyhlasené v tfednich listech
Rise, nabyvaly G¢innosti v den nasledujici po
vyhlaseni v ufednich listech RiSe (pokud ne-
bylo stanoveno nic jiného).

Mezi ti$skonémeckeé tiedni listy (publikac-
ni sbirky) s platnosti pro Protektordt nélezely
predevsim fissky zakonik (Reichsgesetzblatt),
a to oba dva jeho dily, némecky pravni vést-
nik a prusky statni véstnik (Deutscher Recht-
sanzeiger und Preuflischer Staatsanzeiger)
a vestniky Fisskych ministerstev, z nichz
nejdilezitéjsi byl véstnik #isského a pruské-
ho ministerstva vnitra (Ministerialblatt des
Reichs- und PreufSischen Ministeriums des In-
nern). Protoze tyto fisskonémecké tredni lis-
ty vychéazely samoziejmé pouze v némeckém
znéni, predstavovala tato skutecnost pomérné
velkou prekazku, nebot ne v§ichni piislugnici
pravnickych povolani v Protektoratu ovladali
pravnickou némc¢inu na velmi dobré drovni,
aby byli schopni porozumét znéni Fisskoné-
meckého pravniho piedpisu. Rigskonémecké
dfedni listy (pfedevs$im jejich starsi vydani)
také nebyly $ir$i ceské pravnické vefejnosti
bézné ptistupné, takZze moznost seznamit se
se znénim prislusnych pravnich norem byla
zna¢né omezena. Z tohoto divodu byly ve
Sbirce nafizeni pro Cechy a Moravu a ve Vést-
niku nafizeni fi§ského protektora otiskovany
vybrané dulezité ¥isské predpisy s platnosti
pro Protektorat spole¢né s jejich ¢eskymi ofi-
cidlnimi pteklady, i kdyz nékdy se znacnym
¢asovym posunem oproti datu vydéni v Tis-
ském diednim listé. Ceské oficialni pieklady
byly otiskovany az do konce roku 1941, poté
jiz nikoliv. V p¥ipadech neexistence oficiél-
niho piekladu do ¢eského jazyka byly casto
vyhotovovany soukromé preklady a uverejrio-
vany v odbornych pravnickych ¢asopisech ¢i
v odbornych publikacich.

Zvlastni tredni list pro vyhlasovani 1is-
skych norem v Protektoratu byl zfizen jiz vy-
hlagkou vrchniho velitele némecké armady
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z 15. biezna 1939. Jednalo se o Sbirku natize-
ni pro Cechy a Moravu (Verordnungsblatt fiir
Bohmen und Mdhren), ve které se otiskovaly
pravni predpisy a nafizeni vSeobecného cha-
rakteru, které byly vyhldseny na tizemi posta-
venych pod ochranu némecké branné moci
(tedy v Cechach a na Morave). Sbirka natize-
ni pro Cechy a Moravu se povazovala rovnéz
za Fisskou publikacni sbirku. Jeji prvni Ctyti
¢isla byla vydéna v Berliné, az pété ¢islo bylo
vytisténo v Praze. V souvislosti s ukon¢enim
vojenské spravy v Cechdch a na Moravé a na-
stupem prvniho figského protektora Konstan-
tina von Neuratha do aradu doslo od $estého
¢isla ke zméné oznaceni této sbirky na ,Ve-
rordnungsblatt des Reichsprotektors in Béhmen
und Mdhren*®, tedy na ,Véstnik natizeni Reichs-
protektora in Béhmen und Mdhren®, jak znélo
oficidlni oznaceni jeho podtitulu. Od ¢isla 12
roku 1941 (22. brezen) se podtitul zmeénil na
Véstnik naiizeni fi§ského protektora v Ce-
chach a na Moravé“. Od roku 1942 jiz cesky
podtitul pouzivan nebyl. Co se tyc¢e formy to-
hoto véstniku, v letech 1939-1941 vychézel
dvoujazyc¢né, tedy ve sloupci na levé strané se
nachézelo oficidlni némecké znéni a v pravém
sloupci pak jeho cesky pieklad. Od roku 1942
byl pak tento véstnik vydavan pouze v némdi-
né. Némecky text byl az do ¢isla 16 roku 1941
psan kurentem; od 18. dubna 1941 byl nahra-
zen latinkou. Zajimavy byl jisté cesky preklad,
kde se osoby a pojmy vyjadtujici statni ozna-
Ceni psaly kurentem a v némciné, pficemz ale
tato némecké oznaceni byla cesky skloniovana;
kmen slova byl psan kurentem némecky a kon-
covka latinou cGesky. Tento styl ¢eského pre-
kladu s uzivanim némeckych nazvt v kurentu
a jejich néslednym ceskym skloniovanim se vy-
uzival az do bfezna roku 1941. Od této doby se
jiz v ceském piekladu némecka oznaceni pre-
kladala do cestiny a byla psana latinkou.

Ve Véstniku natizeni Ridského protektora
byly uvefejiiovany kromé osobnich zprav, na-
fizeni, vynost a vyhlagek Rigského protektora
rovnéz isské normy, pokud platily na Gzemi
Protektoratu.

V souvislosti se ziizenim funkce Némecké-
ho statniho ministra pro Cechy a Moravu vyno-
sem Viidce z 20. srpna 1943 doslo k pfechodu
vladni agendy spocivajici v zastavani figskych
zajml v Protektoratu. Némeckym statnim mi-
nistrem pro Cechy a Moravu se stal K. H. Frank,
ktery vydavané pravni predpisy uvefejiloval
ve Véstniku natizeni Némeckého statniho mi-
nistra pro Cechy a Moravu (Verordnungsblatt
des Deutschen Staatsministers fiir Bohmen und
Miihren). Véstnik naiizeni Rigského protektora
tak byl vydavan pouze do srpna 1943.
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Rigskonémecké pravni normy byly uvefej-
novéany rovnéz v dennim tisku, vefejnym vyve-
$enim ¢i pomoci vyhlaseni v rozhlase, pokud
nabyti Gc¢innosti nesneslo odkladu. Nékteré
pravni normy tak byly uvefejnény v deniku
»Der Neue Tag“ ¢i ,,Prager Abend”.

U fisskonémeckych pravnich norem se lze
také v nékolika pripadech setkat s porusenim
zakazu retroaktivity a se zavedenim zpétné
Gc¢innosti pravnich predpisti. Pfikladem mize
byt naiizeni Rigského protektora o zidovském
majetku z 21. ¢ervna 1939 (VBIRProt., s. 45),
jehoz ucinnost nékterych ustanoveni byla
stanovena na 17. bfezen 1939; pozdéji doslo
jesté k posunuti zpétné Gcinnosti na 15. bre-
zen 1939.

V obdobi tzv. vojenské spravy ¢&i okupace
Cech a Moravy, ktera trvala jeden mésic, byla
civilni sprava pfi kazdém armadnim sboru
svéfena $éfovi civilni spravy (Chef der Zivil-
verwaltung). V Cechéch to byl pti armadni
skupiné 3 Konrad Henlein a na Moravé pfi ar-
madni skupiné 5 to byl Josef Biirckel. Jelikoz
neexistovala vyslovna tprava publikace jejich
pravnich predpisti, vyuzival $éf civilni spravy
pro Cechy Utedni list a $éf civilni spravy pro
Moravu Utedni list zemského tfadu v Brné.
Z obdobi vojenské okupace Cech a Moravy (od
15. bfezna do 15. dubna 1939) zistala v plat-
nosti ¢tyfi vSeobecna natizeni, ostatni byla
Rigskym protektorem zrugena.

Tzv. autonomni pravo

Druhou skupinou préava platného na tizemi
Protektoratu Cechy a Morava bylo tzv. préavo
autonomni (Ceské). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednalo se jednak o pravo pievzaté z obdobi
I. a II. republiky a jednak o nové vydavané
préavni predpisy. Dle tistavniho zdkona o zmoc-
néni ke zménam tustavni listiny a tstavnich
zakont republiky Cesko-Slovenské a o mi-
motadné moci natizovaci (kratce nazyvaného
jen jako ,zmocnovaci zdkon“) z 15. prosin-
ce 1938 ¢. 330/1938 Sb. byl prezident repub-
liky zmocnén, aby na jednohlasny navrh vla-
dy vydaval dekrety s moci tstavniho zakona,
pokud jimi mély byt feseny otazky, ke kterym
by bylo jinak tfeba tstavniho zdkona. Toto
zmocneéni prezidenta republiky pro vydavani
normativnich aktdi dstavni povahy bylo c¢a-
sové omezeno na dva roky ode dne ustaveni
Snému Slovenské krajiny, tedy skoncilo dne
17.ledna 1941. Vlada byla zmocnéna, aby dva
roky od pocatku Gcinnosti zmocnovaciho za-
kona ¢inila prosttednictvim vlddnich nafizeni
vSechna nutnd opatfeni, ke kterym by bylo ji-
nak tieba zdkona. Toto pfeneseni zdkonodar-
né moci na vladu bylo omezeno na dva roky

od téinnosti zmocnovaciho zdkona, tedy do
16. prosince 1940.

V obdobi Protektoratu rovnéz nalezela za-
konodéarna moc statnimu prezidentovi a vlade.
Néarodni shromazdéni bylo Hachou rozpus-
téno dne 21. bfezna 1939. Prezident vsak své
moznosti vydavat dekrety s moci tstavniho za-
kona vyuzil pouze jednou, a to v breznu 1940.
Vyhradnim autonomnim zdkonodércem se
tak stala protektoratni vldda vydévajici vlad-
ni natizeni. Ovsem jiz od pocatku existence
Protektorédtu bylo ze strany némeckych organti
do této ,autonomni normotvorby vyraznym
zplisobem zasahovano. Jiz v obdobi vojenské
okupace byla normotvorna c¢innost spojena
se systémem piedbézné kontroly navrhi kon-
krétnich pravnich predpistt okupac¢nimi orgé-
ny. Jesté pred jejich vyhlasenim byly jak pro-
tektoratni vlada, tak i zemské trady povinny
prekladat své vynosy a natizeni $éfovi civilni
spravy ke schvéleni. Rovnéz pravni predpisy
okresnich tradd podléhaly kontrole Oberlan-
dratt (vrchnich zemskych radi), a ti je mohli
v neodkladnych ptipadech nahradit vlastnim
opatfenim.

Do autonomniho prava mohl svou legisla-
tivni ¢innosti rovné? zasahovat Rigsky protek-
tor, jehoz pravni postaveni vyplyvalo z vyse
nékolikrate citovaného Vynosu Viidce o Pro-
tektoratu Cechy a Morava, z naiizeni o zako-
nodérné moci v Protektordtu Cechy a Mora-
va ze 7. ¢ervna 1939 a z nafizeni o vybudo-
vani spravy v Protektoratu Cechy a Morava
z 1. zafi 1939. Rissky Protektor byl zmocnén
k normotvorbeé jiz ¢l. 5 odst. 4 Hitlerova vyno-
su; opravnén byl nechat se informovat o vsech
opattenich protektoratni vlady a udilet ji rady.
Mohl také podat ndmitky proti opatfenim, kte-
ra by mohla poskodit Rigi. Existovalo-li nebez-
peci z prodleni, mohl Rigsky protektor vydat
vlastni nafizeni ve spole¢ném zdjmu a zasah-
nout tak do autonomniho prava. Pokud podal
namitky, musely autonomni organy upustit od
vyhlageni zakond, nafizeni a jinjch pravnich
predpist, jakoz i od vykonu spravnich opatie-
ni a soudnich rozsudkd. K dal$imu upevnéni
zékonodarné moci Rigského protektora doglo
v Cervnu 1939. Natizeni o zdkonodarné moci
v Protektoratu Cechy a Morava mu vyslovné
pfiznalo pravo, aby v pfipadé, Ze to vyzadoval
spole¢ny zajem, mohl ménit autonomni pravo.
V piipadé, ze by hrozilo nebezpeci z prodleni,
mohl vydavat pravni pfedpisy vseho druhu.
Pfisluselo mu také pravo vydavat policejni
natizeni. Podle ¢l. 12 Hitlerova vynosu ztista-
lo pravo v Cechéch a na Moravé v platnosti,
pokud neodporovalo smyslu prevzeti ochra-

ny Némeckou Fisi. Rissky protektor urdoval,
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o jaké predpisy se mélo jednat. Soudy a sprav-
ni tfady autonomni spravy nebyly oprdvnény
piezkoumat pravni normy ani opatfeni Rigské-
ho protektora. Podiizené postaveni autonom-
ni spravy oproti Riskému protektorovi bylo
zakotveno rovnéz v nafizeni o vybudovani
spravy v Protektoratu Cechy a Morava, podle
kterého Rissky protektor vykonéval dozor nad
veskerou autonomni sprdvou v Protektoratu.
Rigsky protektor mohl nafidit, aby mu pro-
tektoratni drady v urcitych vécech podavaly
zpravy bez vyzvani. Pokud se zdkony a jiné
pravni predpisy vztahovaly na vice nez jeden
obvod Oberlandrata, musely je protektoratni
tiady piedlozit ke schvaleni Risskému pro-
tektorovi. Ridsky protektor jakoZ i fi3sky viidce
SS a $éf Némecké policie ve shodé s Rigskym
protektorem mohli v Protektoratu ¢init spravni
opatieni nutna k udrzeni bezpecnosti a potad-
ku. V srpnu 1943 doslo v souvislosti se jme-
novanim nového Risského protektora k tpravé
jeho postaveni, kol a opravnéni. Zastavani
Fisskych zajm v Protektoraté tak preslo na
noveé ziizené Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu.

Z vyse uvedeného je tedy zretelné, Ze auto-
nomie protektoratni vlady byla pouze prazd-
nym heslem, nebot legislativni ¢innost pro-
tektoratni vlady i protektoratnich ministerstev
podléhala od samého pocatku existence Pro-
tektoratu Cechy a Morava p¥{snému dozoru ze
strany Utadu Risského protektora. Urednici na
ministerstvech tak ¢asto pracovali pod dozo-
rem zmocnénctl Risského protektora, jejichz
piikazy museli plnit. Do rezie okupantl se
dostavala i autonomni normotvorba na nizsi
drovni. Zatimco v prvnich letech byla kontro-
lovéana z vnéjsku, tak po provedeni tzv. Heydri-
chovy spravni reformy doslo k obsazovani pro-
tektoratnich ufad@ Némci, ktefi tak ,zevniti“
vykonavali pfimy vliv na autonomni normo-
tvorbu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zmocnéni vlady
a statntho prezidenta k normotvorné ¢innosti
bylo dle zmoctnovaciho zdkona ¢asové ome-
zeno. K jeho prodlouzeni na neuréito vsak
nedoslo pramenem autonomniho prava, ny-
brz na zakladé naiizeni Risského protektora
z 12. prosince 1940. To zdtraznilo, ze k vydani
vladniho nafizeni byl potfebny podpis statni-
ho prezidenta, jakoZz i moznost, aby sekundéarni
pravni normy (typicky vyhldsky ministerstev)
zménily nebo rusily normy primarni (tedy za-
kony).

Na jate 1942 doslo k vyrazné zméné v pro-
tektoratni normotvorbé, nebot doslo k likvidaci
vlady jako kolektivniho organu, jejiz pravomoc
presla na jednotlivé ministry. Doslo tak stejné
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jako v Rigi v této oblasti k zavedeni viidcovské-
ho principu, jehoz jeden ze zakladnich znaka
byla pfednost odpovédnosti jednotlivce pied
odpovédnosti kolektivni a rovnéz individualni
rozhodovéni pted rozhodovanim kolektivnim.
Pravni podklad tvofilo jednak naiizeni Ridské-
ho protektora, jednak i natizeni protektoratni
vlady. Natizeni vlady nové vydavali a podepi-
sovali pfedseda vlady a ministfi povéfeni je-
jich provadénim, coz znamenalo, Ze k vydéani
vlddniho natizeni (primérni normy) bylo treba
souhlasu ptedsedy vlady, rezortniho ministra
(ptipadné ministrd) a statniho prezidenta; k vy-
déni vladniho nafizeni se tak jiz nevyzadoval
souhlas celé vlady jako celku. Rezortni minis-
tti pak byli opravnéni vydavat natizeni (,na-
fizeni ministr“). Na ministry ptesla i spravni
plsobnost protektoratni vlady, kterou ministr
vykonaval se souhlasem predsedy vlady.

K poslednimu zasahu do autonomni normo-
tvorby doslo v souvislosti s vyhlasenim totélni
valky v 1été 1944, kdy vécné prislusni minist-
fi byli zmocnéni, ,,aby nafizovaci cestou sami
¢inili vSechna opatteni, jichZ je v jejich obo-
ru zapottebi k provedeni totalniho valeéného
nasazeni a k nimz by jinak bylo tieba zédkona
nebo vladniho natizeni“.

Hlavnim publika¢nim instrumentem auto-
nomni legislativy byla Sbirka zakont a natize-
ni prevzata z druhé republiky. Od c¢éstky 75
ro¢niku 1939 (tedy od 20. z&fi 1939) doslo ke
zméné jejiho nazvu na Sbirku zdkont a nafi-
zeni Protektoratu Cechy a Morava. V té se pu-
blikovaly pfedevsim vladni nafizeni, dekrety
statniho prezidenta, vyhlasky piedsedy vlady,
vyhlagky ministerstev a natizeni vSeobecné
povahy statnich tsttednich tfadt a orgéni,
a ufadd s plisobnosti pro obvod zemé Ceské
nebo Moravskoslezské; ¢asto byla ve Sbirce
zakont a nafizen{ uvefejilovana nafizeni pred-
sedy Nejvyssiho tfadu cenového. Do 6. srp-
na 1940 vychazela Sbirka pouze cesky, od
Castky 76 rocniku 1940 byl ¢esky text doplnén
i némeckym ptekladem, takze Sbirka vychaze-
la dvoujazyctné; némecky text se nachézel v le-
vém sloupci, zatimco ¢esky v pravém. Protoze
az do srpna 1940 nebyl oficialné publikovan
némecky pieklad autonomniho prava uve-
fejiovaného ve Sbirce zakont, bylo némec-
ké znéni nejdtlezitéjsich pravnich predpist
otiskovano az do konce roku 1942 v Casopise
Prager Archiv fiir Gesetzgebung und Recht-
sprechung. K dal$im instrumenttim, ve kterych
bylo publikovédno autonomni préavo, nélezely:
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava, Vést-
niky ministerstev, Zemsky véstnik pro Cechy
a Zemsky véstnik pro Moravu a Slezsko. Né-
které z nich vychazely dvoujazycné.



Prdvo primyslového vlastnictvi

Souvisejici hesla

némecky statni ministr pro Cechy a Mora-
vu; pravo trestni protektordtni (1939-1945);
Protektorat Cechy a Morava; ¥3sky protektor;
astavni navrh protektoratni (1939); soudnictvi
protektordtni autonomni (1939-1945); soud-
nictviprotektordtninémecké (1939-1945); Zidé
v Protektorétu Cechy a Morava (1939-1945)

Literatura

ARNDT, K., Die Eingliederung des Protek-
torats in das internationale Vetragswerk des
Reichs, insbesondere auf dem Gebiet der zivi-
len Rechtshilfe. In: Deutsches Recht, ro¢. 12,
Heft 10/11, s. 362. (1942); HOFFMANN, J.
a kol., Nové zakony a naiizeni Protektoratu Ce-
chy a Morava. Praha. (1939-1945); HOUSER,
J., Nucena préce a okupantské pravo. In: Prav-
nehistorické studie 13, s. 157. (1967); HRDLIC-
KA, V., O némeckém pojeti prava. In: Vsehrd,
ro¢. 20, s. 118. (1939); KNAPP, V,, Problém
nacistické pravni filosofie (reprint). Dobré
Voda. (2002); KOLMAN, A., Ideologie némec-
kého fagismu. Praha. (1946); KRIESER, H., Das
neue Recht in Béhmen und Mihren (1. - 3.
Teil). Prag. (1943); KRIESER, H., Die deutsche
Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Méhren. Ausitbung und Umfang. In: Deutsches
Recht, Ausgabe A, ro¢. 10, Heft 42, s. 1745.
(1940); KRIESER, H., Die Rechtsangleichung
im Protektorat. In: Boéhmen und Mihren,
s. 150. (1942); KUNC, P, Nové piedpisy o Ti-
zeném hospodafstvi. Praha. (1940); MAR-
SALEK, P, Opatieni vojenské spravy v prv-
nim mésici nacistické okupace ceskych zemi
(15.3.-15.4.1939). In: Pravnéhistorické studie
37, s. 110. (2005); MARSALEK, P, Protektorat
Cechy a Morava a nacisticka okupaéni politika.
In: Vysidleni Némct a promény ¢eského pohra-
ni¢i 1945-1951. 1. dil. Cedi a Némci do roku
1945, 5. 171. Stredokluky. (2010); MARSALEK,
P, Protektorat Cechy a Morava. Praha. (2002);
NEUBAUER, Z., Ukoly pravni védy v p¥itomné
dobé. In: Vsehrd roc. 21, 6. 7-8, s. 262. (1940);
NYDL, B. Zéklady nacionélné-socialistické na-
uky pravni. In: Pravnik, ro¢. 78, s. 11. (1939);
PUZMAN, J., Pravni tad v Cechéch a na Mo-
ravé. In: Pravni praxe, roc. 3, ¢. 7-8, s. 179.
(1939); ROSENBAUM, M., Pravni styk Protek-
toratu s cizinou, obsazenym tzemim a Fissky-
mi orgdny. In: Soudcovské listy, ro¢. 24, ¢. 2,
s. 24. (1943); ROUCEK, F, Generalni re]stnk
ke Sbirce zdkont a nafizeni a Véstniku naii-
zeni Reichsprotektora. Praha. (1940); SCHEL-
LE, K., K charakteru prava v tzv. Protektoratu
Cechy a Morava. In: 15. biezen 1939. Shor-
nik z védeckého kolokvia, s. 90. Brno. (1989);
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol., Protektorat

Cechy a Morava - jedna z nejtragi¢téjsich ka-
pitol cCeskych novodobych déjin. Ostrava.
(2010); SVATUSKA, L., Které iigskonémecké
pravni predpisy plati v Cechach a na Moravé.
Praha. (1940); SVATUSKA, L., Pravni vyvoj
v Protektoratu Cechy a Morava. In: Vgehrd,
roc. 21, s. 57. (1940); SVATUSKA, L., Rozdé-
leni pravniho fadu. In: Moderni stat, ro¢. 17,
s. 262. (1944); SVATUSKA, L., Risskonémec-
ky pravni fad v Protektoratu Cechy a Morava.
In: Moderni stét, ro¢. 12, s. 230. (1939); SVA-
TUSKA, L., Rigskonémecky pravni ¥ad v Pro-
tektoratu Cechy a Morava (Dokonceni). In: Mo-
dernf stat, ro¢. 13, ¢. 1, s. 9. (1940); TAUCHEN,
J.» Préce a jeji pravni regulace v Protektordtu
Cechy a Morava (1939-1945). Praha. (2016);
TAUCHEN, J., Pravni ¥dd a publikace prav-
nich predpisti v Protektoratu Cechy a Mora-
va. In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012,
s. 701. Brno. (2013); VEITZKE, G., Das Per-
sonalstatut im deutschne interlokalen Privat-
recht. In: Deutsches Recht, Ausgabe A, ro¢. 10,
s. 1539, (1940); VESELY, V., Riské pravo v Ce-
chach a na Moravé: soubor fi$skych pravnich
norem platnych v Protektoratu Cechy a Mora-
va a souvisejicich a ptibuznych predpist pro-
tektoratnich. Praha. (1940-1943).

Jaromir Tauchen

Pravo primyslového vlastnictvi

Uzemi Ceské republiky se nachazi ve stiedu
Evropy a c¢eské pravo jednoznacné sdilelo
a sdili kontinentalni kodexovou (civilné prav-
ni) tradici odvijejici se od fimského prava. Tu-
diz historie ¢eské prava dusevniho vlastnictvi
odrazi prislusny mezindrodni vliv stejné jako
vnitrostatni kodexovy rezim a odlisuje se od
common law.

Kontinentalni kodexové proudy, véetné ces-
kého, rozlisovaly a rozlisuji dva, resp. tfi, zé-
kladni typy dusevniho vlastnictvi — autorské,
primyslové a jiné dusevni. Predmétem prava
dusevniho vlastnictvi jsou nehmotné statky, je-
jich ochrana a souvisejici vztahy a stavy. Tyto
nehmotné statky jsou bud vysledky tvircéi ¢i
jiné originalni lidské ¢innosti silné individual-
ni (pravo autorské a pravo k vykonu vykonné-
ho umélce) anebo méné individualni a neindi-
viduélni (prava primyslova). Pro vSechny je
typicka jejich jedinec¢nost a relativni nezavis-
lost na jejich hmotném substratu, tj. na véci je
nesouci ¢i zachycuji, event. na Gase a na misté.
Tudiz mohou byt soucasné i nasledné uziva-
ny vice subjekty na rliznych mistech, aniz by
tak nutné byly spottebovavany, tzn. opotiebe-
ni a spotieba je priznac¢né pro jejich ,nosice”
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