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ZANIK MANZELSTVI § 754 OZ

SMRT (UMRTNI LIST) PROHLASENI ZA
MRTVEHO SOUDEM

§ 26 0Z |
v ’ DUKAZ SMRTI § 26/2 OZ
ZMENA POH LAVI ROZSUDEK: den, ktery
plati za den smrti
(POTVRZENI) § 29/2 0Z DOMNENKA SMRTI § 71 ,,nezvéstny*
ROZSUDEK: den, ktery se poklada za
den smrti

Rizeni: § 54 a nasl. ZRS

Zruseni rozhodnuti: § 76 manzelstvi
se neobnovuje - nové

x PROHLASENI ZA NEZVESTNEHO
ROZSUDEK: den, kdy nastaly uCinky
nezvéstnosti (vyznam napf. pro I.
domnénku otcovstvi)
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§ 755 a nasl. OZ

ROZVOD

KONCEPCE V EVROPE: VINA, ROZVRAT, DOHODA
+ ADMINISTRATIVNI ROZVOD
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VYBRANE STATISTICKE UDAJE

zdroje:

www.czso.cz (6. 10. 2020)

https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2018 vyrocni_stat_zprava.pdf/7a0eb503-
6fd7-4b70-b31f-882398651520 (9.10.2019): rok 2018 celkem 59089, péce matky 40320, péce otce 3468, péce
spolecna 2354, péce stridava 5726, péce jiné osoby 570 déti
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/feminizace-opatrovnickych-soudu-nevyrovnana-justice-otcove-
diskriminace-pravo-simackova-wagnerova-so.A191017_111643_domaci_kuce (22. 10. 2019)

Snatky a rozvody v letech 1950-2019
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ROZVOD SE ZJISTOVANI PRICIN ROZVRATU
OBECNA UPRAVA, TZV. SPORNY § 755 0Z

princip: kvalifikovany rozvrat (ne vina, ne dohoda)

§ 755/1

»,Manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzelu
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni.“

objektivni stav
priciny: objektivni, subjektivni
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zjistovani existence a pricin rozvratu

§ 756 OZ

soud zjistuje existenci kvalifikovaného rozvratu
soud zjistuje priciny kvalifikovaneho rozvratu
na rozvod neni pravni narok

rozvod znamena pouze zmenu statusu



I\AAS:A\RYKOVA L,JNIVERZITA www. law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

ROZVOD S KLAUZULI PROTI TVRDOSTI
§ 755/2 a) OZ ,,zajem ditete”

,Presto, ze je souziti manzelu rozvraceno, nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu“ se
»,Zajmem nezletilého ditéte“ manzelu,

které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zvlastnimi duvody,

pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti
(ex offo) i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem
pro rizeni o Upravu pomeéru k ditéti na dobu po rozvodu
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ROZVOD S KLAUZULI PROTI TVRDOSTI
§ 755/2 b) OZ ,,zajem manzela*

,Presto, ze je souziti manzelu rozvraceno, nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu® se
»,2Zajmem manzela“, na navrh tohoto manzela: (e ex offo)

kvalifikovany nesouhlas manzela:

na rozvratu manzelstvi se porusenim manzelskych povinnosti
prevazne nepodilel
rozvodem by mu byla zplUsobena zvlast zavazna Ujma

mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani
manzelstvi

ochrana pred rozvodem neni absolutni
odluka alespon tri roky

ochrana ve sféere majetkové: vyzivne, SIM
10
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ROZVOD BEZ ZJISTOVANI PRICIN
ROZVRATU - TZV. SMLUVENY, § 757 OZ

(fakticky stav x formalni pravo)

soud nezjist'uje priciny rozvratu a manzelstvi
rozvede, pokud dojde k zaveru, ze shodna
tvrzeni manzelu ve véci existence rozvratu a

zameru rozvodu jsou pravdiva
pripojeni se, resp. spolecny navrh
tvrdi se rozvrat, nikoli jeho priciny atd.
na rozvod je pravni narok
dusledky rozvodu:
nejen statusove,
ale i komplexni majetkové vyporadani »
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predpoklady

manzelstvi v délce 1 roku
odluka v délce 6 mésicu/+ definice odluky § 758 OZ
shoda nejen o rozvodu: spolecny navrh &i pfipojeni se
ale i o vyporadani (smlouva):

majetku (zejm. SIM)

bydleni

a fakultativné stanoveni vyzivného rozvedeného

manzela

12
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JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU

NS 30 Cdo 257/2001:

Smlouva o vyporadani vzdjemnych majetkovych prav
manzelu, kterou zakon podminuje rozvod dohodou
manzelu bez zjistovani pricin rozvratu, je platna pouze
v pripadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle
§ 24a Z0OR (nyni § 757 0Z) «

13
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Rozvod rodicu s nezletilymi détmi

§ 755/3 07 §8755/2 a) 01
absolutni zakaz rozvodu
klauzule proti tvrdosti

nezletilé nerozhodne o rozpor se zajmy nezletilych
Upravé pomeéru k nezl. déti dany zvlastnimi davody
détem pro dobu po ex offo

ro,zvvodu, ij.le 200 & M dité neni ucastnikem rizeni
pece, vyziva, styk: o rozvod

relativni zakaz rozvodu
dokud soud péce o

dohoda/schvaleni nebo
autoritativni rozhodnuti
dité je ucastnikem
rizeni, musi byt
zastoupeno koliznim
opatrovnikem

(ze spojit s rizenim ve véci odluky
rodicd - § 908 OZ

dité bylo zastoupeno koliznim
opatrovnikem v ramci rizeni o
Upravé poméru pro dobu po
rozvodu dle § 906 a nasl. OZ

>

14
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l. Osobni pécCe (vychova v uzsim smyslu)
§§ 906, 907 OZ - vykon rodicovske
odpovédnosti po rozvodu, 908 OZ - vykon pri

odluce

1nd1v1f:luf31lm zasady:

spolecna ,nositelstvi“

stridava rodicovske
odpovednosti

zasadneé dohoda
zajem ditete
kontinuita, stabilita

1
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Il. Vyziva
§ 910 a nasl. OZ rodic zamestnanec
rodic (nejen) podnikatel

zdsady: -domnénka prijmu
pravo ditéte na § 916 OZ
stejnou zivotni rodic¢ s vykyvy prijmu
uroven jako rodice zalohovani § 918 0Z
§ 915 OZ

rodic nezameéestnany

nikoli spotrebni rodic ve vwkonu
charakter (uspory) trestu g

§917O.Z ~ _ . Wrodic socialne ‘
potencionalita prijmu  potrebny

§913/2 OZ

16
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lll. Styk — osobni kontakt

§ 887 OZ

soucast RO dle § 858 OZ

pravo ditéete na kontakt
s obéma rodici

mnoho forem, pravidlo:
osobné

dohoda rodicu v. soud:
§ 891, § 888 OZ

Uprava: podminky
asistovany - rizeny styk
oddaleny styk
styk na neutralni padé
plan navykaciho rezimu

omezeni

[§ 872 — vazba na }

zbaveni/omezeni RO

branéni ve styku

opakované a bezdivodné: §
889 OZ

zména pomeéry a nové
rozhodnuti

pravo ditéte na kontakt s
jinymi osobami - ,,rodinna
pouta“ § 927 OZ

prarodice a sourozenci
vzdaleni pribuzni
jiné osoby blizké

17
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JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

PRO RODINNY ZIVOT NEJSOU STANOVENY ZADNE
MODELY (II. US 363/03)

,Z Ustavnepravniho pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovani
vztahtu mezi oddeélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy
verejné moci zazite, nad zdjem ditéte, ktery je definovadn v cl. 3
Umluvy o prdvech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha
pripadech prinosné a pouZzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého
jednotliveho nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudu, aby pri
zohlednovani vsech konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich
vyplyvajiciho zajmu ditete, ktery musi byt vZdy prednim hlediskem pri
jakekoli C¢innosti tykajici se déti, at’ uZz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy nebo sprdvnimi organy,
rozhodly o konkretni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi
rodici a détmi. Na tom nemuzZe nic ménit ani to, zZe se rodice nejsou
schopni na takoveémto usporadani sami dohodnout. “

18
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DOHODA RODICU MA PREDNOST PRED AUTORITATIVNIM
ROZHODNUTIM (IV. US 1921/17)

.,V pripade existujici dohody ohledné péce o déti je nutno akceptovat,
Ze rozumnym kompromisem rodicu nastavené pomery maji mit zasadne
prednost pred jejich "soudni” zménou, a to z duvodu stability
vychovného prostredi déeti, ktere mohou byt na nastaveny rezim
navyklé a nemusi byt v jejich nejlepsim zajmu jej ménit direktivnim
soudnim rozhodnutim. (...) Ustavni soud v nyni posuzované véci
obecnym soudum zejmeéna vytykad, ze se duslednéji nevyporadaly se
skutecnosti, ze mezi rodici nezletileho existovala dohoda o péci
o nezletilého a jeho styku s otcem, ktera byla takeé fakticky
realizovana. Dohodou ustaleny stav by mél byt obecnymi soudy
zdsadné respektovan (...).“

19
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V NEJLEPSIM ZAJMU DITETE JE ZPRAVIDLA PECE A VYCHOVA ZE
STRANY OBOU RODICU (11. US 4247/18)

,Je-li dité svéreno do pece jednoho z rodicu, pak by ditéti mélo byt
umozZnéeno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby tato
zdsada, vychazejici z ustavneé zaruceneho pradva rodice i ditéte
podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byla co nejvice naplnéna. Divodem pro
nerozsireni styku s druhym rodi¢em nemuze byt samotny nesouhlas
rodice, jemuz bylo dite svereno do péce, ani obecny poukaz na
nevhodnost zmeny zazitého a fungujiciho rezimu styku. | pri
rozhodovani o uprave styku rodice s ditetem je treba komplexne
zjistovat a posuzovat nejlepsi zajem konkrétniho ditéte a
nevyhoveéni ndavrhu dotceneho rodice na rozsireni styku s ditetem
[ze oduvodnit zdsadné jen rozporem s nejlepsim zdjmem ditéte,
podlozenym konkretnimi okolnostmi a skutecnostmi v rizeni
prokazanymi. “
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NE VZDY JE STRIDAVA PECE V NEJLEPSIM ZAJMU
DITETE (II. US 169/16)

KRITERIEM JE ROVNOMERNE ROZLOZENI PECE O DITE
(IV. US 1921/17) ,,kvantita v. kvalita“

PRIMY STYK S DITETEM JE PRAVIDLEM (I. US 315/03)

... Neni - ani pri plnem respektu k pravum samotnych
nezletilych - zakonneho, tim mene pak ustavne
pravniho duvodu k tomu, aby rodici, v jehoz primeé péci
nezletile ditée neni, byl styk s nim zakdzan, resp.
neprimerené omezen ...“ . )1
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I

JE NEUSTAVNI UMISTIT NEZLETILEHO PRO ODMITANI
STYKU S DRUHYM RODICEM PREDBEZNYM OPATRENIM
DO PSYCHIATRICKE LECEBNY (IIl. US 3363/10)

,,Pro dosazeni i legitimniho ucelu, jenz odvolaci soud
vytkl v podobé prava nezletileho k utvareni a
rozvijeni pozitivniho vztahu k otci, nelze volit
prostredky, jez v konkrétnim vyjadreni predstavuji
takovy zadsah do jinych subjektove urcenych
zdkladnich prav, ktery neni tomuto ucelu primereny,
a tim neni ani nezbytny. “

22



I\AASARYKOVA L,JNIVERZITA www. law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

Duvodova zprava k zakonu ¢. 295/2008
Sb., novela o. s. .

»...odmita-li rodic apriori moznost nalezeni
kompromisu s druhym rodicem ve vecech tykajicich se
jejich spolecneho ditete, ma takoveé jedndni rovnez
urcitou vypovidaci hodnotu o jeho vychovnych

predpokladech ve vztahu k diteti a k zajisteni jeho
harmonickeho vyvoje. “
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PROCESNI ASPEKTY ROZVODU

57 V7

§ 383 a nasl. ZRS ,,zvlastni rizeni“

mistni prislusnost: zasadné posledni spol. bydli§té § 383 ZRS
navrh: jeden z manzelt nebo oba § 384 ZRS

&astnici: manZelé § 385 ZRS

dokazovani: zasada projednaci (obsah spisu !), ale ,,zajem
nezletilého ditéte“ ex offo vysetrovaci § 390 ZRS

vzdy jednani, zasadné vyslech § 389 ZRS(ne § 115a OSR)
zpétvzeti navrhu a nesouhlas druhého: neti¢innost § 387 ZRS
klid Fizeni § 392 ZRS, zmeskani jednani § 391 ZRS

vylouceni odvolani v pripade ,,vyhoveni“ spolecnému navrhu
§ 395 ZRS

vylouéeni mimoradnych opravnych prostiedkl § 398, § 30 ZRS
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, #
PROCESNI ASPEKTY ROZVODU RODICU
S NEZLETILYMI DETMI

Fizeni nesporné: § 466 a nasl. ZRS (mediace)

rozhodovani o Upravé pomeru nezletilych deti
pro dobu po rozvodu (os. péce, vyziva + styk)

navrh: rodice/-Cu ditéte (ex offo)
mistni prislusnost: obecny soud ditete § 467 zs
ucastnici: rodice a dité
,Zustavame rodici“ - oblig. dohoda dle § 757 OZ
participacni prava ditéete )
zastoupeni ditéete: kolizni opatrovnik § 469 ZRS
ucinnost: pravni moc rozsudku o rozvod
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DUSLEDKY ROZVODU

majetek: zanik SJM

status: rozvedeni tzv. smluveny rozvod =
viechny , typy* komplexm’resem
rozvodu tzv. sporny rozvod:
nutnost nasledného
. , majetkoveho
moznost navratu k JeLrove
v , vyporadani
predchozimu zanik spolecnéh
prijmeni potecneno

najmu bytu,
odvozeného duvodu
atd. 26

§ 759 OZ - do 6m



Urad méstské éasti mésta Brna, Brno-stied

Odbor matrika

Dominikanska 2

601 69 Brno

Oznameni o prijeti drivéjSiho pfijmeni po rozvodu
manzelstvi ve Ihaté do Sesti mésicu

po rozvodu manzelstvi

/dle § 759 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni v souladu s § 31
vyhlagky &. 207/2001 Sb.,

kterou se provadi zakon €.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicichzakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Jméno, popf.jména:

Prohlasuiji, Ze jsem byl/a pou¢en/a ve smyslu § 68 zakona o matrikach na povinnost

uzivat v
urednim styku pfijmeni popfipadé vice pfijmeni, ktera jsou uvedena v matri€nim dokladu.
Vo dné....coocvieeiiiiien.

¢islo OP/CD/, vydan kde, kdy, kym

Byly pfedloZeny tyto doklady:

1. doklad o rozvodu manzelstvi s Gdajem o pravni moci
2. oddaci list

podpis matrikarky, ufedni razitko
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VYZIVOVACI POVINNOST MEZI
ROZVEDENYMI MANZELY

§ 760 OZ obecna § 762 OZ tzv. sankcni
stav odkazanosti na opravnéeny rozvrat
vyzivu majici puvod v prevazné
manzelstvi nezapricinil a
délka manzelstvi a zavazna ujma
doba od rozvodu stejna zivotni
zvlastni: 760/2 a) - e) uroven
primérené nejdéle na 3 roky

doba neurdita ne: domaci nasili
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BYDLENi PO ROZVODU
SPOLECNY NAJEM § 768 VYHRADNI NAJEM,

0z VYHRADNI VLASTNICTVi
DOHODA § 769 OZ
SOUD ZRUSI A URCI: DOHODA
ZPUSOB NAHRADY SOUD URC:
TZV. PRAVO BYDLENI POVINNOST 2. SE
(viz§767/2 OZ) VYSTEHOVAT
TZV. PRAVO BYDLENI
ODVOZENY DUVOD § 770 (viz § 767/2 OZ, vécné
07 bremeno)

NAPR. PRARODICE MAJi

PRAVO ZADAT

VYSTEHOVANI 2. 2
MANZEL A
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DUSLEDKY ZANIKU MANZELSTVi SMRTi

STATUS BYDLENI
VDODA/VDOVEC SPOLECNY NAJEM
§ 766 OZ ex lege pozustaly
MAJETEK VYLUCNY NAJEM
o, . ) prechod dle § 2279 OZ
VYPORADANI V RAMCI SJM/PODIL
DEDENI ) ODVOZENY PRAVNI
§ 98 a nasl. ZRS DUVOD
ﬁiZENi o) POZOSTALOS-” zanik, ale soud: vécné bremeno dle
§767/2 OZ
PRAVO NA ZAKLADNI VYBAVENI VYZIVNE
RODINNE DOMACNOSTI - ex lege § 1666 OZ

§ 1667 OZ, ne odluka pravo na zaopatreni 30
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KOMISE PRO EVROPSKE RODINNE PRAVO

(Commission on European Family Law — CEFL)
http://www2.law.uu.nl/priv/cefl

CiL: HARMONIZACE

METODY: KOMPARATISTICKY VYZKUM NA ZAKLADE
DOTAZNIKU, VYHODNOCENI

COMMON CORE
BETTER LAW

PRINCIPY

1. Rozvod a vyzivneé pro dobu po rozvodu : 2003
2. Rodicovska zodpovédnost : 2005

3. Manzelské majetkoveé pravo : 2013
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PRINCIPY CEFL VE VECI ROZVODU

DOHODA o ROZVODU
bez lhut
bez upravy dusledku

KVALIFIKOVANY ROZVRAT, na
ktery Ize usuzovat z

faktické odluky 1 roku,

bez nutnosti dokazovani

pricin
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CEFL DIVORCE Principles - general

Principle 1:1 - Permission of divorce
The law should permit divorce
No duration of the marriage should be required

Principle 1:2 - Procedure by law
The divorce procedure should be determined by the law

Divorce should be granted by a competent authority which can either
be a judicial or administrative body

Principle 1:3 - Types of divorce

The law should permit both divorce by mutual consent and divorce
without the consent of one of the parties.
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CEFL DIVORCE Principles: divorce by mutual
consent

Principle 1:4 - Mutual consent

Divorce should be permitted upon the basis of the spouses’ mutual
consent. No period of factual separation should be required.

Mutual consent is to be understood as an agreement between the
spouses that their marriage should be dissolved.

This agreement may be expressed either by a joint application of the
spouses or by an application by one spouse with the acceptance of
the other spouse.

Principle 1:5 - Reflection period
Principle 1:6 - Content and form of the agreement
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CEFL DIVORCE Principles: divorce without
the consent of one of the spouses

Principle 1:8 Factual separation

The divorce should be permitted without consent of one of the spouses if they
have been factually separated for one year.

Principle 1:9 Exceptional hardship to the petitioner

In cases of exceptional hardship to the petitioner the competent authority may

grant a divorce where the spouses have not been factually separated for one
year.

Principle 1:10 Determination of the consequences
(1) Where necessary, the competent authority should determine:

(a) parental responsibility, including residence and contact arrangements for the
children, and

(b) child maintenance.

Any admissible agreement of the spouses should be taken into account insofar as
it is consistent with the best interests of the child.

(2) On or after granting the divorce the competent authority may determine the
economic consequences for the spouses taking into account any admissible
agreement made between them.
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CEFL DIVORCE Principles: Maintenance
between former spouses - general

Principle 2:1 Relationship between maintenance
and divorce

Maintenance between former spouses should be subject
to the same rules regardless of the type of divorce.

Principle 2:2 Self sufficiency

Subject to the following Principles, each spouse should
provide for his or her own support after divorce.

36



