ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senétu)
16. Cervence 2015(*)

,Rizeni o piedbézné otazce — Socialni politika — Smérice 96/34/ES — Ramcova dohoda
o rodi¢ovské dovolené — Ustanoveni 2 bod 1 — Individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou
z diivodu narozeni ditéte — Vnitrostatni pravni uprava, ktera odpira narok na takovou dovolenou
ufednikovi, jehoz manzelka neni zaméstnand — Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachazeni pro
muze a Zzeny v oblasti zaméstnani a povolani — Clanek 2 odst. 1 pism. a) a €l. 14 odst. 1 pism. ¢)
— Pracovni podminky — Piimé diskriminace®
Ve véci C-222/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 20. bfezna 2014, doSlym
Soudnimu dvoru dne 7. kvétna 2014, v fizeni
Konstantinos Maistrellis
proti
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve sloZzeni L. Bay Larsen, pfedseda senatu, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

— za K. Maistrellise, jim samym, ve spolupraci s K. Daktylidim, dikigoros,

— za feckou vlddu V. Karageorgosem a I. Bakopoulosem, jakoz 1 S. Lekkou, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Patakia a D. Roussanovem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. dubna 2015,
vydava tento

Rozsudek


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=165905&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=4881187#Footnote*

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérice Rady 96/34/ES ze dne
3. Cervna 1996 o rdmcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Uf. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES
ze dne 15. prosince 1997 (Uf. vest. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263, dale jen ,,smérnice
96/34%), jakoz 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 204, s. 23).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi K. Maistrellisem a Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (ministr spravedlnosti, transparentnosti a lidskych
prav) ve véci odmitnuti posledné uvedeného poskytnout dotycné osobé rodi¢ovskou dovolenou
z diivodu, Ze jeho manzelka neni zamé&stnana.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 96/34

3 Smérnice 96/34, jez byla na zéklad¢ ¢lanku 4 smérnice Rady 2010/18/EU ze dne
8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena
mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice
96/34 (Ut. vést. L 68, s. 13), s Gi¢innosti k 8. bieznu 2012 zrudena, méla podle jejiho Elanku 1
za cil provedeni ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995 mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi, asice Evropskou unii konfederaci primyslu
a zamé&stnavateli (UNICE), Evropskym stfediskem vetfejnych podnikti (CEEP) a Evropskou
konfederaci odborovych svazii (EKOS), pficemz tato rdmcovd dohoda byla pfipojena
k uvedené smérnici (déle jen ,,rdmcova dohoda®).

4 Preambule rdmcové dohody v prvnim pododstavci stanovila:

»Ramcova dohoda [...] pfedstavuje zdvazek organizaci UNICE, CEEP a EKOS stanovit
minimalni pozadavky na rodi¢ovskou dovolenou [...] jakozto dilezZité prostiedky sladéni
pracovniho a rodinného Zivota a podpory rovnych pftilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny.*

5 Body 4, 7 a 8 obecného odiivodnéni ramcové dohody mély nasledujici znéni:

»4.  vzhledem k tomu, ze Charta zakladnich socidlnich prav socidlnich prav [pracovnikd,
pfijata na zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989] Spole¢enstvi stanovi
v bodé 16 tykajicim se rovného zachazeni, Ze musi byt vypracovdna opatfeni umoZznujici
muzim i Zenam sladit jejich pracovni a rodinné povinnosti;

[.]

7. vzhledem ktomu, Ze na rodinnou politiku je tfeba pohlizet v souvislosti
s demografickymi zménami, nasledky starnuti obyvatelstva, se sblizovanim genera¢nich
rozdila a s podporou ucasti Zen v pracovnim procesu;



8. vzhledem k tomu, ze muzi by méli byt podporovani, aby na sebe vzali stejny dil rodinnych
povinnosti, naptiklad by méli byt podporovani k ¢erpani rodi¢ovské dovolené prostedky, jako
jsou programy zvyseni povédomi.*

6 Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovilo:

1. Tato dohoda stanovi minimalni pozadavky usnadnujici sladéni rodicovskych
a pracovnich povinnosti pracujicich rodicu.

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném pravnimi piedpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém ¢lenském staté.

7 Ustanoveni 2 rdmcové dohody stanovilo:

»l. Tato dohoda, svyhradou ustanoveni 2.2, pfizndva pracujicim, muzim a zZenam
individualni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby
mohli o toto dit€ peovat po dobu nejméné tii mésicti do dosazeni stanoveného véku, nejvyse
osmi let, ktery definuji ¢lenské staty nebo socialni partnefi.

2. Pro podporu rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny podepsané strany
této dohody maji za to, Ze pravo na rodi¢ovskou dovolenou poskytované podle ustanoveni 2.1
by mélo byt v zdsad€ udélovano jako pravo nepienosné.

3. Podminky pfistupu k rodi¢ovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zédkon nebo
kolektivni smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pti dodrzeni minimalnich pozadavka této
dohody. Clenské staty nebo socialni partnefi mohou zejména

a) rozhodnout, zda se rodiCovskd dovolend pfiznava na celou pracovni dobu nebo na ¢ést
pracovni doby, po ¢astech nebo systémem ¢asovych avért;

b)  podminit pravo na rodicovskou dovolenou splnénim podminky odpracované doby nebo
doby trvani pracovniho poméru, kterd nesmi presahnout jeden rok;

c)  prizpusobit podminky pfistupu a provadéci pravidla rodicovské dovolené zvlastnim
okolnostem osvojent;

d)  stanovit lhity pro oznameni dané zaméstnavateli pracovnikem, ktery uplatituje své pravo
na rodi¢ovskou dovolenou, uptesiujici zahdjeni a skonc¢eni doby dovolené;

e) vymezit podminky, za kterych je po projednani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi zaméstnavateli dovoleno odloZit poskytnuti
rodicovské dovolené z ospravedInitelnych diivodl spojenych s provozem podniku (napf. jde-li
o praci sezénniho charakteru, pokud nelze najit béhem lhity pro ozndmeni nihradu za
pracovnika, pokud velka ¢ast pracovnikli pozada soucasné o rodi¢ovskou dovolenou, pokud ma
urcitd funkce strategicky vyznam). VSechny obtize vyplyvajici z uplatiiovani tohoto ustanoveni
by mély byt feSeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kolektivnimi smlouvami
a zvyklostmi;



f)  navic k pfipadiim uvedenym v pismenu e) tohoto ustanoveni schvalovat zvlastni opatieni
k uspokojeni provoznich a organiza¢nich pozadavkt malych podnik.*

Smérnice 2006/54
8 Podle bodu 2, 11 a 22 odivodnéni smérnice 2006/54:

»(2)  Rovnost mezi muzi a zenami je zakladni zasadou prava Spolecenstvi podle ¢lanku 2
a ¢l. 3 odst. 2 [ES] a judikatury Soudniho dvora. Tato ustanoveni Smlouvy prohlasuji rovnost
mezi muzi a Zenami za ,poslani‘ a ,cil® Spolecenstvi a ukladaji pozitivni zavazek ,podporovat*
ji pfi vSech svych ¢innostech.

[.]

(11)  Clenské staty by ve spolupraci se socialnimi partnery mély pokradovat v feSeni
problému pietrvavajicich rozdili ve mzdéach zaloZenych na pohlavi a pfetrvavajici segregace
muzl a zen na pracovnim trhu, naptiklad zavadénim pruznych uprav pracovni doby, které
umozni muzim i zenam lépe sladit rodinny a pracovni zivot. To by mohlo rovnéZz zahrnovat
vhodnou tpravu rodi¢ovské dovolené, jiz by si mohl vybrat kterykoli z rodic¢i [...].

]

(22)  Vsouladu s¢l. 141 odst.4 [ES] a vzajmu zajiSténi plné rovnosti muzii a Zen
v pracovnim zivoté v praxi nebrani zdsada rovného zachazeni ¢lenskym statim zachovat nebo
zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupené¢ho
pohlavi nebo pro pfedchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe. S ohledem na
soucasnou situaci a s pfihlédnutim k prohldSeni ¢. 28 pfipojenému k Amsterodamské smlouvé
by ¢lenské staty mély predevSim usilovat o zlepSeni postaveni Zen v pracovnim Zivoté.*

9 Clanek 1 této smeérnice stanovi:

,UcCelem této smérnice je zajistit zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

b)  pracovni podminky, véetné¢ odmény;

[ ]‘6

10 Clanek 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice obsahuje nasledujici definici:

,Pro ucely této smérnice se:

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi mén¢ ptiznivé z divodu

jejiho pohlavi, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci®.



11 Clanek 3 téZe smérnice, nadepsany ,,Pozitivni kroky*, stanovi:

,,Clenské staty mohou zachovat nebo ptijmout opatieni ve smyslu ¢l. 141 odst. 4 [ES] za ucelem
zajisténi plné a skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim zivoté v praxi.*

12 Clanek 14 smérnice 2006/54, nadepsany ,,Zakaz diskriminace®, v odstavci 1 pism. ¢)
stanovi:

,» Ve vefejném i soukromém sektoru, véetné veiejnopravnich subjektl, nesmi dochazet k ptimé
nebo nepiimé diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, pokud jde o:

[.]

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky, vcetné¢ podminek propousténi, jakoZz
1 odménovani podle clanku 141 [ES]*.

13 Clanek 28 této smérnice, nadepsany ,,Vztah k predpisim Spoledenstvi a k vnitrostatnim
predpisiim®, v odstavci 2 stanovi:

,»Touto smérnici nejsou dotCeny smérnice 96/34[...] a smérnice [Rady] 92/85/EHS [ze dne
19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€¢hotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd smérnice
ve smyslu &l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110)]%.

Recké pravo

14  Cléanek 44 zakona o organizaci soudnictvi a postaveni soudcil, ve znéni pouZzitelném na
spor v puivodnim fizeni (dale jen ,,zdkon o postaveni soudcii®), v odstaveich 20 a 21 stanovi:

,»20.  Téhotna soudkyné ma narok na dovolenou pied a po porodu v souladu s ustanovenimi
platnymi pro civilni statni afedniky.

21.  Soudkyni, ktera je matkou, lze na zaklad€ jeji zadosti arozhodnuti Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, poskytnout placenou dovolenou na péci
o dité¢ v délce deviti (9) mesici [...]*

15  Cléanek 53 odst. 3 tieti pododstavec sluzebniho zakona ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (dale jen ,,sluzebni zdkon*) je nasledujiciho znéni:

»| -..] neni-li manzelka ufednika zaméstnana nebo nevykonava-li zadné povolani, nema manzel
narok na vyhody uvedené v odstavci 2 [k nimz nélezi poskytnuti placené rodi¢ovské dovolené
na pécCi o dit¢], ledaze by manzelka byla shledana nezpiisobilou k péci o dit¢ z divodu zavazné
nemoci nebo postizeni potvrzeného piislusnou lékarskou komisi druhého stupné.*

Spor v pivodnim Fizeni a predbézna otazka
16  Dne 7. prosince 2010 piedlozil K. Maistrellis, soudce v Recku, Ypourgos Dikaiosynis,

Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton Zadost o poskytnuti placené rodi¢ovské dovolené
v délce deviti mésicli na péci o své dité narozené dne 24. fijna 2010. Konstantinos Maistrellis



podléhd z divodu svého postaveni soudce zvlasStnim predpisim upravujicim toto povolani,
a sice zakonu o postaveni soudcti.

17  Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2011 Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton zadost K. Maistrellise zamitl z divodu, Ze podle €l. 44 odst. 1 tohoto zédkona je
pozadovana dovolena poskytovana pouze soudkynim, které jsou matkami.

18  Konstantinos Maistrellis podal proti tomuto rozhodnuti Zzalobu u Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada). Rozsudkem ze dne 4. Cervence 2011 tento soud uvedené zalobé
vyhovél a uvedl, Ze podle jeho judikatury je nutné ¢l. 44 odst. 21 zakona o postaveni soudct,
vykladany ve svétle smérnice 96/34, pouzit nejen vyluéné na soudkyni, kterd je matkou, ale
také na soudce, ktery je otcem. Véc byla vracena spravnimu orgéanu.

19  Rozhodnutim ze dne 26. zati 2011 Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton opétovné zamitl zadost K. Maistrellise z diivodu, Ze na zakladé ¢l. 53 odst. 3
tretiho pododstavce sluzebniho zakona nema narok na dovolenou stanovenou v ¢l. 44 odst. 21
zékona o postaveni soudct. I kdyz ma totiz soudce, ktery je otcem v zdsadé¢ narok na
rodicovskou dovolenou na péci o dité, nemiize tuto dovolenou cCerpat, pokud jeho manzelka
neni zaméstnana nebo nevykondva zadné povolani. V projedndvané véci pritom nebyla
manzelka K. Maistrellise, jak sam prohlésil, zaméstnana.

20 Dne 10.fijna 2011 podal K. Maistrellis zalobu proti tomuto novému rozhodnuti
u Symvoulio tis Epikrateias. Symvoulio tis Epikrateias zduraziuje, ze podle jeho judikatury
v oblastech, které nejsou pro soudce upraveny zvlastnim zplsobem, se na soudce pouziji
dopliikove a obdobn¢ ustanoveni sluzebniho zakona, a zejména ¢l. 53 odst. 3 tieti pododstavec
tohoto zékona.

21  Predkladajici soud si v této souvislosti klade otazku, zda je toto ustanoveni sluZzebniho
zakona v souladu se smérnicemi 96/34 a 2006/54.

22 Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl pferusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

,,Je tteba ustanoveni smérnic 96/34 a 2006/54, ktera se pouZziji na projednavany ptipad, vykladat
v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim pfedpisiim, jako je sporné ustanoveni
¢l. 53 odst. 3 tretiho pododstavce sluzebniho zékona, jez stanovi, Ze Gfednik nema narok na
rodicovskou dovolenou, pokud jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykonava Zadné
povoléani, ledaZze by manzelka byla shledana nezptsobilou k péci o dit€ z divodu zdvazné
nemoci nebo postizeni?*

K predbéZné otazce

23 Podstatou predbézné otazky piedkladajiciho soudu je, zda ustanoveni smérnic 96/34
a 2006/54 museji byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprave, podle niz je
ufednikovi odepien narok na rodi€ovskou dovolenou v situaci, kdy jeho manZelka neni
zameéstnand nebo nevykonéava zadné povolani, ledaze byla shledana nezptisobilou k péci o dité
z divodu zavazné nemoci nebo postiZeni.

Uvodni poznamky



24 V projednavané véci K. Maistrellis, jako soudce, podléhd v zasadé zakonu o postaveni
soudct. Predkladajici soud vSak zduraziuje, ze podle jeho judikatury plati, Ze pokud rezim
soudcti nepodléha zvlastnim ptedpistim, pouziji se na n¢j dopliikové a obdobné ustanoveni
sluzebniho zakona, a zejména ¢l. 53 odst. 3 tfeti pododstavec tohoto zakona, ktery je vyslovné
uveden ve znéni poloZené otazky.

25  Konstantinos Maistrellis v této souvislosti tvrdi, ze Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton se opird o ¢l. 53 odst. 3 tfeti pododstavec sluzebniho zdkona, aniz
jsou splnény podminky stanovené pro pouziti tohoto ustanoveni na soudce.

26  Je vsak tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovétovat,
vztahuje domnénka relevance (rozsudky Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, jakoZ i Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, bod 26).

27  V tomto ohledu je zejména dilleZité pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru nepftislusi, aby se
vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy vyklad je ve vyluéné pravomoci
vnitrostatnich soudd. Proto musi Soudni dvir, pokud je mu vnitrostatnim soudem piedloZena
zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce, vychazet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl
poskytnut uvedenym soudem (rozsudek CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57 a citovana
judikatura).

28  Za téchto podminek je tfeba na predbéznou otdzku, kterou polozila Symvoulio tis
Epikrateias, odpovedet.

Ke smérnici 96/34

29  Nauvod je tfeba uvést, Ze se smérnice 96/34 a ramcova dohoda pouZiji na Gfedniky (viz
rozsudek Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, body 27 az 30).

30  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tieba
vzit v ivahu nejen jejich znéni, ale i cil sledovany pravni Gpravou, jejiz jsou soucasti, a jejich
kontext (viz rozsudky Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, bod 23; SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, bod 34, jakoz i Hosticka a dalsi, C-561/13, EU:C:2014:2287, bod
29).

31 Pokud jde oznéni ramcové dohody, podle ustanoveni 2 bodu 1 této dohody se
»individudlni pravo* na rodi¢ovskou dovolenou ptiznava pracujicim, muzim a Zendm z divodu
narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tii mésicti.

32 Mimoto podle ustanoveni 2 bodu 2 ramcové dohody pro podporu rovnych ptilezitosti
arovného zachazeni pro muze a Zeny by toto pravo na rodicovskou dovolenou ,,mélo byt
v zasad¢ udélovano jako pravo nepienosné®.

33 Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze kazdy z rodict ditéte je samostatn¢ nositelem prava na
rodicovskou dovolenou v minimalni délce tif mésicti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Lucembursko, C-519/03, EU:C:2005:234, bod 33).



34  Tento narok na rodicovskou dovolenou pro kazdého z rodict ditéte predstavuje jeden
z minimalnich pozadavk stanovenych rdmcovou dohodou ve smyslu ustanoveni 1 bodu 1 této
dohody.

35  Ustanoveni 2 bod 3 ramcové dohody tak stanovi, Ze podminky pfistupu k rodicovské
dovolené a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni smlouva v jednotlivych
Clenskych statech pii dodrzeni minimalnich pozadavki této dohody. TotéZ ustanoveni uvadi
podminky pfistupu k rodicovské dovolené a jeji provadéci pravidla, které mohou ¢lenské staty
nebo socidlni partnefi zejména piijmout.

36  Jak pfitom uvedla generalni advokatka v bod¢ 42 svého stanoviska, tyto podminky
a provadéci pravidla nestanovi, ze lze jednomu zrodi¢i odeptit narok na rodicovskou
dovolenou, zejména z ditvodu pracovniho statusu jeho manzelky ¢i manzela.

37  Tento doslovny vyklad ustanoveni 1 a 2 rdmcové dohody je podpofen cili a kontextem
uvedené ramcové dohody.

38 Ramcova dohoda ma totiz podle ustanoveni 1 bodu 1 usnadnit sladéni rodicovskych
a pracovnich povinnosti pracujicich rodi¢ii, coz je cilem stanovenym, jak pfipomina bod 4
obecného odiivodnéni uvedené dohody, v bod¢ 16 Charty Spolecenstvi zdkladnich socialnich
prav pracovnikl (rozsudek Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 36).

39  Zatymz ucelem bylo pravo na rodi¢ovskou dovolenou zaneseno do ¢l. 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, mezi zdkladni socialni prava seskupend v hlavé IV Listiny,
nadepsané ,,Solidarita* (rozsudek Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 37). Toto ustanoveni
uvadi, ze v zjmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem ma kazdy pravo
zejména na rodi¢ovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte.

40  Vtémze smyslu body 7 a8 obecného odlivodnéni ramcové dohody uvadéji, ze na
rodinnou politiku je tfeba pohliZet v souvislosti s ,,podporou ucasti Zen v pracovnim procesu
a Ze muzi by méli byt podporovani, aby na sebe vzali ,,stejny dil rodinnych povinnosti®,
zejména Cerpanim rodicovské dovolené.

41  Ze znéni ramcové dohody, jejich cilt a kontextu tudiz vyplyva, ze kazdy z rodi¢i ma
narok na rodi¢ovskou dovolenou, coZ znamend, ze €lenské staty nemohou pifijmout pravni
upravu, podle niz je utfednikovi, ktery je otcem, odepien narok na takovou dovolenou v situaci,
kdy jeho manzelka neni zaméstnana nebo nevykonava Zadné povolani.

Ke smérnici 2006/54

42 Nauvod je tfteba uvést, jak bylo pfipomenuto v bod¢ 2 odiivodnéni smérnice 2006/54, ze
zasada rovného zachdzeni pro muZze a Zeny, uskute¢iiovana touto smérnici, ma obecny dosah.
Mimoto se uvedena smérnice, jak vyplyva zejména z jejiho €l. 14 odst. 1 a judikatury Soudniho
dvora, pouzije na zaméstnani jak ve vefejném, tak soukromém sektoru (v tomto smyslu viz
rozsudek Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, bod 39).

43  Podle bodu 11 odivodnéni této smérnice by clenské staty s cilem umoznit muzim
izenam lépe sladit rodinny a pracovni zivot mély pfijmout zejména ,,vhodnou upravu
rodi¢ovské dovolené, jiz by si mohl vybrat kterykoli z rodici*.



44  Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice predstavuje ,,pfima diskriminace* situaci,
kdy se s jednou osobou zachazi méné ptizniveé z diivodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

45  Poskytnuti placené rodicovské dovolené, kterd novorodicim umoziuje prerusit vykon
povolédni a vénovat se rodinnym povinnostem maé disledky pro vykon zaméstnani doty¢nych
uiednikl. Podminky poskytovani rodicovské dovolené tedy spadaji mezi podminky zaméstnani
a pracovni podminky ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/54.

46  V projednavané véci se rodiCovskd dovolend, jak je upravena v ¢l. 53 odst. 3 tfetim
pododstavci sluzebniho zakona, tyka ufednikii v postaveni rodicu.

47  V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze situace pracovnika v postaveni rodice
a situace pracovnice, kterd se nachazi v totoZzném postaveni, jsou, co se tyce péce o déti,
srovnatelné (viz rozsudky Komise v. Francie, 312/86, EU:C:1988:485, bod 14; Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56, a Komise v. Recko, C-559/07, EU:C:2009:198, bod 69).

48  Ikdyz ¢l. 53 odst. 3 tieti pododstavec sluzebniho zdkona stanovi, ze Gfednikovi, ktery je
otcem, je odepien narok na rodi¢ovskou dovolenou na péci o dité v situaci, kdy jeho manzelka
neni zaméstnana nebo nevykonava zadné povolani, ledaze byla shledana nezpisobilou k péci
o dit¢ z diivodu zavazné nemoci nebo postiZzeni, naopak pro ufednici, kterd je matkou, toto
ustanoveni pfitom takové odepieni vztahujici se k pracovnimu statusu jejiho manzela
nestanovi. Krom¢ toho ptedkladaci rozhodnuti neodkazuje na zadné jiné ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by zavadélo takovou podminku pro Gfednice, které jsou matkami.

49  Ztoho vyplyva, ze podle vnitrostitniho prava matky, které maji postaveni ufednice,
mohou vzdy uplatiiovat narok na rodi¢ovskou dovolenou, zatimco otcové, kteti maji totozné
postaveni, mohou tento narok uplatihovat vyluéné v pfipad€, kdy je matka jejich ditcte
zaméstnand nebo vykonava povolani. Pouhd skuteCnost, Ze je osoba rodiCem, tak neni
dostacujici k tomu, aby muzi, ktefi maji postaveni tfednika, mohli Cerpat tuto dovolenou,
zatimco v pfipadé Zen ve stejném postaveni tato pouhd skutecnost dostacujici je (obdobné viz
rozsudek Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, bod 23).

50 Kromé¢ toho sohledem na ¢lanek 3 smérnice 2006/54 takové ustanoveni, jako je
ustanoveni dotené v piivodnim fizeni, ani zdaleka nezaru€uje plnou a skute€nou rovnost mezi
muZi a Zenami v pracovnim Zivoté v praxi, ale spiSe udrzuje tradi¢ni rozdé€leni roli mezi muzi
a Zenami tim, Ze je zachovano podplrné postaveni muzi ve vztahu k postaveni Zen, pokud jde
ovykon jejich rodiCovské funkce (v tomto smyslu viz rozsudky Lommers,
C-476/99, EU:C:2002:183, bod 41, a Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, bod 36).

51  Nakonec je tfeba pfipomenout, ze podle €l. 28 odst. 2 smérnice 2006/54 nejsou touto
smérnici dotCena ustanoveni smérnic 96/34 a 92/85. Nicméné na takové ustanoveni, jako je
¢l. 53 odst. 3 tieti pododstavec sluZzebniho zédkona, se nemuize vztahovat ochrana stanovena
smérnici 92/85. Jak totiz zdlraznila generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, odepieni
naroku na rodicovskou dovolenou otci ditéte z divodu pracovniho statusu jeho manzelky
nepfedstavuje opatifeni ke zlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych
zamé&stnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

52 Zatéchto podminek je tieba konstatovat, ze ustanoveni dotéené v ptivodnim fizeni zavadi
ve vztahu k ufednikiim, ktefi jsou otci, pfimou diskriminaci na zdklad€ pohlavi ve smyslu ¢l. 14



odst. 1 smérnice 2006/54 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice, co se tyce poskytovani
rodicovské dovolené.

53  Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm je na polozenou otdzku tfeba odpovédét, ze
ustanoveni smérnic 96/34 a 2006/54 museji byt vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni Gprave, podle niz je Gfednikovi odepien ndrok na rodicovskou dovolenou v situaci, kdy
jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykonava zadné povolani, ledaze byla shledana
nezpusobilou k péci o dit€ z divodu zdvazné nemoci nebo postizeni.

K nakladim rizeni

54  Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted ptredkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady
97/75/ES ze dne 15. prosince 1997, jakoZ i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, museji byt vykladdana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé, podle niz je Gfednikovi odepfen narok na
rodic¢ovskou dovolenou v situaci, kdy jeho manzelka neni zaméstnana nebo nevykonava
Zadné povolani, ledaZe byla shledana nezpiisobilou k péci o dité z diivodu zavazné nemoci
nebo postiZeni.

Podpisy.



