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Znalec vs statistika

m Ruger et al (2004) Supreme Court Forecasting Project
— predvidani rozhodnuti NS USA v roce 2002 (affirm/reverse)
— odbornici na danou oblast: uspésnost 59,1 %

— statisticky model (markanty véci vs minulé rozhodovani): 75
%
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ESSAY

THE SUPREME COURT FORECASTING PROJECT:
LEGAL AND POLITICAL SCIENCE
APPROACHES TO PREDICTING SUPREME
COURT DECISIONMAKING

Theodore W. Ruger, Pauline T. Kim, Andrew D. Martin, &
Kevin M. Quinn*

This Essay reports the resulls of an interdisciplinary project compariy
poimcaimmce and legal approaches to, ﬁ.-ma.stmg Suprreme Court nleasmm
For every argued case during the 2002 Term, we obtained predictions of the
outcome prior to oral argument using two methods—one a statistical model
that relies on general case characteristics, and the other a set of independent




uznanych metod (obyCejné kvantitativnich)
m existuje vlastné vyhradneé teoreticky vyzkum?

m je pravni vyzkum nécim specificky?

— Casto problém pfistupu: jiny zplsob uvazovani
(pfesvédCeni misto vysveétleni)

— neznalost vyzkumnych metod Ci jejich nezohlednéni
— jde nam o obsah prava nebo jeho dopad?
m vychodisko: pravni vyzkum pracujici s daty
(pozorovanimi)
— kvalitativni vyzkum: zakladem je prace se slovy
— kvantitativni vyzkum: zakladem je prace s Cisly

Obecny uvod: vyzkum v pravu
m teoreticky (doktrinalni)
— cilem obycCejne normativni obhajoba urcitého nazoru
m VS emplrlcky
Siroce: vyzkum zalozeny na sledovani skute¢nosti (faktl)
ve svete
uzce: systematicky sber a analyza dat pomoci vedou
N



Empiricky vyzkum v pravu: vyvoj

m tradice jdouci az k americkym pravnim realistum

m (ne)zachycena behaviouralisticka revoluce

— viz ale hnuti Law and Economics

m od 80. let v USA stale sirsi zastoupeni

m VvV soucasnosti pomerne siroce rozvinuté odvetvi
— akademie
N

« vlastni Casopisy: Journal of Empirical Legal Studies,
Law and Policy, Law and Social Inquiry

» Cane a Kritzer: The Oxford Handbook of Empirical
Legal Studies (OUP, 2012)

— praxe

 vyuziti dostupnych dat pro analyzu efektivity opatreni
(Regulatory Impact Assessment), uspésnosti zalob,
vynosnost urcitych fizeni (poplatky) atd.




Schéma (empirického) vyzkumného procesu

Vyzkumny problém

epolozeni si
vyzkumné otazky

Formulace teorie

*odpovédi
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moznych dopadu
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tvrzeni, pokud je
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eoperacionalizace
proménnych
(konceptu)

Analyza dat

Shromazdéni dat

Zverejnéni
vysledku, diskuze a

zavery




Vyzkumny ramec

m VO: Jaky je vliv prava EU na Cesky a slovensky pravni
rad?
m teorie:
— vliv prava EU na oba pravni rady je shodny
— vliv prava EU na oba pravni rady se v Case zvysuje
(pfenos dalSich pravomoci na EU)

* hypotéza: Zmeéna primarniho prava prenasejici dalSi oblasti do
pravomoci EU zvySuje celkovy vliv legislativy EU na pravni
rady

— vliv prava EU je vyssi u administrativnich a regulativnich
pravnich aktu

* hypotéza: Navrhy zakonu implementujici zavazky plynouci z
Clenstvi z EU jsou méné kontroverzni nez ,Cisté vnitrostatni®
navrhy




Vyzkumny ramec: operacionalizace promennych

m ,zhmotnéni® obecné zalezitosti (konceptu) do fenoménu,
ktery se odehrava v realném svete

— CO nejpresngjsSi vyjadreni konceptu
— meéfitelnost konceptu (vZdy jista mira abstrakce)
m vybér pfipadud- co chci vlastné dokazat?
— musi odpovidat zaméru (Cas, prostor atd.)
— vzorek vs cela populace (co vlastné vyvozu;ji?)
m Vliv prava EU na pravni fady CR a SR
— pravo EU (koncept) = vS8echny zavazné i nezavazné akty
vydané institucemi EU (proménna)

— pravni fad CR (koncept) = schvélené zakony v CR v letech
1998-2013 (proménna)

— administrativni a regulativni pravni akty (koncept) =
nekontroverzni akty (upfesnujici koncept) = nekontroverzni
zakony (upresnujici koncept) = délka obecné rozpravy o
navrhu zakona v 1. ¢teni (proménna)




Shromazdeni dat a jejich kddovani

m zakladni pravidla

v v awv s

« opét rozdil vzorek vs populace (hlidat statistické hranice)
— problém vyberu vzorku (vzdy ovlivnéno vyzkumnikem)
» pravidla nahodného vybéru (mira nahodnosti s ohledem na zamér)
* hrozba ovlivnéni (bias)
— hlidat naplnéni zakladnich kritérii
» platnost: prfesnost, v jaké data vyjadfuji proménnou (koncept)
» spolehlivost: mira replikovatelnosti jinym vyzkumem

= kodovani dat
— preména pozorovani do Ciselné podoby

— kategorické (kvalitativni)
* nominalni- zaznamenat Ize pouze odliSnost (druh legislativniho aktu
EU, gestorsky vybor)
+ ordinalni- Ize urcit pofadi (mira vlivu EU, Cislo tisku)
— pokracujici (kvantitativni)
 intervalové- rozdily mezi hodnotami jsou stejné (teplota v stupnich
Celsia, datum pfijeti zakona)
* pomérové- jasné definovana nula a srovnani néco znamena (pocet
slov zakona)




Vztah mezi druny proménnych a moznymi
pocetnimi operacemi
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Kde sehnat data?

m jiz dostupné soubory dat
— obecné pro vSechny discipliny
« Dataverses:
* ICPSR:

— orientovaneé na pravo
* rUzné druhy:

 mezinarodni soudnictvi:

« SCOTUS:
— vzdy data + kodovaci tabulka
m sber vlastnich dat
— pravnici velmi dobri v hromadeni a uchovavani dat
— pozor na dodrzovani pravidel vyberu
m Vliv prava EU na CR a SR
— kolem 5000 navrhu zakonu, u kazdého 48 proménnych
— prakticke obtize pfri zpracovani (dostupnost, spolehlivost)



http://thedata.harvard.edu/dvn/
http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/landing.jsp
http://www.law.harvard.edu/library/research/databases/justice.html
http://www.law.harvard.edu/library/research/databases/justice.html
http://www9.georgetown.edu/faculty/ev42/ICdata.htm
http://scdb.wustl.edu/

Obsahova analyza

m QTA: quantitative text analysis

— data ziskana ze systematicke a objektivni analyzy
textu
— manualni kédovani
« obsah textu posouzen vyzkumnikem a prevedeno na
hodnoty

» Policy Manifestos Project, Comparative Constitutions
Project

— pocitacoveé kodovani
« analyzuje program (napf. Wordstat) na zakladée
vymezenych kritérii
— spolehlivost (lepsi pocitaC€) vs platnost (lepsi
vyzkumnik)
 srv. urceni, zda navrh zakona je ovlivnen EU




Nastroje pro analyzu dat

= MS Excel

— deskriptivni statistika, statistické funkce

— analytické nastroje: modul analyza dat (doplnky
aplikace Excel)

m statistické programy (SPSS, Statistica)
— vSechny mozné i nemozné (grafické i poCetni) vystupy
analyzy dat
m webové nastroje (IBM Many Eyes-

)

— upload vlastniho datasetu a nasledné vyuziti
automatizovanych nastroju


http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/
http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/
http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/
http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/
http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/
http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/
http://www-958.ibm.com/software/analytics/manyeyes/

MS Excel- analyza dat
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Program SPSS

& Slovenskodataset.sav [DataSetl] - IBM SPSS Statistics Data Editor
File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs Ulilities Add-ons Window Help
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IBM Many Eyes
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Analyza dat: popis

m ,nizSi forma®: prehled
— shrnuti hodnot z dat (pruméry, mediany), trendy,
srovnavani
— Casto uziteCné samo o sobé (pro nékteré udaje jedina
forma)
— poznani (ohledani) dat- distribuce, vhodnost pro
pokrocCilejSi statistické operace
* upozornéni na mozné zajimavé skutecnosti
m ,vySSi forma“: popisné vyvozovani (interpretace)
— z informaci, které mam k dispozici, vyvodim informaci o
dané skutecCnosti, i kdyz ji nedisponuiji
» nejcastéji aplikace poznatkl ze vzorku na populaci

- pamatovat na soulad zaméru a analyzy (vyvodit z &innosti US
info 0 obecnych soudech?)

m z popisu nelze Cinit Zzadné zavéry o duvodech nebo
vztazich mezi promennymi




RozsSifovani zakladnich prav v ustavach
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http://comparativeconstitutionsproject.org/ccp-visualizations/
http://comparativeconstitutionsproject.org/ccp-visualizations/
http://comparativeconstitutionsproject.org/ccp-visualizations/

Frekvence uziti slov v britské Dolni shémovné
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http://contentini.com/an-analysis-of-uk-parliamentary-language-1935-2010/
http://contentini.com/an-analysis-of-uk-parliamentary-language-1935-2010/
http://contentini.com/an-analysis-of-uk-parliamentary-language-1935-2010/
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Postoje aktéru v parlamentnich diskuzich o
ratifikaci ESM a Fiskalniho kompaktu

ESM-FC debates, 2012
All translated to English
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Cetnost navrht novelizaci zakon( (obdobi 2006-
2010)
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Vliv prava EU na navrhy ceskych zakonu
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Proménna délka obecné rozpravy v 1. cteni

®m ndvrhy zdkonu predloZzené PSP v obdobi 1998-2013, v minutach

Statistics
Delka 1. éteni minutach — o
N valid 2380 ool Ls"t?f;agg?fae‘ansg
Missing 348
Mean 31,83
Median 20,00 500,04
Mode 10
Std. Deviation 38,159 . 4000
Variance 1456112 2
Skewness 5,166 §
Std. Error of Skewness 050 & 30
Kuntosis 53,531
Std. Error of Kurtosis 100 200,07
Range 670 ’I'
Minimum 1 1000
Maximum 680
Fercentiles 25 10,00
50 20,00 oe 0 “:;50 400 600
75 40,00 Délka 1. éteni minutich




Proménna délka obecné rozpravy v 1.
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Analyza: kauzalita

m jde nam o zjisténi vlivu jedné proménné (nezavislé) na
jinou (zavislou)
— rozdil mezi dvéma popisnymi promennymi: kdy existuje
dopad a kdy ne (nulova hypotéza)
m ,zakladni problém kauzalniho vyvozovani®
— nelze soucCasne miti nemit vliv stejné veci

— vyvozovani skuteCnost vs neskutecCnost (factual vs
contra-factual)

— proto u tohoto typu vyzkumu nikdy pravda/nepravda (jen
pravdépodobnost)
m pristup k reseni problému
— experiment
« simulace s proménnymi, aby byl zjistén kauzalni vztah

 Hume: Casova blizkost, pfi¢ina pfed dopadem, dopad nesmi
nastat pred priCinou

— korelacni pristup
» sledujeme pouze véci odehravajici se ve svété




— vztah mezi dvéma promennymi

pokud je zde vztah mezi proménnymi, tak rozptyl dat od priméru u

jedné proménné ma stejny Ci zcela opacny smér u rozptylu od priiméru
u druhé proménné

» korelacni koeficient: mezi 1 (perfektné pozitivni korelace) a -1
(perfektné negativni)

pokud KK umocnén, tak ziskame hodnota miry rozptylu sdilené u

jedné proménné tou druhou (0,4 znamena vysvétleni 40 % rozptylu)

— moznost vyjadifeni pomoci grafu (scatterplot a regresni pfimka)
nebo samotného vypoctu (Pearsonliv nebo Spearmantv
koeficient)

— nedovoluje urcit smér kauzality!

Analyza: kauzalita
m obsah vztahu mezi promennymi

— rozdil muze byt vlivem nahody nebo velikosti vzorku

— 1. kritérium: statisticka vyznamnost
* uroven pravdépodobnosti, Ze rozdil nastane
» standardem min. 0,95 hladina (v 95 pfipadech ze 100 se vyskytne

rozdil)

— 2. kritérium: rozsah rozdilu mezi proménnymi

* nepatrny, stfedni, velky
m Kkorelace
N



,remer” perfektni kladna korelace mezi promennymi

m vztah mezi poctem recnik( v obecné rozpravé 1. ¢teni a délkou rozpravy
(navrhy zakonl v PSP, 2006-2010)

R2 Linear = 0,59
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,1emer” nulova korelace mezi promennymi

m vztah mezi délkou obecné rozpravy v 1. ¢teni (minuty) a délkou
legislativni procesu (dnu) (navrhy zakon( v PSP, 2006-2010)
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Korelace: vypocet

® korelace mezi mirou vlivu EU na dany navrh zakona a délkou obecné
rozpravy v 1. ¢teni
— testovani hypotézy kontroverznosti
— vliv EU (0= zadny, 1= maly, 2= velky)
— Spearmanuv korelacni koeficient= jedna z proménnych ordinalni (vliv EU)

— interpretace: dokdzan negativni vztah (¢im vice vlivu EU, tim kratsi diskuze)
e vyznamnost: hladina 0,01 (99 pripad( ze 100)
e rozsah rozdilu: stredni

Correlations

Délka 1. éteni Mira vlivu
minutach trovef
Spearman's tho  Délka 1. &teni minutach  Correlation Coefficient 1,000 -,240!!-
Sig. (2-tailed) ) oo
I 23490 23490
Mira viivu trovef Correlation Coefficient -240 1,000
Sig. (2-tailed) oo )
M 2390 2738

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).




Korelace: vypocet

®m korelace mezi mirou vlivu EU na dany navrh zakona a délkou
projednavani
— testovani hypotézy kontroverznosti
— vliv EU (0= Zadny, 1= maly, 2= velky)
— Spearmanuv korelacni koeficient= jedna z proménnych ordinalni (vliv EU)

— interpretace: jakoby naznacen negativni vztah (¢im vice vlivu EU, tim kratsi
projednavani)
e vyznamnost: chybi (cca 75 pfipadd ze 100)
e rozsah rozdilu: nulovy

Correlations
Mira vlivu Délka
arovef projednavani
Spearman's tho  Mira vlivu Groven Correlation Coefficient 1,000 - 027
Sig. (2-tailed) . 264
¥ 2738 1680
Délka projednavani  Correlation Coefficient - 027 1,000
Sig. (2-tailed) 264 .
M 1680 1680




Dvouvybérovy t-test a parametry legislativniho procesu
(Slovensko, Narodni rada, 2006-2010)

Navrhy | Navrhy hlad. st. | stupné | velikost
bez s vlivem vyznam | volnosti | efektu
vlivu EU EU n. (r)
(oboustr
ELE)]

Délka 71,8 76,9 -1,84 0,07 461 0,09
projednavani
(dna)

Pfitomno pri 131,4 133,7 -2,04 0,04 502 0,09
hlasovani

93 944  -068 050 526 003
Hiasu proti 137 72 423 000 520 0,18

Délka obecné 3240,5 2131,8 57 0,00 471 0,25
rozpravy (slov)
Pocet 10,7 20,4 -3,9 0,00 241 0,24

pozménovacich

navrha z vybor
(2007)




Analyza: kauzalita

m zpet k ,,zakladnimu problemu®
— co kdyz je vztah mezi promennymi ovlivhén i nécim
dalSim (jinou proménnou)?
m postup: hledat alternativni vysvetleni vztahu mezi
promennymi (vysvetlujici teorii)
— priklad:
 kratSi obecnou rozpravu muze zpusobovat také to, ze se

projednava novela a ne novy zakon (nebo délka zakona,
navrhovatel atd.)

* co z toho ma vétsi vliv

— reSeni tzv. kontrolni promenné- musime ji drzet
nezmenenou, aby nedoslo Kk vlivu na zavislou
promennou

» vySe: mohu najit priklady, kdy jedinym rozdilem mezi pfipady
bude vliv EU (délka, novela, navrhovatel)

» shodné uz Stuart Mill a logika komparace vysvétlujici
odliSnosti

— statisticky: mnohonasobna (vicenasobna) regrese




Vliv jednotlivych promeénnych- linearni vicenasobna
regrese v SPSS

B z3avisla proménna: délka obecné rozpravy v 1. ¢teni v min. (navrhy
zakonu predlozené PSP v letech 1998-2013)

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Maodel R R Sguare square the Estimate
1 2319 053 051 36,721

a. Predictors: (Constant), Povinna implementace, Oznaceni
RJ, Je navrh novelou, Délka navrhu slov, Wiiv EU dle

wizkumu
Coefficients®
Standardized

LInstandardized Coefficients Coefficients 95 0% Confidence Interval for B

Madel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 40,144 1,653 25842 000 37,098 43191
Wliv EL dle wzkumu -12,1449 2,543 -144 -4 777 000 17,136 -7 162

Je navrh noveloau -8,308 1,653 -103 -6,026 000 -11,551 -5,067

Délka navrhu slov 000 000 123 5,700 000 000 oo
Oznadeni RJ -3,611 1,930 - 038 -1,870 Q62 -7,3496 78
Povinna implementace -4 692 2858 -048 -1,686 13 -10,492 1,108

a. Dependent Variahle: Délka 1. éteni minutach




Zavery
= vyhody kvantitativnich metod

— testovani hypotéz proti Sirokému okruhu dat

— redukce komplexnich otazek do indikatoru pro (statistickou)
analyzu

— specificky pro pravniky
vynucuje si pfesny vyzkumny ramec
zkoumani (realného) dopadu, potlaceni normativniho pfistupu
= limity kvantitativnich metod
— dobry kvantitativni vyzkum vyzaduje naplnéeni rady
podminek a dodrzeni spravnych postupu
* hrozba: vadné vysledky Ci manipulace s nimi
— slozita interpretace vysledku pro pravnickou obec
* nezkuSenost s metodami i matematikou
— priklad: je nejlepsi soud, ktery rozhoduje nejrychleji, Ci
ten, ktery ma nejméné rozsudkul vracenych
odvolackou?




Zavery
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{lendower: I can call spirits from the vasty deep.
Hotspur:  Why, 8o can I, or a0 can any man;
But will they come when you do ecall for them?

Shrkesperre, Henry IV, Part I, Aot 111, Scane 1

In the last decade, more and more political scientists have speculated
on the possible applications of mathematical analysis to political

11111




