Nékolik ivah Kk vvvoji (moderniho) statu

1. Uvod!

Dnes jiz asi nikoho neptekvapi, ze projekt evropské integrace, jez vyustil v dnesni Evropskou
unii je reakci na druhou svétovou valku a je veden snahou, aby k Zadnému obdobnému konfliktu
jiz nemohlo nikdy dojit. Na druhou stranu se v literatufe lze setkat s nikoliv mensinovym
nazorem, ze je jistym nutnym zlem a zarovei rozhodujici hnaci silou rozvoje lidské spole¢nosti,
pozdéji usporadané ve stat. Je-li tomu tak — a nasledujici ¢lanek se bude snazit dil¢im zptisobem
prispét k nalezeni odpovédi na tuto otazku — pak se dostavame do ponekud slepé ulicky, nebot’
jako bychom se zbavovali toho, co nas jako lidstvo posouva kupfedu. Clanek jisté neni minén
jako obhajoba nebo dokonce piimluva za dalS$i vedeni valky. Naopak, je-li tedy spravné
uvedené vychodisko, navazujici otazka musi znit, ¢im ono organizované nasili vlastn¢€ nahradit.

2. Valka. Je skute¢né k néemu dobra?

Teorii, respektive ucelenych koncepci vysvétlujicich vznik a existenci stdtu od rozpadu
prvobytné pospolné spolecnosti do soucasnosti je mnoho.? Stru¢né lze konstatovat, Ze se v
zésad¢ nevylucuji, spiSe zdiraziiuji odliSné aspekty, jez podle nich ke vzniku stat prevazné
vedly. Pro téma rozebirané v tomto ¢lanku nabyvaji nejvétsiho vyznamu teorie spolecenské

Tento ¢lanek vyhazi vychazi mj. z myslenek, jak je nastinil Wolfgang Reinhard ve své knize Geschichte des
modernen Staates: von den Anfingen bis zur Gegenwart [srov. k tomu REINHARD, Wolfgang. Geschichte des
modernen Staates: von den Anfingen bis zur Gegenwart. 1. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007, 128 s. ISBN 978-
3-406-53623-6] a lan MORRIS v knize Krieg: Wozu er gut ist [srov. k tomu MORRIS, lan. Krieg: Wozu er gut
ist. 1. vyd. Frankfurt: Campus Verlag, 2013, 527 s. ISBN 978-3-593-39716-0.]. Podle nazvu druhé z citovanych
knih byl vytvofen i nazev prvni podkapitoly.

2Jejich struény piehled nabizi naptiklad Karolina Adamova a Ladislav Kiizkovsky [srov. ADAMOVA, Karolina;
KRIZKOVSKY, Ladislav. Dé&jiny mysleni o staté. 1. vyd. Praha: Codex, 2000, 389 s. ISBN 80-86395-08-1.]. Tito
autofi ve svém stru¢ném piehledu jmenuji zejména teorii teologickou (teokratickou), patriarchalni teorii FrantiSka
Weyra, teorii nasili (valky), teorii spoleCenské smlouvy, organickou teorii, psychologickou teorii, teorii
solidarismu, teorii dosahovani kolektivnich cilt a kol (tzv. funkcionalni Skola), teorii zdtrazilujici existenci
instituci slouzicich obecnému dobru, filozoficko-antropologicko-institucionalni teorii ¢i teorii sociologického
pojeti statu.



smlouvy,’ teorie moci (nasili, valky) a teologicka teorie.* Co se tykd zminéné teorie moci, je
zv1asté z historicko-védniho hlediska ¢asto pouzivanym zptisobem nazirani na fungovani statu.
Vychazi se pfitom v této souvislosti Casto ze schématu vztahti spolecenského uspotradani
(coercion-extraction-cycle), jak jej ve své knize The history of government from the earliest
times nastinil Edward Finer.> Ustfednim pojmem je zde natlak (nasili) jako prostfedek k
vytvofeni, udrzeni a k rozvoji statu.® Aby stat udrzel (poptipadé rozvinul) svoji moc, potiebuje
jednotlivce a prostiedky, které z toho ditvodu nemohou byt vyuzity jinde a jinak. Cim vice
jednotlived (prostiedki) k tomu potiebuje, tim vétsi jsou jeho naroky na zdroje. Cim vétsi jsou
jeho naroky na zdroje, tim vétsi musi vynalozit Gsili na jejich ziskani, nebot’ takova jeho aktivita
se Casto setkdava s odporem. OvSem ¢im vétsi usili musi k ziskani zdroji vynalozit, tim vice
prostiedk@i k tomu potiebuje... .” Tento ekonomicko-socidlni mechanismus (cyklus) tedy
predpokladal, respektive vyzadoval, aby pfevazné zeméd¢€lska rané stfedoveka spolecnost byla

3Teorie spolecenské smlouvy vychazi mimo jiné z uéeni Thomase Hobbese [srov. k tomu HOBBES, Thomas.
Leviathan, oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Staates. Neuwied: Luchterhand
Verlag, 1966, s. 134 a nasl.], podle n¢hoz pfeneseni celé moci a sily na jednoho ¢lovéka nebo skupinu lidi [v cit.
zdroji ,, auf einen Mensch oder Versammlung von Menschen ] zajisti, Ze si ¢lovék bude moci uzivat plodi zemé¢ a
bude moci spokojené zit. V pozdéjsi dobé ovSem bylo koncepéné filozoficky nemyslitelné, aby se lidska bytost
vzdala veskeré své svobodné vile (tedy i za ptedpokladu, kdyby tak ucinili i ostatni a vSichni timto zptisobem
navazani na ,,nesmrtelného Boha“ vytvofili stat), proto se zacalo vychazet z toho, Ze k vytvoreni prostiedi, kde
jednotlivec bude moci naplnit ve vymezené miie svoji jedineénost a vyuzivat statki vzniklych pravé diky
spole¢nému usili vSech, postaci, vzda-li se jednotlivec svych prav jen v takovém rozsahu, ktery je nutny k
piekonani oné ,predstatni anarchie. J. M. Bachunan a G. Tullock [srov. k tomu TULLOCK, Gordon;
BUCHANAN, James. The calculus of consent: logical foundations of constitutional democracy. 17. vyd.
Michigan: University of Michigan Press, 2001, s. 249 a nasl. ISBN 0-472-06100-3.] pak v této souvislosti mluvi
o ,,external costs®, jenz jednotlivec obétuje (v Hobbesove slova smyslu se tedy podfidi viili ,,nesmrtelného Boha®,
byt tfebas je to v konkrétni situaci v rozporu s jeho pfesvédcenim), nebot’ je to pro n¢j v dlouhodobém horizontu
[vorig. ,,in the long run ] vyhodné. Stat tak jiz toliko negarantuje kazdému jednotlivei onen minimalni prostor, v
némZ mize napliovat svoji svobodnou vili [slovy J. M. Bachunana ,, protective state “ — srov. k tomu REISMAN,
David, A. Democracy and exchange: Schumpeter, Galbraith, T.H. Marshall, Titmuss and Adam Smith.
Cheltenham: Elgar, 2005, s. 304 a nasl. ISBN 1-84542-042-X.], ale poskytuje mu i vefejné statky [srov. k tomu
BUCHANAN, James. The collected works of James M. Buchanan, Volume 5, The demand and supply of public
goods. Indianapolis: Liberty Fund, 1999, s. 186 a nasl. ISBN 0-86597-222-2.]. Pro uplnost dodejme, Ze z teorie
spolecenské smlouvy vychazi téz socioekonomicka evoluce Friedricha Augusta von Hayeka [srov. k tomu
HAYEK, Friedrich, August von; BOSCH, Alfred, ed. Gesammelte Schriften in deutscher Sprache, Band 3, Die
Verfassung der Freiheit. 5. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2005, s. 30 anasl. ISBN 3-16-145844-3.]. Hayek
v kapitole druhé pravée citované knihy — tato kapitola se jmenuje ,, Tvurci sily svobodnych civilizaci® — pfitom
dovozuje, ze jednotlivec zna pfili§ malo, proto se musi spolehnout na sily ovladajici trh (typicky nabidku a
poptavku), v souladu s nimiz se rozhoduje. Z fetézce nabidky a poptavky se pak odviji konkrétni rozhodnuti
jednotlivce (jednotlivec se spontanné prizptisobuje konkrétni nabidce a poptavce) a vznika tak spontanni fad. Takto
vytvofeny fad v sobé zahrnuje mnohem vice eventualit, nez byl-li by vytvofen uméle podle pfedem piipraveného
konceptu; nevyhodou vsak je, Ze nelze odhadnout jeho vyvoj. Na druhou stranu je i onen spontanni ¥ad podle
Hayeka ovladan uréitymi obecnymi pravidly vychazejicimi z hospodaiského a socidlniho zivota, které jeho
spontannost usmériuji. V této souvislosti se pak ale ukazuje, Ze tento Hayekem vytvofeny spontanni pofadek
vlastné neni neomezen¢ prirozenym, nebot’ jej stejné€ jako v ptipad€ , productive state a , protective state*
omezuji jistd pravidla.

4K té na tomto mist& budiz dod4na pouze teze Leopolda von Ranke, podle niZ jsou staty jedine¢né, protoze jsou
projevem duchovnich sil [v cit. zdroji ,, the unique manifestations of spiritual forces ], staty jsou idejemi Boha —
parafrazovano podle RANKE, Leopold von; IGGERS, Georg G. (ed.). The theory and practice of history. 1 vyd.
London: Routledge, 2011, s. 27. ISBN 978-0-415-78032-2.

>Srov. k tomu FINER, Samuel, Edward. The history of government from the earliest times. Volume I, Ancient
monarchies and empires. 1 vyd. Oxford: Oxford University Press, 1997, 610 s. 19 —20. ISBN 0-19-820664-X.
®Pro zjednoduSeni pouzivdme pojem stit, nicméné je to nepiesné, zvlasté pro nejrangjsi obdobi rozvoje lidské
spole¢nosti. Napiiklad ADAMOVA; KRIZKOVSKY, 2000, op. cit., s. 334 se s teorii moci (nasili) odkazuji na
dobu kmenového uspotadani pred vznikem statu. Nicméné pravé popisovany mechanismus fungoval i zde.
"Parafrazovano podle BENZ, Arthur. Der moderne Staat: Grundlagen der politologischen Analyse. 2. vyd.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2008, s. 203 a nasl. ISBN 3-486-23636-9, kdy tento autor Finerem popisovany
cyklus znazornil graficky [srov. s. 204].



schopna vyprodukovat dostate¢né mnozstvi statkli, které sama piimo nespotiebuje. K tomu
doslo jesté pred pocatkem 3. stoleti po Kristu. Obd€lavani ptudy se stalo efektivngjsi a bylo k
tomu potieba mén¢ lidi. Vznikajici prebytky zivily knizeci druzinu, panovnika, jakoz i rodici
se aristokracii. Panovnik poddanym jako protiplnéni poskytoval ochranu a proptijcoval néktera
prava. Nadto ¢ast zemédélské produkce mohla byt sménovana napiiklad za vyrobky, které v
daném regionu nemohly byt vyprodukovany.®’ S dalSim rozvojem hospodarstvi, kdy
rolnici ¢im dal vice poskytovali své vyrobky do center vznikajicich u klaster a hradi na
ktizovatkach obchodnich cest a sménovali je, jak jiz bylo naznaceno, za specializované vyrobky
a zbozi, dochazelo k rozvoji femesel, a to zejména ve méstech. To vedlo k oslabeni piivodnich
mocenskych vztaht a jejich redistribu¢ni funkce, nebot’ jejich roli do jisté miry prevzal prave
trh, jenz nebyl zpocatku pfili§ kontrolovan. Tento efekt byl ovSem toliko kratkodoby. Obchod
a femesla bylo mozno stejné¢ dobte regulovat a zatizit pravidelnymi odvody podobné¢ jako
piedtim zeméd¢lskou produkci. Rozvoj mést ovsem ke vzniku (moderniho) statu nepiispival
jen samotnym technologicko-hospodaiskym pokrokem, ale umoznoval téz kumulaci kapitalu.
Zahy se tedy — i diky principim trznich mechanismi — zacaly objevovat nové finan¢ni zdroje,
vyuzitelné pro rozvoj (moderniho) stitu — to znamena mj. pro vedeni valky.!° Tento trend se
jesteé posilil v okamziku, kdy naturdlni sménu nahradily penize. [ penézni systém vSak mél a ma
své limity a proto se k ziskani dalSich prostfedkti zacaly vybirat dané.

Ptevratnou zménou v dosavadnim chépani financovani fungovani statu bylo ve 2.
poloviné 17. stoleti vytvotfeni bankovni soustavy v Cele s centralni bankou. Doslo k tomu poté,
co Karel II. Stuart v roce 1672 odmitl bankdm zaloZenym povétsinou zlatniky splacet pljcky,
coz vyvolalo v podstaté statni bankrot. Alespoit doasnym fesenim se o 22 let pozdéji ukazalo
zalozeni Bank of England (pozdéji centralni banky), jez kromé& vysadniho prdva emitovat
bankovky, pfijimala vklady malych bank (respektive jim ptjcovala) a obchodovala s pevné
iro¢enymi statnimi dluhopisy.!!

Kromé nedostatku finan¢nich prosttedkl se ovSem rozvijejici stdt musel vyrovnat i s
postupnou promenou postaveni jednotlivce. Dochazi totiz k postupnému rozpadu ptivodniho
stavovského uspotadani a naopak je zaveden ,,obéansky stav* (srov. hlava II Ustavy Francie ze
3.9.1791). Clovék — ob&an — jiz neni v kontaktu se stitem prostfednictvim svého &lenstvi v
cechu nebo prostfednictvim ptislusnosti k obci, ale ptimo jako lidska bytost. Narod jako
koncept zalozeny na spole¢ném piivodu, jazyce a kultufe umoziujici vici sobé€ se stietavajicim
jednotlivetim vzajemné se strukturovat!? prestidva byt doménou privilegované skupiny a nabyva
podoby ,,politicky mobilizovaného* lidu, ktery si narokuje na do té doby v zdsad€ neomezeném
suverénovi sam vladnout. Nicméné participace na uréovani smeéfovani statu se stala masovejsi
zalezitosti az po prvni svétové valce. Takovato ,,financné-politickd modernizace® sice
znamenala (respektive byla jednou z pti€in) zavedeni vSeobecné danové povinnosti, zahrnujici

$Parafrazovano podle MENDELOVA, Jaroslava. Troji lid. In: BAUER, Jan; VOLNY, Zdengk, (eds.). Toulky
minulosti svéta. Paty dil, [Byzantska rise, krizové vypravy, pocatky Evropy a evropsky stredovék]. 1. vyd. Praha:
Via Facti, 2003, s. 141 — 150 (odkazovana pasaz je na stran¢ 142). ISBN 80-239-1138-4.

9Tato jista schopnost ¢lovéka vystacit s tim, co si sim vyprodukuje pfitom svym zpiisobem mohla trvat (a moZnd
i trva) relativné dlouho. Piikladem toho budiz vzpominka Jana Sokola (¢eského filozofa a matematika narozeného
v roce 1932), Ze jeho babicka potfebovala penize jen na nakup soli — srov. k tomu SOKOL, Jan. NDR Kultur —
Das Gespriach Podcast. In: Podcast.de [online]. Zvetfejnéno 09.08.2008 [cit. 2012-12-21]. Dostupné z:
http://www.podcast.de

parafrazovano podle REINHARD, 2007, op. cit., s. 16.

"Parafrazovano podle HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 463 — 464. ISBN 978-
80-7179-333-5.

2Srov. k tomu definici podle JANSEN, Christian, BORGGRAFE, Henning. Nation — Nationalitit —
Nationalismus. 1. vyd. Frankfurt: Campus Verlag, 2007, s. 10. ISBN 978-3-593-38449-8.
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v sobé mimo jiné progresivni dai z pfijmi, nicméné diky pfiznivé vnimanym spoleCenskym
zméndm mély v Evropé& nové rodici se staty mnohem lepsi moznosti.'?

Prvni svétova valka (respektive diisledky z ni plynouci) se ovSem vyrazné projevila jesté
minimalné ve dvou aspektech. Stat zacal planovité zasahovat do hospodarstvi (vznikala za tim
ucelem nova ministerstva), byt piivodné se predpokladalo, ze po odstranéni vale¢nych skod,
respektive po odeznéni v mezidobi nastalé hospodatské krize tato ingerence ustane. Jakmile se
totiz volebni pravo stalo takika bezvyjimecné vSeobecnym, politické strany chtély vyuzit
potencidlu chudych. Nadto se chudoba stala politickym tématem rovnéz proto, Ze omezovala
piisun novych rekrutii do armady. Mirova konference v Patizi roku 1919 potadana vitézi prvni
svétové valky — tot’ tedy onen druhy aspekt — pak vedla k poruseni minimalné v novovéku
akceptované predstavy, Ze valka je konflikt, po jehoz skon¢eni dojde k opetovnému nastoleni
rovnovéhy sil.'*!> O tom viak — nahlizeno systémem piijatého povaleéného uspofadani — v
tomto piipadé nemiize byt viibec fe¢. Podminky mirové smlouvy, jez muselo zvlast¢ Némecko
pfijmout, byly nejen znicujici, ale i ponizujici (zde postaci ptikladmo odkéazat na zpravy a
analyzy, na néz se odvolava J. M. Keynes).!® Pfitom pravé z pohledu evropské integrace, jsou
Johnem Keynesem navrhovand feseni — a to nebyl zdaleka jedinym, kdo v téchto intencich
uvazoval — velmi inspirativni. Keynes systém nahrad nevnimal jako prostfedek destrukce, ale
jako raciondlni rozlozeni zdroju (respektive jejich nahrady, byly-li valkou zniceny). Byl tak
vlastné jednim z prvnich, kdo pod vlivem hrtiz prvni svétové valky zacal — napft. vedle Richarda
Coudenhove-Kalergiho a Aristida Brianda — uvazovat o moznostech spoluprice mezi
evropskymi staty. Béhem druhé svétové valky byla myslenka evropské integrace rozvijena
zvlasté takzvanymi exilovymi vladdami — tak méla vzniknout naptiklad konfederace mezi
Polskem Ceskoslovenskem, mezi Jugoslavii a Reckem.!” Po druhé svétové valce nasledné
vzniklo mnoho nazorovych hnuti zabyvajicich se moznostmi uz$i kooperace. Ponckud
zjednoduSen¢ muzeme vyjit z toho, Zze byly vytvotfeny dvé zékladni koncepce o budoucnosti
ptipadné spoluprace. Prvni koncepci pfedtavovali unionisté, druhou pak federalisté. Unionisté
vychézeli z co moZna nejvétsiho zachovani suverenity jednotlivych stati. Naopak federalisté
usilovali o vytvofeni seskupeni s pfevazujicim nadnarodnim (supranaciondlnim) prvkem.!'® Z
dnes$niho pohledu pfitom vime, Ze ob¢ tyto charakteristiky — resp. jejich vzajemna kombinace
— zustaly evropskému integraénimu projektu vlastni dodnes, byt zvlasté v jeho pocatcich, pti
snaze o regulaci hospodatskych odvétvi ptimo souvisejicich s opétovnou vale¢nou hrozbou se
jejich kombinaci ukézala jako limitujici. V roce 1959 chtél napt. Vysoky trad Evropského
spole€enstvi uhli a oceli (ESUO) uskutecnit opatieni vedouci ke stabilizaci a restrukturalizaci
trhu s uhlim, jenz se potykal s diisledky nardstajiciho vyznamu ropy. Ta vSak nakonec nemohla
byt uskutecnéna, nebot Clenské staty chtély k feSeni tohoto problému vyuzit vlastnich

13Na piikladu mezivale¢ného Ceskoslovenska to velmi étivym zpisobem ukazuje pii vzpominani na Dr. Karla
Steinbacha Viktor Fischl [srov. FISCHL, Viktor, (ed.). Dr. Karel Steinbach — svédek témér stolety. 1. vyd. Praha:
SPN, 1990, s. 31 a nasl. ISBN 80-04-25373-3.].

14Parafrazovano podle REINHARD, 2007, op. cit., s. 97 a nasl.

PTomuto konceptu v zasadé odpovidal i postoj prezentovany na Pa¥izské mirové konferenci britskym premiérem
Davidem Lloydem Georgem.

16Srov. zavéry J. M. Keynes v jeho knize Ekonomické dlisledky miru [KEYNES, John Maynard. The economic
consequences of the peace. New Y ork: Harcourt, Brace and Howe, 1920, 298 s.] — viz konkrétné napiiklad otazky
potravinové sobéstacnosti Némecka pted valkou a po vélce v citované knize na stran€ 233 a v tam uvedené v
poznamce pod Carou.

7Parafrazovano podle VERSCHRAEGEN, Bea. Von der Wirtschaftsgemeinschaft zur Politischen Union. In:
NEISSER, Heinrich; VERSCHRAEGEN, Bea. Die Europaische Union: Anspruch und Wirklichkeit. Wien:
Springer, 2001, s. 1 — 23 (odkazovand pasaz je na strané 5) ISBN 3-211-83350-1.

187Za povsimnuti pfitom stoji, Ze evropsky integraéni projekt, tak jak ho zndme dnes, vliv t&chto koncepci zcela
nepiekonal a obé se v ném neustale zrcadli, respektive obé v ném zistavaji zachovany — srov. k tomu dale.
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mechanismi na narodni urovni, povétSinou protekcionistické povahy. Proto vyuzily
mezivladniho charakteru Rady ESUO, ktera navrh Vysokého tifadu nepiijala. '

3. Od valky Kk siti.

Poté, co jsme se snazili stru¢né popsat n¢které aspekty vyvoje (moderniho) statu, véetné
davodu, které vedly k jeho zapojeni do systému mezinarodnich struktur (coz byva, byt ne
vétsinove, vnimano jako znak postmoderni statnosti?®), mizeme vyvodit n&kolik zobeciiujicich
zéavera. Jednou z hlavnich tviir€ich sil pii vzniku a vyvoji statu byla schopnost jednéch prosadit
svoji vuli 1 vici tém, kdo se s touto viili neztotoznovali, k cemuz — kromé vytvafeni a podpory
sjednocujicich ideji a poskytovani nejriznéjSich vyhod — slouzilo i nasili; nasili, které od
ur¢itého stupné organizovanosti mizeme, pii uritém zjednoduSeni, oznacit za valku. Bylo
pritom naznaceno, ze valka jako do jisté miry hra se smrti, se ukazala byt pomérn¢ tispéSnou
hnaci silou. Z historického hlediska — a mozna piesnéji az fylogenetického hlediska?! — je tedy
nutné akceptovat jeji rozhodujici vliv.?> Koneckonci, at uz budeme v souladu s
neodarwinismem, jehoz zakladni myslenkové algoritmy nebyly doposud zpochybnény, byt
mnohé v rdmci jeho vychodisek bylo jiz pfehodnoceno, vnimat onu neustdlou a nepiesnou
reprodukci genetickych informaci jako boj o preziti,>* anebo spise jako reprodukéni soutéz,>*
lze pifi porovnani lidské spolecnosti a zminéného mikrosvéta vidét jistou paralelu. Byva
vychazeno z toho, ze organické latky vyskytujici se v prehistorickych oceanech se spojovaly
do jednoduchych bunék. Ty pak byly schopny reprodukovat svoji genetickou informaci.
Nekteré drobné odchylky pii reprodukei genetické informace se ukazaly byt vyhodné — vybrané
buiiky tak ziskaly vlastnosti umoznujici jim lépe se adaptovat na ménici se Zivotni podminky.
Takové bunky tedy vytlacily (,,vyhraly valku®) bunky, jez adaptace nebyly schopny. Bunky

YParafrazovano podle BULMER, Simon. Economic integration in historical and political perspective. In: ARTIS,
Michael J.; NIXSON, Frederick, (eds.). The economics of the European Union: policy and analysis. 4. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 7 — 23 (odkazovana pasaz je zejm. na strané 14 — 16). ISBN 978-0-19-
929896-9.

20Srov. k tomu napt. GORISCH, Christoph. Demokratische Verwaltung durch Unionsagenturen: ein Beitrag zur
Konkretisierung der europdischen Verfassungsstrukturprinzipien. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 1. ISBN 978-
3-16-149874-9, vcetn¢ literatury odkazované v poznamce pod Carou ¢islo 2. Citovany autor proces souvisejici s
prolinanim nejriznéjsich mezinarodnich vazeb do fungovani statu subsumuje pod zjednodusujici, ale vystizny
titulek: ,, Od hierarchie k siti.

2Fylogenezi chapeme v souladu se Stanislavem Mikulkou [srov. MIKULKA, Stanislav. Phylogenese. In:
ZRZAVY, Jan et al. Evolution: ein Lese-Lehrbuch. 2. vyd. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 2013, s.
42 — 52 (odkazovana pasaz je na stran¢ 43). ISBN 978-3-642-39695-3.] jako konkrétni historii organismi na zemi.
22V této souvislosti vyvstdva mimo jiné otdzka, zda ivaha Milana Machovce [srov. MACHOVEC, Milan. Filosofie
tvari v tvar zaniku. Brno: Zvlastni vydani, 1998, 359 s. ISBN 80-85436-61-2.] o toliko druhotné uloze muze,
jakozto ochrance rodu na okraji biotopu [parafrazovano podle MACHOVEC, 1998, op. cit., s. 283 a nasl.] zcela
koresponduje pravé uvedenému. Nezpochybiiujeme zde samoziejmé Machovcovu myslenku o tragickych
dusledcich, dochazi-li k redukci lidstvi na muzstvi. Jisté také plati, jak Machovec upozoriiuje, ze pouzivani zbrani
— jez se stalo principem techniky i politiky — neni a nema byt onim jedinym, lidsky plnohodnotnym svétem. Na
druhou stranu se nedomnivame, Ze 1ze vyvoj lidské spolecnosti, a to — fe¢eno Machovcovymi slovy — od prekonani
usporadani prvotni lidské spoleénosti do soucasnosti, hodnotit pouze tak, ze ,, muzska civilizace je zaloZena toliko
na generalni IZi a podvodu®, spoCivajicim v zamén¢ prostfedku a cile, tedy v zaméné nutnosti chranit
prostfednictvim sily Zenu a rodinu, za prosté finceni zbranémi, jez zené a rodiné ve svém dusledku nic nepfinasi a
je jen muzskym sebeklamem. Totiz lidstvo ve své dlouhé historii prokazalo pfili§ velkou schopnost vyporadat se
s nejruznéjsimi nastrahami na to, aby bylo mozno jednoduSe konstatovat, Ze ,,muzska civilizace* vytvofila do té
miry funkéné pokiivenou spolecnost. Muzskou civilizaci vytvotena spolecnost jisté nebyla a neni idedlni — k zené
i rodin€ byla a je Casto nespravedliva — ovSem situaci lze hodnotit i tak, ze ¢lovek (lhostejno, zda muz nebo zena)
musel k ur¢itym vécem dospét (srov. k tomu dale). Nevime pak také, jakym zplisobem by se vyvoj ubiral,
prevladla-li by jiz po pfekonani oné prvotni spole¢nosti dominance Zeny.

2Srov. k tomu MORRIS, 2013, op. cit., s. 355.

24Srov. MIKULKA, Stanislav. Phylogenese. 2013, op. cit., s. 52.
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schopné adaptace se nasledné zacaly shlukovat do slozitéjSich mnohobunécnych organismt. Z
téchto organismu se dilem diky selekci a dilem diky nahodé vyvinuli slozitéjsi zivo¢ichové a
rostliny, aZ se nakonec vyvinul ¢lovék.? Cely proces miizeme popsat také tak, ze na kazdém
stupni vyvoje se niz§i formy zivota staly soucasti téch vySSich — poskytly jim né&jakou svoji
funkcionalitu, vzdaly se Casti své ptivodni ,,svobody* — az jsme vznikli my, lidé. Podobn¢ pak
muizeme vnimat i vyvoj statu od jeho pocatkt do dnesni (post)moderni faze. I 1idé predali Cast
své svobody Leviathanovi, protoze to pro n¢ bylo z ditvodu ochrany — Leviathan vyhral valku
a tim nastolil relativni bezpeci — ¢i z jinych divodi vyhodné. A bylo to koneckoncii vyhodné i
pro Leviathana, jenz takto mohl posilovat sviij vliv na tkor jinych Leviathant. Pfitom patrné
nebylo cilem ani Leviathana, ani téch, co se mu dobrovolné nebo nedobrovolné podridili,
nastoupit cestu vedouci ke vzniku statu (ostatné neviditelné organické slouCeniny se také
nespojovaly s védomim, Ze z nich za miliony let vznikne ¢lovek). Koneckonct Leviathan sam,
1 spolecnost kolem néj, je vlastné jen jednim z prvnich disledku pfechodu od biologické ke
kulturni evoluci — tedy vSak téch trznich i technickych mechanismi, umoznujicich kumulaci
kapitélu; kapitalu, ktery nakonec slouZzil nejen k vedeni valky, ale také k rozvoji védy, kultury,
politiky atp. Tvir¢i schopnosti, jimiz byl ¢lovék obdaten, mu tedy zjevné umoznily prosazovat
(obhajovat) jeho z4jmy jak pomoci pfimého stfetu (jez mize mit pifi uréitém zpusobu nazirani
blizko k biologické evoluci), tak prostiedky, které¢ jsou bezprostiednimu konfliktu velmi
vzdaleny. Zminéna kulturni evoluce, tedy vlastné pfimo zasdhla do biologického vyvoje
¢lovéka jako druhu tim, Ze se jeho vyvoj zacal neodmyslitelné spojovat s nejriiznéjSimi prvky
z oblasti védy, techniky ¢i uméni. Na druhou stranu to ov§em neznamena, Ze by se ¢lovek nasili,
jako prostiedku vedouciho k dosazeni sledovaného cile, vzdal. Pouzival jej toliko méné Casto a
nazirdno strohou matematickou poméru mezi celkovou, v pribéhu ¢asu znacné a stle rychleji
rostouci populaci a poctem zabitych, nemélo toto jeho pocinani tak fatalni dasledky. Cela
geneze pritom vyvrcholila v obdobi druhé svétové valky, kdy nejen v kontextu ucinkl
jadernych zbrani se kruh ,,efektivity* vysoce organizovaného nésili — tedy valky — provazejici
cloveka v podstaté od jeho pocatki, uzaviel. Lakonicky feceno, populace ¢lovéka ani Zadného
jiného organismu na zemi se totiz neobnovuje tak rychle, aby mohla vzdorovat plodim dnes
dostupné technologie. Valka tak definitivné pfestava byt ,,pfinosna®, pfipustime-li viibec, Ze
kdy takova byla.

Pravé takové uvahy — nebo alesponi jim podobné — pfitom méli na mysli vSichni ti, kdo
se po roce 1945 zabyvali moznostmi sjednocovani Evropy. Zobecnime-li to, co z ptedchoziho
historického repetitoria vyplyva, musime prezentovat zavér, Ze evropsky integracni projekt,
stejn¢ jako jiné projekty ptisobici na mezinarodni scén¢, ma v obecné roviné ptispét k udrzeni
miru tim, Ze ,,vydaje* spojené s jeho poruSenim budou pro ptipadného ,,narusitele” netmeérné
vysoké. Netireba pfitom pfili§ zdlrazilovat, ze nastroje majici vést ,k maximalnimu
znevyhodnéni® ptipadného pokusu o feSeni problému silou, nespocivaji vyhradné v podobé
vojenské hrozby ¢i odvety, ale predev§im?® — s odkazem na kulturni evoluci — v mnohatroviiové

veew

organismus tak funguje dobie v zasad¢ jen tehdy, kdyZ tyto reakce (ve své podstate ,,boje) nemaji vitéz ani
porazenych. Jeden z principt stdrnuti koneckoncii spociva v tom, ze diky stdle méné dislednému kopirovéani
genetické informace v ramci bunééné obnovy, vychodisko o vyrovnaném souboji jednotlivych procesii spise
neplati, nez plati. Nemusi vSak jit jen o pouhé starnuti. K naruSeni té€lesné rovnovahy mize lehce dojit i u néceho
veskrze tak pozitivniho, jako je t€hotenstvi (srov. k tomu kupft. tzv. t€hotenskou cukrovku).

26Coz ma mimotadnou relevanci pravé ve vztahu k Evropské unii.
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provazanosti, jez piipadné ,silové feSeni zna¢né komplikuje.?’*® Zda bude tento cil
uskute¢nén (poptipadé kdy), neni jasné; tato prace si jist¢ neklade za cil pfinaset Ctenaii tak
hlubokou futurologickou analyzu. Nicméné, piijmeme-li tato vychodiska, mizeme jiz nyni
sledovat, jak se je daii napliovat, respektive jaké dlsledky to s sebou pfinasi. V ndvaznosti na
vyvoj evropského integracniho projektu, zvlasté v obdobi po ptijeti Smlouvy o Evropské unii,
véetné reforem uskuteCnénych Amsterodamskou smlouvou a Smlouvou z Nice (Lisabonska
smlouva v tomto sméru zatim nepfinesla vyraznéjsi zménu, pritom mizeme sledovat stale jistou
neobratnost, s jakou se pfipadnym silovym stfetim dafi ¢i spiSe nedafi branit (srov. shora
nedostatecnou razanci fesici konflikt na tzemi byvalé Jugoslavie a nejnové€ji napi. neshody v
postojich ¢lenskych stati Evropské unie k otdzkdm zbrojniho embarga v souvislosti s
obc&anskou valkou v Syrii?®). Tato neobratnost viak evidentn& neni dana jen nedostatkem viile
zaujmout jednotné stanovisko a prosazovat ho, ale také proménnou, k niz doslo v charakteru
vale¢ného konfliktu. Jifi Sedivy s odkazem na jim citovanou zejména zahraniéni literaturu
[SEDIVY, Valka: ramec pro analyzu, 2000, op. cit., s. 194 a nasl.] charakterizuje ozbrojené
konflikty probihajici od devadesatych let minulého stoleti jako postmoderni valku. Tedy pro
ucely téchto dil¢ich zavéru zjednodusené jako valku, kterd necini rozdilu mezi vojenskou a
civilni sférou, valku, pfi niz se zbran stdva nezbytnym pfedmétem dennodenni potieby civilnich
obyvatel, jakoz i valku, v niz je obtizné rozlisit sily dobra a zla. Vést valku v jeji klasické podobé
je totiZ dnes vlastné tak slozité, Ze ji nikdo neuskuteciiuje. OvSem za takové situace, kdy ti, co
chtéji vést vaklu, nedodrzuji zakladni pravidla, aby tim ziskali alespoii néjakou vyhodu, se t€zko
pfijimaji opatfeni, jez maji valce branit. Zd4a se tedy, Ze pouzivani organizovaného nésili jako
prostfedku prosazovani nebo obrany vlastnich z4jmu na jisté urovni ubyva, ale provazanost
dnesniho svéta jeste neni tak intenzivni, aby ho dokdzala eliminovat zcela; ba dokonce mizeme
sledovat jeho ¢astecnou ,,substituci® pravé do podoby postmodernich stieti. Neni tak vlastné
zcela jisté, zda strategie vzajemné provazanosti skutecné k miru povede.

3.1 Model viceuroviiového vladnuti a politickych siti

Y Jak Wolfgang Reinhard [srov. k tomu REINHARD, 2007, op. cit., s. 122] tak Ian Morris [srov. k tomu Morris,
2013, op. cit., s. 466 a nasl.] se pfitom shoduji v tom, ze jediné USA maji v dne$nim svété tak vysadni postaveni,
aby byly sto pouzit v pfipadé nutnosti k prosazeni jimi sledovaného cile vojenskou silu; Wolfgang Reinhard
dovozuje, ze Spojené staty americké jsou svym zplsobem z globalniho hlediska jedinym suverénnim statem, na
coz lan Morris v podstaté navazuje, nebot’ Spojené staty americké hodnoti jako jediného ,,globalniho policistu®,
jenz je schopen z celosvétového hlediska zajistit, alesponi prozatim, mir. Z Morrisova pohledu takové ptisobeni
Spojenych statti americkych musi trvat tak dlouho, dokud nenastoupi jiny ,,globalni strazce. Tim podle n&j budou
informacni technologie, jez svét propoji tak — a to jiz zcela bez pouziti nasili — ze valka nebude pfipadat v Givahu.
Svét bude fizen superpoéitatem. Pro uplnost snad jesté dopliime konstatovani Jifiho Sedivého [srov. SEDIVY,
Jifi. Valka: ramec pro analyzu. In. JEHLICKA, Petr et al. Stat, prostor, politika: vybrané otizky politické
geografie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2000, s. 180 — 199. ISBN 80-238-5566-2.],
7e zatim posledni vétsi pravidelnou véalkou byla valka v Perském zalivu [pravidelnou valku J. Sedivy v citovaném
prispévku definuje tak, Ze je to valka ,, formdlné vyhldasenad subjektem mezindrodniho prava — statem, je vedena a
ukoncena v souladu s pravnimi konvencemi“]. Tento konflikt podle Sedivého predeviim ukazal, 7e vzhledem k
naskoku Spojenych statli americkych pted zbytkem svéta nelze Spojené staty americké a jejich spojence porazit v
tradicni, moderné pojaté valce. To svym zptisobem potvrzuje Morrisem i Reinhardem proklamované vysadni
postaveni Spojenych statti americkych. J. Sedivy dale dovozuje, ,,Ze [napiisté bude] pripadny protivaik Zapadu
pouzivat nekonvencni guerillové metody nepravidelné valky (...)*. [srov. SEDIVY, Valka: rimec pro analyzu,
2000, op. cit., s. 192 —193].

287de jen piikladmo odkazujeme na tivahy o racionalnim rozloZeni a vyuzivani ptirodnich zdrojd, tak jak o nich
piSe John Keynes v jiz vySe citované knize Ekonomické diisledky miru.

2Srov. k tomu naptiklad problematiku zdkazu dodavek zbrani, pro jehoZ pokracovani se nepodafilo nalézt v rimci
Evropské unie shodu — srov. Merkel: Werden auf keinen Fall Waffen nach Syrien liefern. FAZ.net [online].
Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH © 2001 — 2014, publikovano 29. 5. 2013 [cit. 2014-03-04]. ISSN 0174-
4909. Dostupné z: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/afrika/auslaufen-des-eu-embargos-merkel-werden-
auf-keinen-fall-waffen-nach-syrien-liefern-12200573.html.
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Odhlédnéme vsak nyni od vlastniho mirotvorného motivu ,,zasitovani“ a vénujme se
jeho vedlejsim dusledkiim. Za¢néme uvahou, ze ma-li mit zminéna ,,antikonfliktni strategie*
smysl, musi byt soucasti oné sit¢, co mozna nejvice prvka — lan Morris pii popisu jeho dosti
futuristické vize spole¢nosti (jeho ivahy sahaji az do roku 2080), fizené po vzoru Matrixu,*°
zavadi termin ,bezpodmine¢né oteviené spolecnosti’! prosté viech bariér a jakychkoliv
diskriminacnich podminek. Domnivame se, Ze evropska integrace pravé takové srovnani,
pojato s jistym nadhledem, snese. Moznost participovat na ¢lenstvi totiz nikdy nebyla omezena
jen na staty bohaté, s prosperujicim hospodaistvim. Naopak. Byt sice ¢lenské staty musely a
musi spliiovat jisté minimalni podminky, a to jak po strance hospodaiské, tak po strance
politické ¢&i po strance pravni,*? nebylo by spravedlivé tvrdit, Ze se zde vytvaiela nebo vytvaii
jakasi uzaviend skupina ¢i elitni klub. I v tomto tedy lidstvo svym zptsobem piehodnotilo jiz
zminéné neodarwinistické vnimani svéta a svoji roli v ném. Regeno slovy Stanislava Mikuly
,,evolucni pribéh [jiz] dnes neni Zadny ,boj o preZiti', z néhoz vitézné vychdzeji jen ti silni s
velkymi zuby a drdpy, ale je to néco nesrovnatelné hraveéjsiho a pestiejsiho. (...) [N]eexistuje
zddnd obecna vlastnost (jako napriklad ,sila’, ,rychlost’ nebo ,bojovnost’), ktera by vidy a za
vSech okolnosti mela uspéch a automaticky vedla k vitezstvi téch silnych, rychlych a
bojovnych. “** Pravé uvedené ma piitom pro pochopeni fungovani sou¢asného svéta mnohem
veétsi vyznam a disledky, nez obsdhne samotnd myslenka, jez se da formalné vystihnout vétou
vtélenou do &lanku I-8 Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. V citovaném ¢lanku
rubrikovaném jako ,,Symboly unie* je konkrétné uvedeno, ze heslo Unie zni: ,,Jednotna v
rozmanitosti. “** Nejedna se tu totiZ toliko o tictu k rozmanitosti ¢i o snahu o jeji zachovani, ale
dochézi zde — a evropska integrace, jak bude ukazano déle, to podle naseho ndzoru podporuje
— k nalézani novych forem spoluprace, respektive novych trovni pro jeji realizaci. Pro blizsi
objasnéni vyjdéme z toho, co ¢asto predklada k diskusi Kenichi Ohmae.** Jmenovany autor ve
svych tvahach sméfovanych zejména do oblasti managementu, vychézi z toho, ze diky
propojeni dnesniho svéta 1ze velké mnozstvi vzajemné navazujicich Cinnosti (a to zejména v
dasledku informacnich technologii) provadét v riznych Céastech svéta, aniz by to jakkoliv
omezovalo cil, k némuz tyto ¢innosti sméfuji (tak naptiklad automobilka se sidlem v Londyné
své automobily navrhuje ve Svédsku, testuje v Mad’arsku a vyrabi v Cing). Z pohledu takového
vyrobce tedy nejsou rozhodné ndrodni staty se svymi hranicemi, ale podminky konkrétniho
regionu, konvenujici pozadavku tam provadéné, napiiklad vyrobni, aktivity. V globalizovaném

30Matrix je prvnim ze tii dilii proslulého americko-australského védeckofantastického filmu, natoeného v roce
1999. Film popisuje Zivot v Matrixu, po¢itaCovém systému, jenz ke svému fungovani vyuziva mozky lidi, aniz by
si to lidé uvédomovali; pocita¢e s umélou inteligenci, jez prevzaly vladu nad svétem, projektuji lidem do mozku
virtualni svét. Lidé si tak neuvédomuji, ze svét, ktery takto vnimaji, neni svétem skute¢nym. Parafrazovano podle
hesla Matrix obsazeného v encyklopedii Wikipedia — srov. encyklopedické heslo The Matrix In. Wikipedia, the
free encyclopedia [databaze online]. San Francisco (USA) : Wikimedia Foundation Inc., 2001 — 2014 [cit. 2014-
03-04]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org. Oteviena encyklopedie, anglicka jazykova verze.

31V citovaném textu [srov. MORRIS, 2013, op. cit.,, s. 264] se pouziva termin , ultimative zugangsoffene
Gesellschafisordnung .

32Zjednodusené mizeme vyjit z toho, Ze kazdy jednotlivy stat, pozadal-li o ¢lenstvi, musel se piizpiisobit danym
pravidlim (v piipadé Rakouska §lo o jeho neutralitu, v piipadé Recka ¢ Spanélska se problém netykal jen
nerozvinutého hospodafstvi, ale také nestabilni politické situace — srov. k tomu podrobnéji Zeman, 2009, op. cit.
s. 29 — 30 a tam citovana literatura).

33Po prekladu z néméiny citovano podle MIKULKA, Stanislav. Phylogenese. 2013, op. cit., s. 48.

statni vlajky a vlajky Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, 10é. 19, &.2,s. 163 — 169. ISSN
1210 - 9126.

3Srov. k tomu OHMAE, Kenichi. End of the Nation State: the rise of regional economies. London: HarperCollins,
1995, 214 s. ISBN 0-00-638737-3.



svéts tak nejde o nic jiného, nez o to, co jini autofi*® nazyvaji regionalizaci, tedy procesem, kdy
urcité izemi neni definovano statnimi ¢i spravnimi hranicemi (ty naopak, pokud v konkrétnim
piipadé existuji, ptsobi rusive), ale svoji funkcionalitou, respektive schopnosti interakce s
ostatnimi regiony. Z hlediska takto vnimaného Uizemi jiz neni primarn¢ dulezité (byt to
samoziejme v prvotni fazi muze hrat svlij vliv, naptiklad v ndvaznosti na dostupnost piirodnich
zdrojli), kde se nachazi, ale co se na ném d¢je. Timto zplisobem vnimané regiony pak nejsou
stalé, ale méni se v navaznosti na tom, co v nich jednotlivi aktéfi provadéji [parafrazovano
podle BENZ, 2008, op. cit., s. 292]. Kenichi Ohmae [srov. OHMAE, 1995, op. cit., s. 13 anasl.]
na zaklad¢ toho usuzuje, ze se stat stava nadbytecnym, ba dokonce, ze svou administrativné-
byrokratickou ¢innosti brani rozvoji regioni. Takovy vyklad je ale podle naseho nazoru
nespravny. Stat totiz v rdmci svého, hranicemi vymezeného uzemi, napiiklad zajiStuje i pro
fungovani funkcionalné chdpanych regionti nezbytnou bezpecnost nebo piispiva k rozvoji
socialni soudrznosti.’” Na druhou stranu je pravda — a Kenichi Ohmae v tomto sméru podava
konkrétni ptiklady — ze mnohé Cinnosti 1ze v danych regionech provadét efektivnéji, nez v
situaci, kdy by teritoridlni faktor jednotlivych statlh musel byt limitujicim hlediskem. Vyznam
regiondl pfitom doséhl v prubéhu doby takového rozsahu, ze se jejich hlas stal jednim z
vyznamnych hybatelll nejen lokalni politiky, ale také politiky ndrodni a mezinarodni. Pfitom
tato synergie mezi regiondlni, narodni a nadnirodni urovni*® nejenze do zna¢né miry
relativizuje onen pohled na to, ,.ktery stat je vlastn€ tim silnym*, ale vede rovnéz k vytvoteni
novych pfistupi, jak vnimat pomérné jedine¢ny vytvor, jakym je Evropska unie.

Me¢li-li bychom se pokusit, na zakladé uvedeného, naznacené ,, propojeni nekolika dimenzi
politiky v procesu viadnuti“*° podtadit pod n&kterou z existujicich teorii evropské integrace,
tak jak je prehledn& podava napiiklad Petr Kratochvil,*® pak bychom si s vyhradou nutnosti
dalsiho vysvétleni zvolili politologicky pfistup oznacovany jako ,,vicetroviiové vladnuti
ovsem modifikovany modelem ,,politickych siti“.*! P¥itom je tieba upozornit, Ze Z4dna z teorii

36Srov. k tomu za viechny napiiklad BRYCHTOVA, Sarka. Uvod do regionalistiky: pro kombinovanou formu
studia. 3. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 103 a nasl. ISBN 80-7194-872-1.

¥Na této skute¢nosti pfirozené nic neméni ani ono pieshrani¢ni plisobeni jednotlivych regionil. Staty toliko musi
na zaji$téni naptiklad oné bezpecénosti vzajemné spolupracovat.

3Dobrym piikladem v kontextu této prace jsou takzvané euroregiony vytvaiené v souladu s Evropskou rimcovou
umluvou o spolupraci presahujici hranice mezi izemnimi spolecenstvimi a ufady piijatou Radou Evropy dne 21.
kvétna 1980 [srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR o piijeti Evropské ramcové umluvy o preshraniéni
spolupraci mezi izemnimi spoleenstvimi nebo tiady, &. 94/2000 Sb.m.s]. Jak uvadi Marzena Schéne — SCHONE,
Marzena: Bedeutung, Typologie und Entwicklungsperspektiven der deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen
Euroregionen [online]. Dresden, 2006 [cit. 2014-03-04]. Dissertation. Technische Universitdt Dresden, Fakultét
Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften. Dostupné z: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:swb:14-1161159826691-
25523 — na ptikladu je némecko-polskych a némecko-¢eskych euroregiont, jejich vytvoreni bylo mozné chapat
jako vznik dynamickych systému, které se samy dale rozviji. V autorkou popisovaném piipadé to znamenalo
zasadni prispévek k zabranéni existence vylouéenych lokalit, podporu evropské integrace, sociokulturni sblizeni
zvlasté mladé generace, zlepSeni spoluprace — byt’ v omezené mife — v oblasti hospodafstvi a trhu [srov. k tomu
SCHONE, 2006, op. cit., s. 138 a nasl.].

3P piekladu z angli¢tiny volné citovano podle WIENER, Antje; DIEZ, Thomas. European integration theory. 2.
vyd. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 103. ISBN 978-0-19-922609-2.

Srov. KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 218 s. ISBN 978-80-7367-
467-0. Tato kniha je pfitom z hlediska nasi prace vhodna i proto, Ze jde o kompilat relevantni zahranicni literatury
na dané téma.

41Srov. k tomu napf. KRATOCHVIL, 2008, op. cit. s. 152 a nasl. a WIENER — DIEZ, 2009, op. cit., s. 105 a nasl.
Pro uplnost zde rovnéz uvedeme strucny piehled teorii evropské integrace, jak je v citované knize predklada prave
Petr Kratochvil. Jako prvni zmifiuje federalismus, jenz byl silnym myslenkovym proudem ovliviiujicim
evropskou integraci zejména v obdobi po druhé svétové valce. Federalismus vychazi z existence dvou trovni
vlady, a to centralni vlady na federalni urovni a vlady na urovni lokalni (srov. k tomu téz pasaz o vyvoji povalecné
Evropy v predchozi kapitole). Tyto dvé Grovné jsou oddé&lené, ale koordinované [srov. k tomu KRATOCHVIL,
2008, op. cit., s. 47 a nasl.]. Dale Petr Kratochvil zminiuje teorii komunikace. Podle této teorie 1ze hrozbu valky
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a nasili eliminovat patficné intenzivni komunikaci, jak v rdmci statu, tak i mezi jednotlivymi staty. V ramci této
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— tak jak jsme je alespon ,,formou telefonniho seznamu‘ uvedli vyse (a zde se samoziejmé
nabizi otdzka, zda nami pfevzaty vycet je jediny mozny) — neni zcela Gplnd. S ohledem na
historicky exkurs vénovany integraci v Evropé mizeme jisté ptipustit dillezitost komunikace v
politice, a to nejen jako zplsobu prfedchdzeni (valeénym) konflikthm — srov. vySe teorii
komunikace. Ve vztahu k funkcionaln¢ vnimanému regionu a statu jsme pak v souladu se
zékladni myslenkou neofunkcionalismu poskytli piiklad synergického efektu, ptesahujiciho
eventualné statni teritorium. Vzhledem k omezenym moznostem integrace, napiiklad v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky (poptipadé obranné politiky) bychom mohli rovnéz
uvazovat o nizké a vysoké politice, tak jak to ¢inil realismus. Zavéry, zdlraziujici vnitini
potencial jednotlivych instituci, odpovidéa podle naseho nazoru postaveni Evropské rady, ktera
— a¢ nebyla dlouho formaln¢ zakotvena v primarnim pravu — méla zejména v krizovych
obdobich zna¢ny modera¢ni vyznam. Arthur Benz [srov. BENZ, 2008, op. cit., s. 281] pak
napiiklad odkazem na liberdlni mezivladni piistup A. Moravcsika, vysvétluje vznik
nejruznéjSich mezindrodnich organizaci (nejen tedy Evropské unie) snahou emancipace
narodnich vladnoucich elit od wvnitrostatnich politickych dohod a zavazk uzavienych s
ostatnim aktéry politického Zivota v rdmci domaci politiky. Jsou-li totiz politické cile a priority,
jez by narodni elity nemohly prosadit (nebo s velkymi obtizemi), pfeneseny ze statni na

teorie se hovofi o vytvofeni bezpecnostniho spolecenstvi, jehoz ¢lenové odmitaji nasili jako prostfedek feseni
vzajemnych problémd. [op. cit., s. 61 a nasl.]. Naopak funkcionalismus, jako dalsi z pfistupt uvadénych Petrem
Kratochvilem, se snazi dosahnout mirového uspotradani spolecnosti preferenci technologické spravy (to je feSenim
konkrétnich technologickych aspektit) nikoliv politicky — kazda organizace by méla byt uspotadana podle své
funkce [op. cit., s. 73 a nasl.]. Nahlizel-li funkcionalismus na politiku a stat negativng, nebot’ pro n¢j byla prioritni
,.pruzna funkénost™ (nikoliv statni hranice a dodrzovani politické procedury), pak neofunkcionalismus uvazuje o
staitu a o politice, jako o prostfedcich, které integraci napomahaji. Tato tvaha pak uzce souvisi s
neofunkcionalistickym konceptem tzv. prelévani. To znamena — pravé s ohledem na projekt evropského
integra¢niho procesu — ze kupfikladu silici ekonomicka spoluprace si vyvinuti dalsi opatfeni (naptiklad nutnost
ochrany zakladnich prav pracovnikti pohybujicich se v ramci volného trhu), a tak isté ekonomicka spoluprace
prostoupi do integrace v dalSich oblastech. Naznaéeny vztah mezi ekonomikou, jeZ je nasledovana politikou, se
ovsem ukazal nefunkéni zejm. v obdobi krize vyvolané Francii v 60. letech minulého stoleti, kdy se naopak
stagnaci hospodaiské integrace podafilo piekonat politickym feSenim — shora zminénym Lucemburskym
kompromisem [op. cit., s. 83 a nasl.]. Krize Evropské integrace v Sedesatych letech poslouzila téz k rozvoji
realismu, podle néhoz staty se mohou integrovat pouze v oblastech takzvané nizké politiky zaméfené na
hospodatstvi. Naopak v oblasti obrany, bezpecnosti a zahranicni politiky (tedy v oblasti takzvané vysoké politiky)
staty vzdy zistanou suverénnimi a bude mezi nimi probihat mocensky boj. Podobné pak i marxismus nahlizi na
evropskou integraci jako na prostfedek prosazeni myslenek v ramei tiidniho boje. Ukolem integrujici se Evropy
je ,, vytvorit prostiedi, v némz by [evropska burzoazie| mohla efektivnéji prosazovat své ekonomické zajmy [a v
némz by mohla] lépe odolavat utokiim mnohem silnéjsiho amerického kapitalu*™. [op. cit., s. 113 a nasl.]. Novy
institucionalismus se obraci k iloze jednotlivych instituci a jejich vlivu na integraéni proces. Instituce totiz mohou
samy o sobé — zvlaste, jde-li o instituce neformalni — zasahovat do politickych procesti a systému vyjednavani;
vysledek tak mize byt do zna¢né miry uz jen tim ovlivnén [op. cit., s. 129 a nasl.]. Koncept viceuroviiového
vladnuti a politickych siti byva fazen mezi takzvané politologické pfistupy pii zkoumani evropské integrace.
Viceuroviiové vladnuti je postaveno na tezi, ze moc je v dnesni spole¢nosti rozdélena zpravidla do tii irovni —
jde o vladnuti na Grovni nadstatni, na Grovni statd a na urovni regiont uvniti' stati. Model politickych siti pak
piekonéava koncept viceurovitového vladnuti v tom, ze vladnuti pfi procesu integrace neni podle n&j vykonano
primarn¢ v ramci naznac¢enych urovni, ale zahrnujice velké mnozstvi sitémi spojenych subjektti, at’ uz jsou to
napfiklad verejné, kulturni ¢i politické instituce nebo vyznamné subjekty hospodaistvi [op. cit., s. 145 a nasl.].
Liberalni mezivladni pFistup, vysvétluje fungovani integrace tak, Ze staty na narodni urovni artikuluji své zajmy
a predstavy, o nichz na mezinarodni urovni s ostatnimi staty vyjednavaji [op. cit., s. 161 a nasl.]. Touto myslenkou
se liberalni mezivladni pfistup priblizuje socidlnimu konstruktivismu, podle néhoz je socialni realita subjektivné
vytvafend ve vzajemnych socidlnich interakcich. Stejn¢ jako mnoho jinych véci, je i stat jen socialnim
konstruktem, tedy zalezi na tom, zda bude jako takovy pfijat ¢i nikoliv. Na zaklad¢ socialnich konfliktli se vytvari
socialni realita [op. cit., s. 177 a nésl.]. Poslednim modelem pfistupu k evropské integraci, jenz Petr Kratochvil ve
své knize zminuje, je postmodernismus. Ten se — nejen pii popisu evropské integrace — vymezuje vaci vetsing
ustalenych zpasobil, jakymi se uvazuje. Clovék neni schopen nic dokonale poznat, nebot’ poznava v ramci jim
vytvafeného systému a jeho kategorii, ¢imZz je ale jeho poznani ovlivnéno. Evropska integrace podle
postmodernismu napiiklad nemtze odstranit valecnou hrozbu [op. cit., s. 193 a nasl.].

10



nadstatni uroven, kde dojde k jejich piijeti, slouzi tento mezinarodni konsens zpétné jako forma
politického nétlaku pro vnitrostatni politiku. Na tomto miste jen dodejme, Ze tuto okolnost jisté
1ze do jisté miry srovnat se situaci, kdy naopak voli¢i pti volbach do Evropského parlamentu
nahliZeji na témata evropské politiky hledisky dennodenni reality, ktera je obklopuje.** Petr
Kratochvil jim predkladany ptehled teoretickych konceptl evropské integrace uzavira reflexi
postmoderniho mysleni. Tento smér, jak bylo jiz zminéno, zpochybnuje dosavadni koncepty
uvazovani. Postmodernismus mimo jiné kritizuje moderni staty jako jedinou formu
spoletenského uspofadani [srov. KRATOCHVIL, 2008, op. cit., s. 193 a nasl]. I toto
vychodisko je pfitom mozné CasteCné aplikovat. Nikoliv proto, Ze bychom se jakkoliv chtéli
pfimlouvat za odbourani statu, ale proto, ze je na n¢j nutné nahlizet komplexn¢ jinak nez dfive.

Model umoziujici zménu nazirani — byt nahlizeno optikou postmodernismu, patrné
nedostateCnou — je koncept vicetroviiového vladnuti (,,multi-level governance®). Ten
evropskou integraci chape jako proces dotykajici se vladnuti v narodnim state, ktery ale nelze
zuzovat jen na vlastni spravu statu (tedy na vladnuti ve staté). Hlavnimi predstaviteli tohoto
sméru jsou Liesbet Hooghe a Gary Marks.*** Tito autofi jako prvni nastinili novy piistup k
evropské integraci spocivajici v tom, zZe formalni moc statu je rozptylena jak na supranacionalni
instituce, tak na regionalni a lokalni spravu.*> B&hem doby se pak vytvofily dva zékladni
modely tohoto pfistupu. Prvni se vyznacuje piesné¢ stanovenym a pomérné nizkym poctem
urovni, mezi néZ je moc statu rozptylena. Jednd se zejm. o Groven mezinirodni, narodni,
regionalni a mistni. Zadna z t&chto Girovni p¥itom neni zaméfena na zabezpetovani konkrétnich
¢innosti, ale zabezpecuje ¢innosti v mnoha oblastech zivota spolecnosti. Jednotlivec se tak sice
dostava do pusobnosti n¢kolika urovni, jimz je podfizen — Liesbet Hooghe a Gary Marks to
ptirovnavaji k ruské MatrjoSce (,,a Russian Doll set”) — nicméné tyto Grovné se vzijemné
neprolinaji. Druhy model predpoklada, ze vladnuti neni rozdéleno mezi né€kolik malo pfesn¢ a
dlouhodobé vymezenych urovni s Sirokou plisobnosti, ale plisobi zde subjekty, jez se zamétuji
na plnéni konkrétnich tikoll (naptiklad na zajisténi Cistoty vody). Takové subjekty pak mohou
prostupovat vice irovnémi, vznikat a zanikat na zéklad¢ toho, jak se podafilo kol splnit. Lze
tedy podle naSeho nézoru uzavfit, ze v tomto druhém modelu vicetroviového vladnuti tak jiz
vlastné nejde ani tak o jednotlivé trovng, ale o subjekty, které v nich ptisobi. Urovné se pak
toliko proménuji tak, aby pisobeni jednotlivych subjekta (aktéri) bylo efektivni. Syntézu obou
variant viceurovitového vladnuti pak ve svém disledku — byt’ to neni vyjadieno explicitné —
miizeme nalézt napiiklad i v ¢lanku Cubomira Majer¢ika a Vlastimila Havlika,*® vénovanému
této problematice. Oba autofi nejprve konstatuji, Ze béhem druhé poloviny 20. stoleti dochéazi
v Evropé€ na jedné stran¢ k decentralizaci a regionalizaci, ,, kdy viady ¢im dal tim vice prendaseji

“Parafrazovano podle MAIR, Peter. Political Parties and Party Systems. In: Graziano, Paolo; Vink, Maarten, Peter.
(eds.) FEuropeanization: New Research Agendas. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 154 — 166
(odkazovana pasaz je na strané¢ 159). ISBN 978-0-230-20431-7.

4Srov. k tomu napiiklad jedno z jejich spole¢ny dél: HOOGHE, Liesbet; MARKS, Gary. Types of multi-level
governance. In: ENDERLEIN, Henrik; WALTI, Sonja; ZURN, Michael. (eds.). Handbook on multi-level
governance. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 17 — 31. ISBN 978-1-84720-241-3. Srov. tak¢é HOOGHE,
Liesbet; MARKS, Gary. Multi-level governance and european integration. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2001, 251 s. ISBN 0-7425-1020-4.

“Parafrazovano podle LEMKE, Christiane. Internationale Beziehungen: Grundkonzepte, Theorien und
Problemfelder. 3. vyd. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2012, s. 201. ISBN 978-3-486-71234-6.
43Srov. HOOGHE — MARKS, Types of multi-level governance, 2008, op. cit., s. 17: ,, Formal authority has been
dispersed from central states both up to supranational institutions and down to regional and local governments. “
Nejnovéji z teoreticko-filozofického hlediska v &eské literatufe srov. napi. také VECERA, Milo; MACHALOVA,
Tatiana. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu: vyklad zakladnich pojmii. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 137 a nasl. ISBN 978-80-210-5171-3.

4Srov. k tomu MAJERCIK, Cubomir; HAVLIK, Vlastimil. Integraéni paradigma — Multi-Level Governance.
Global Politics [online]. SOCIETAS 2001, Brno, publikovano 27. 10. 2003 [cit. 22. 3. 2014]. ISSN 1213-7685.
Dostupné z: http://www.globalpolitics.cz/clanky/multi-level-governance.
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integraci, [kdy regiony ziskavaji moznost]| rozhodovani o evropskych zaleZitostech (...). Na
druhé strané dochazi postupné k prendSeni rozhodovani z urovné narodnich vlad na
nadnarodni organy Evropskych spolecenstvi.” Na zakladé¢ tohoto vymezeni konceptu
vicetroviiového vladnuti — jez je sice podle naseho nazoru nikoliv zcela piesné (srov. k tomu
dale), ale na druhou stranu vyjadiuje vystizné podstatu popisovaného jevu — definuji naposledy
citovani autofi n€kolik principti viceuroviového vladnuti. Na rozhodovani se nepodileji jenom
narodni vlady, ale i dalsi aktéfi rizného charakteru (naptiklad odbory jednotlivych ministerstev,
profesni a zajmové komory, sdruzeni spotiebitell, lobbisté atp.) a na rGznych urovnich,
mysleno nadnéarodni, narodni a subnarodni). Tito aktéfi se vzajemné vertikaln€ i horizontalné
setkavaji, ¢imz dochazi mimo jiné ke stirani rozdili mezi domaci a mezinarodni politikou.
Arthur Benz [srov. BENZ, 2008, op. cit., s. 276] Cubomirem Majerc¢ikem a Vlastimilem
Havlikem popsané defini¢ni znaky dopliiuje o zdiiraznéni rozdili mezi ,,vladnutim* a ,,vladou*
[Benz vychazi ze zdGraznéni rozdilu mezi anglickym ,,government® a ,,governance®]. Vladnuti
(tedy ,,governance*) vysvétluje jako vzajemné ptizptisobovani v nehierarchicky uspofadanych
strukturach. Jinak feceno, v ramci viceuroviiového systému je prioritni nalezeni politické
shody, nikoliv vrchnostensk4 aplikace moci.*” A pravé s ohledem na tuto skute¢nost vidime
nutnost ¢asteCn¢ zmény vnimani integra¢niho paradigmatu spocivajiciho ve viceuroviiovém
vladnuti. Cely model totiZ nelze chépat jen jako ,,vzajemné propojené a komunikujici Grovné*.
Nelze ale také evropskou integraci chapat jako pouhou sit’ zahrnujici riznorodé aktéry ¢i jako
prostor slouzici pro sdileni, pfedavani, hodnoceni jednotlivych mySlenek a pro realizaci
jednotlivych feseni (srov. shora model politickych siti popisovany v historickém piehledu
Petrem Kratochvilem). Nase uvahy tak smétuji pii hledani adekvétniho teoretického modelu
popisujiciho evropskou integraci k myslence, ze ony Grovn¢ reprezentované primarné (ale ne
vylucnég) institucemi vytvorenymi podle piesnych a piedem danych pravidel pfedstavuji svym
zplisobem stabilizujici prvek.*® Jde tedy o institucionalni chapani systému vicetroviiového
vladnuti. Naopak vySe jsme naznacili, Ze na vSech urovnich, a zde dopliime — nebot’ je to
dilezité! — Ze 1 mimo né (ne vzdy je totiZ mozné a patrné ani vhodné kazdy jednotlivy subjekt
zafadit pod tu nebo onu Uroven), piisobi aktéfi ze své podstaty neformalizovani, jejichZ vznik,
pusobenti i zanik se neodviji od pfisné€ a presn¢€ danych pravidel. Vytvareji vice ¢i méné formalni
vazby, jak mezi sebou, tak v ndvaznosti a ve spojeni s formalizovanymi institucemi. Ve svém
disledku tak jde o funkcionalni chapani systému viceuroviiového vladnuti.*” Neztotozitujeme
se tak zcela se zavérem, ktery lze dovodit z analyzy zahrani¢ni literatury provedené MiloSem
Vecetou a Tatianou Machalovou [srov. VECERA — MACHALOVA, 2010, op. cit., s. 139].
Citovani autofi totiz pfedkladaji k diskusi stanovisko, Ze ,, vymezeni EU jako ,sitového statu'
miize byt vhodnou alternativou [k interpretaci EU paradigmatem viceuroviiového vladnuti].
Domnivame se pfitom, Ze tento nas pohled zcela konvenuje i jednomu z vychodisek Arthura
Benze, v souladu s nimZ budou v budoucnu stale vice pfevazovat formy fizeni spole€nosti
(zahrnujice v to 1 tvorbu prava) kladouci dliraz na kooperaci. MiiZe se tak podle Benze stat, ze
jednotlivec nebude jen pouhym adresatem, vii¢i némuz je moc vykondvana, ale bude ji také
spoluvytvaret — bude tedy soucasti onoho funkciondlniho pojeti, bude funkcionalnim aktérem.
Takové vychodisko je rovnéz nepochybné piinosné 1 v tom, ze ukazuje jakousi pifirozenou

47Jan Grasnick [srov. GRASNICK, Jan. Regionales Regieren in der Europdischen Union: Bayern, Rhéne-Alpes
und Oberosterreich im Vergleich. 1. vyd. Wiesbaden: Deutscher Universitits-Verlag, 2007, 260 s. ISBN 978-3-
8350-6081-4.] v souvislosti s konceptem vicetroviitového vladnuti s jistou nadsdzkou poznamenava, ze tvofit
politiku v tomto kontextu znamena, usadit viechny aktéry k velkému kulatému stolu [volné po piekladu z némciny
parafrazovano podle GRASNICK, 2007, op. cit., s. 21].

48Jan Grasnick [srov. GRASNICK, 2007, op. cit., s. 18] na pfikladu ministerstev némeckych spolkovych zemi
hovoti o tom, Ze tyto ,,staré instituce predstavuji — pii analyze jejich fungovani i postaveni v rdmci politického
systému Némecka jistou ,,existencni jistotu* [v origindle ,,Bestandsgarantie].

“Inspirovano podle GRASNICK, 2007, op. cit., s. 19.
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dichotomii mezi instituciondlnim a funkcionalnim pojetim. Dusledek principu ,,dvou stran téze
mince” Ize kone¢né — jak uvadi Arthur Benz [srov. BENZ, 2008, op. cit., s. 275 — 279] —
spatfovat 1 v mozném nerovnomérném rozvrzeni pozitiv a negativ takové kooperace pro
participujici subjekty. Takovyto aspekt vSak podle naSeho ndzoru nelze pifecenovat. Ne
nevyznamnou okolnosti se jevi v prvé fadé moznost narodnich statii nebo evropskych instituci
stanovovat pravidla kooperace s ostatnimi aktéry, byt samoziejmé nikdy neni zcela vylouc¢en
vliv 1 ostatnich aktérti. Nevhodnost nahlizeni na kooperativni vladnuti prizmatem vazeni
negativ a pozitiv, respektive rovnomernost jejich rozlozeni, je dobfe patrna i na piikladu vyse
zminénych euroregiont (ty jsou v tomto pohledu dobrou ukazkou jiz proto, ze se daji vnimat
jako ,,evropska integrace v malém“>). Budeme-li napt. vychazet z podminek 13 euroregion,
jez v soucasné dobé aktivné puisobi v piihrani¢nich oblastech Ceské republiky, mizeme pak
vysvétlit nejen diivod, pro¢ neni pfiléhavé uvazovat pii hodnoceni vysSe nazna¢ené spoluprace
v kategoriich ,,vyhodnosti“ ¢i ,,nevyhodnosti®, ale miizeme jesté vice osvétlit onen princip
funkcionalniho i institucionalniho chapani.

Vyse jsme odkazovali na vymezeni modelu viceuroviiového vladnuti pfedestiené¢ho
Lubomirem Majerc¢ikem a Vlastimilem Havlikem s tim, ze podle citovanych autor se pfi
vicetroviiovém vladnuti ,, [n]a rozhodovani (...) nepodileji jenom narodni viddy, ale i dalsi
aktéri na ruznych urovnich — jednak nadnarodni instituce (mj. Komise, Evropsky parlament,
Evropsky soudni dvir), jednak subndrodni orgdny (regiondlni a lokdlni organy)“. Navic oba
citovani autoti v ¢lanku hovoti o ,, tizemné-spravni urovni . Na prvni pohled se tedy mtze zdat,
ze jsme zde nevhodné sméSovali dvé formy chapéani regionil a regionalizace, a to jednak v
podani, jak ho popisuje Kenichi Ohmae, a jednak v podani Cubomira Majercika a Vlastimila
Havlika jako jednotek uzemni spravy. Jak se vSak ukazuje pravé na piikladu euroregiond, pfi
institucionalné-funkciondlnim vnimani jednotlivych urovni vladnuti je tento rozpor jen
zdanlivy. Jak totiz plyne z jejich zakladacich dokumentt, jde souhrnné fe€eno o dobrovolné
sdruzeni mést a obci nebo jejich sdruzeni na Gzemi vymezeném hranicemi kraju, okresu,
spolkovych zemi atp. Dochéazi zde pak ke kombinaci prvkil uzemné-spravnich celki a jejich
spojeni do — feceno slovy Marzeny Schone (srov. shora) — dynamickych systémi konvenujicich
chapani funkcionality nelimitované hranicemi. Ve svém disledku se zde znovu ukazuje to, co
jsme se snazili naznaCit vySe a co Arthur Benz ukazuje na postaveni jednotlivce v jeho
dvojjediné roli. I subjekty vznikajici podle pfesné vymezenych a obecné zavaznych pravidel a
fungujici jako onen stabilizujici instituciondlni prvek, jsou funkéné spojeny s jinymi aktéry, aby
s nimi dobrovolné kooperovaly. Z toho diivodu je podle naseho nazoru spravné vnimat region
pro ucely viceuroviiového vladnuti nejen jako izemné-spravni jednotku, ale zaroven jako entitu
hodnocenou podle toho, co se v ni odehrava. Pro obé tyto formy chépani regioni pfitom existuji
zpusoby, jak obéma umoznit ,,rozhodovani o evropskych zalezitostech, a to naptiklad v ramci
Vyboru regionti nebo v ramci Evropského seskupeni pro tizemni spolupraci.®! V pravé fe¢eném
pak spatfujeme dalsi dil¢i diivod, pro¢ se nam nejevi pfiméfené uvazovat v dané souvislosti v
kategorii vyhodnosti ¢i nevyhodnosti. Subjekty participujici na vicetroviiovém vladnuti nejsou
totiz jen riznorodé, ale jejich povaha se 1i§i podle konkrétnich okolnosti a vztahti, v nichz pravé
vystupuji. Takova okolnost ovSem jisté znacné ztézuje vytvoreni relevantniho zavéru, co je pro
koho pozitivni, co negativni, pfipadnég, do jaké miry.

Nelze ovSem piehlizet ani dalsi okolnosti. Odhlédnéme nyni od toho, ze se dokonce i
jednotlivé euroregiony ptisobici v piihraniénich oblastech Ceské republiky vzajemné 1isi svou
pravni formu, organizacni strukturou a tak podobné — tim se nebudeme bliZe zabyvat, nebot’ o
euroregiony jako takové nam nejde, pouzivdme je jen jako ukézku fungovani nékterych

0Srov. k tomu SCHONE, 2006, op. cit., s. 142.
51 Srov. k tomu €l. 305 — 307 Smlouvy o fungovani Evropské unie a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1082/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o evropském seskupeni pro izemni spolupraci.
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mechanismi — a zastavme se jeSté stru¢né u jednoho teoretického hlediska jejich plisobeni.
Nekolikrat zmiflovana Marzena Schone ve své praci [srov. SCHONE, 2006, op. cit., s. 13 a
nasl.] odkazuje na teoretické zavéry, podle nichz se v ptipad¢é euroregionu jedna o ,,regional
governance® (tedy o regionalni vladnuti — k pojmu ,,vladnuti* srov. zavery shora), které je
rozvrstveno do viceuroviového systému (pliisobi zde aktéfi, jak mistni spravy a samospravy,
tak stat a jejich fungovéani podporuje i Evropska unie). Vzpominana dynamika téchto systémi
pak prameni z nich samych, tedy ,,button up*. Jak se ptitom ukazuje, je to pravé diky zapojeni
aktérd, jez maji blizko k dennodennimu zivotu lidi (tyka se to pfedevsim nejriznéjsich sdruzeni,
jejich projekti a tak podobné). Naopak v euroregionech, které vznikaly v prubéhu 90. let v
prihrani¢nich oblastech s Ruskem a se staty byvalého Sovétského svazu a kdy iniciatorem jejich
vzniku byli zastupci statu, se tato dynamika nikdy neobjevila, tyto euroregiony — jejichz vznik
byva spojovan s principem ,,top-down® — jsou ve srovnani s ostatnimi malo efektivni a pro
piipadné funkcionalni aktéry piili§ ,,sterilni* [parafrizovano podle SCHONE, 2006, op. cit., s.
48 a nasl.]. Co z toho plyne? Minimaln¢ okolnost — a patrné neni divodu k jakémukoliv
omezovani stran aplikovatelnosti takového zjisténi, jak na fungovani (post)moderniho statu, tak
na model vicetroviiového vladnuti — Ze kooperativni vztahy dobie funguji, jen jsou-li do nich
zapojeny vSechny typy aktért (subjektil), bez ohledu na jeji vyznam, ekonomickou silu, socidlni
postaveni, zkratka pouzijeme-li znovu nasi ,,evoluéni zkratku® bez ohledu na to, ,,jaké maji
drépy, zuby a zda se umi prat“. A tak i ten nejvzdalengjsi region ¢i hospodaisky méné rozvinuty
stdt maze byt pro ostatni aktéry sité prinosnym, nebot’ od néj ptfichdzi do systému ozivujici
impulsy. Vyplati se proto 1 k nému stavét sité.

4. Zavér

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho lze tedy uzavftit, Zze vélka jiz dnes diky svym disledkiim nemuze
byt ani z teoretického hlediska vnimana jako element rozvoje spolecnosti (zde samoziejmée
zcela pomijime jejich neudrzitelnost z pohledu etiky). Prostor rozvoje — podaii-li se skutec¢né
postupem doby vymytit valku i ve formé tzv. ,,low intensity conflicts®, bude v takovém ptipadé
nutno nalézt nikoliv v dimenzi Gzemni expanze, ale v rdmci ekonomického propojovani
rozli¢nych oblasti a regionti. To bude samoziejmé vyzadovat dalsi technologicky rozvoj, s nimz
dojde ke zvySujici se provadzanosti svéta. Je ovSem otdzkou, zda cestou tohoto rozvoje
dosahneme jako lidsky rod jisté vnitini sounalezitosti, tedy zda vlastné v rdmci nesledujiciho
stupné zminéné kulturni evoluce obohatime ono ,,techné* objevujici se v citovanych vizich lana
Morrise a budeme jej korigovat pfirozenym — Machovcovymi slovy (srov. shora) bytostnym —
zdjmem o druhého. Nebot’ patrné jedin€ tak dosahneme Lohengrinovsky nezdolatelné moci
piekondvajici do zna¢né miry lidsky individualismus.>?

Some reflections on the development of the (modern) state

Abstract: It can be concluded that the war isn't able to develop society (except that we
ignore here ethical questions of war of course). Space of development — if we manage to
eliminate the war as well as those so-called “low intensity conflicts” — can't be found in
the dimension of territorial expansion, but in the economic contact of different areas and
regions. This will be of course require technological progress connected with increasing
interdependence of the world. But we aren't sure, if it is the way how to reach required
unity of the human society; with another words, we aren't sure if a “techné” will be
complete in some following steps of cultural evolution with sincere concern about another
people, how for example Milan Machovec recommends. We believe in the fact that this is

52 Srov. k tomu pfiméfené treti scénu, tietiho d&jstvi opery Lohengrin Richarda Wagnera.
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the only way how to win an insurmountable power, which is able to overcome human
being's individualism.
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