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MATER SEMPER CERTA EST,
PATER INCERTUS.

-rimskopravni zasada

-konstrukce zakonnych vyvratitelnych domnének
otcovstvi zalozenych na pravdépodobnosti
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1. DOMNENKA OTCOVSTVI

§ 776 OZ

ZA OTCE SE MA MANZEL MATKY, POKUD SE DITE
NARODI ZA TRVANI MANZELSTVi NEBO DO TRISTEHO
DNE PO JEHO ZANIKU, PROHLASEN| ZA NEPLATNE
NEBO NOVE: PO PROHLASENI MANZELA ZA
NEZVESTNEHO

STATUSOVY VZTAH MANZELSKY ZAKLADA OTCOVSTVI
MANZELA MATKY ex lege

JE-LI MATKA ZNOVU PROVDANA, ZA OTCE SE
POVAZUJE MANZEL POZDEJS| E—
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vznik manzelstvi = den uvedeny v oddacim listu
zanik manzelstvi = den, ktery je:
uveden v umrtnim listu jako den smrti

uveden v rozsudku o prohlaseni za mrtveho jako den
smrti nebo den, ktery plati/poklada se za den smrti §
26/2 a71/1 0L

vyznacen na rozsudku o rozvod manzelstvi jako den
pravni moci

vyznacen na rozsudku o prohlaseni manzelstvi za
neplatné jako den pravni moci

uvedeny v rozsudku o nezvestnosti jako den, kdy nastaly
ucinky prohlaseni nezvestnosti § 66/1 OZ
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narozeni ditéte do 160 dnu od
uzavreni manzelstvi

za otce se povazuje manzel matky - ex lege zapis do
knihy narozeni ditéte

vyznamneé jen pro popirani otcovstvi
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narozeni ditéte z asistované
reprodukce (1. a pulta domnénka)

za otce se povazuje muz, ktera dal k umélému
oplodnéni souhlas - § 778 OZ

manzelstvi neni predpokladem: § 3 z. ¢. 373/2011 Sb.
nerozhodné, zda doslo k
homologni Ci heterologni inseminaci
oplodnéni vajicka v téle matky ¢i mimo télo matky
(deti ze zkumavky, IVF a ET)
NOVELA ZAKONA O MATRIKACH 2013 (viz § 16/3 ZM)

POPIRANI: JEN DLE § 787 ,,OTEHOTNELA JINAK* g
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POPRENI 1. DOMNENKY

§ 785 OZ7 PREKLUZIVNI LHUTY, ALE ZMESKANI

AKTIVNI LEGITIMACE OTCE

SUBJEKTIVNI: do Sesti mésici ode dne, kdy se dozvédél
o skutecnostech zakladajicich dlivodnou pochybnost,
ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce,

OBJEKTIVNI: nejpozdéji vsak do Sesti let od narozeni

ditete
§ 789 OZ " NE: AKTIVNI LEGITIMACE )
7 NEJVYSSIHO STATNIHO
AKTIVNI LEGITIMACE MATKY S
do 6 mésicti od porodu NE: AKTIVN LEGITIMACE
DITETE

K NE: EX OFFO DLE § 793 OZ/ 9
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Nalez Usta\{niho soudu ze dne 8. cervence 2010,
sp. zn. Pl. US 15/09, ucinnost k 31. 12. 2011

ve véci navrhu na zruseni popérné sestimésicni lhaty u prvni
domneénky otcovstvi svédcici manzelovi matky (8 57 odst. 1 ZOR,
&. 244/2010 Sb.)

Ustavni soud nespatfuje nelstavnost v existenci lhity jako
takové (bod 37), ale ve vylouceni moznosti matrikoveho otce

pravné relevantnim zpusobem zpochybnit otcovstvi (bod 48), a
to proti vali matky

»Neustavnost § 57 odst. 1 zakona o rodiné podle nazoru senatu
Ustavniho soudu spociva predevsim v nevyvdzenosti zakladnich
prav a zdajmu otce ditéte, jehoz otcovstvi bylo urceno na
zdklade prvni domnénky otcovstvi, ditéte a jeho matky. Nelze
pritom vyloucit ani zaver o neustavnosti zminéneho ustanoveni
pro rozpor s vlastnimi zajmy ditete.
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Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze
dne 20. 4. 2011, sp. zn. PL. US 1-2010-57

ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
r,odiné, neni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a cl. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

nove: do tri let od vzniku ,,pochyb“
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RIZENI O POPRENI 1. DOMNENKY
§ 417 a nasl. ZRS Rizeni o uréeni a popFeni otcovstvi

mistni prislusnost: obecny soud ditéte § 417/1
zahajeni: na navrh matky a otce § 418/1

ucastnici: zena, ktera dité porodila, dité a muz, jehoz otcovstvi
ma byt popreno § 420/1

dokazovani: zasada vysetrovaci § 21
dovolani: ano, dle § 30

12
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TZV. KONVERZE 1. DOMNENKY VE 2.
DOMNENKU

§ 777

(1) Narodi-li se dité v dobé mezi zahajenim Fizeni o rozvodu manzelstvi a tristym
dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popripadé byvaly manzel matky prohlasi, ze
neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to, ze
otcem je tento muz, pripoji-li se matka k obéma prohlasenim.

(2) Prohlaseni manzela matky ditéte, popripadé jejiho byvalého manzela, muze,
ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte se cini v rizeni pred soudem,
zahajeném na navrh nékterého z nich; navrh lze podat nejpozdéji do uplynuti
jednoho roku od narozeni ditéte.

(3) K urceni otcovstvi k ditéti podle odstavcli 1 a 2 nemuize dojit drive, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstyvi.

(4) Jde-li o rizeni o neplatnost manzelstvi, pouziji se odstavce 1 az 3 obdobné.

13
Viz Fizeni
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RIZENI VE VECI TZV. KONVERZE

§ 416 ZRS Uréeni otcovstvi po rozvodu nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné

(1) Byl-li podan navrh na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k ditéti,
které se narodilo v dobé mezi zahajenim frizeni o rozvodu manzelstvi nebo o
neplatnost manzelstvi a tristym dnem po rozvodu manzelstvi nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné, vyslechne soud matku, manzela i toho, kdo prohlasuje, Ze
je otcem ditéte. Prislusnym je soud podle § 417.

(2) Dojde-li k souhlasnému prohlaseni ucastniki o tom, kdo je otcem
ditéte, uvede to soud do protokolu a oznami matricnimu Uradu, ktery vede knihu
narozeni, v niz je dité zapsano.

(3) Byl-li navrh podan pred pravomocnym skoncenim rizeni o rozvod nebo
neplatnost manzelstvi, soud rizeni prerusi do doby, nez rozsudek, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze manzelstvi je neplatné nebo se rozvadi, nabude pravni moci.
Bylo-li rizeni o rozvod manzelstvi nebo neplatnost manzelstvi zastaveno, nebo byl-li
navrh na rozvod manzelstvi nebo na neplatnost manzelstvi pravomocne zamitnug,
soud rizeni zastavi.
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dalsi podminky: § 417 a nasl. ZRS

mistni prislusnost: obecny soud ditete § 417/1
zahajeni: na navrh § 418/1

ucastnici: zena, ktera dité porodila, dité a muz, ktery
o sobe tvrdi nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem ditete
(domnély otec), nebo jehoz otcovstvi ma byt popreno §
420/1

ukonceni rizeni: podpisem protokolu (ne rozsudkem)
soud rizeni zastavi
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2. DOMNENKA OTCOVSTVI

§ 779 OZ

ZA OTCE SE MA MUZ, KTERY BYL URCEN ,
SOUHLASNYM PROHLASENIM MATKY A MUZE, KTERY
SE OTCEM CIT!

SOUHLASNE PROHLASENI lze uéinit:
kdykoli za zivota ditéte, i pred porodem
na matrice nebo na soudeé - viz rizeni

/SPECIFICKE VECI § 780 az 782 OZ N
+nezletili a nesvépravni: soud
+matka v dusevni poruse: neni mozné
souhlasné prohlaseni
+dovolani se neplatnosti pravniho

: . . T 16
\lednanl: do Sesti méesicu /
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K PROBLEMATICE SHODY BIOLOGICKEHO,
SOCIALNIHO A PRAVNIHO RODICOVSTVI

Nabyvani statniho obcanstvi Ceské republiky uré¢enim otcovstvi dle z. ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi CR

§ 6 (treti domnénka)

Dité, jehoZ matka neni statni obcankou Ceské republiky, nabyva statni obcanstvi
Ceske republiky dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o urceni otcovstvi statniho obcana
Ceskeé republiky.

§ 7 (druha domnénka)

(1) Dité, jehoz matka neni statni obcankou Ceské republiky, avsak je obcankou
jiného clenského statu Evropské unie, Svycarské konfederace nebo statu, ktery je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru2) (dale jen ,stat Evropské unie“), anebo
ma trvaly pobyt1) na Gzemi Ceské republiky, anebo je bezdomovkyni, nabyva statni obéanstvi
Ceské republiky dnem, kdy bylo ucinéno souhlasné prohlaseni rodict o ureni otcovstvi statniho
obcana Ceské republiky.

(2) Dité, jehoz matka neni statni ob&ankou Ceské republiky, statu Evropské unie ani
nema trvaly pobyt na Uzemi Ceské republiky, ani neni bezdomovkyni, nabyva statni ob&anstvi
Ceské republiky dnem, kdy bylo ucinéno souhlasné prohlaseni rodict o uréeni otcovstvi statniho
obcana Ceské republiky, pokud rodi¢e prokazali otcovstvi matri¢nimu G(Fadu genetickoy,
zkouskou formou znaleckého posudku podle zakona o znalcich a tlumocnicich. !!!
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RIZENI O URCENI OTCOVSTVI
DLE 2. DOMNENKY

§ 415 ZRS Urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky

(1) Narodi-li se dité, u néhoz otcovstvi neni urceno zakonnou
domnénkou svédcici manzelu matky, ani souhlasnym prohlasenim rodicu
pred matricnim Uradem, vyslechne soud toho, koho matka oznacuje za
otce, zda uznava, ze je otcem. Pfislusnym je soud podle § 417 (OBECNY
SOUD DITETE).

(2) Dojde-li k souhlasnému prohlaseni rodici o otcovstvi, uvede se
to v protokolu a oznami matricnimu uradu, ktery vede knihu narozeni, v
niz je dité zapsano.

(3) Jestlize takto k urceni otcovstvi nedojde a matka v primérené
dobé nepoda navrh na urceni otcovstvi, miZe soud jmenovat ditéti
opatrovnika k podani takového navrhu a k tomu, aby dité v rizeni
zastupoval. 18
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POPRENI 2. DOMNENKY

579025 791 02 o 9500

AKTIVNI LEGITIMACE OTCE A MATKY
do 6 mésicu od souhlasného prohlaseni
lhita neskonci do 6 mésicu od porodu

f NE: AKTIVNI LEGITII\/IACE\
NEJVYSSIHO STATNIHO

ZASTUPCE

NE: AKTIVNI LEGITIMACE DITETE

NE: AKTIVNI LEGITIMACE

PUTATIVNIHO OTCE
\_ ANO: EX OFFO ) ‘

19
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mmm) zahajeni Fizeni ex offo

§ 793 OZ (jen u 2. domnenky, ne u 1. domnéenky)

Vyzaduje-li to zrejmy zajem ditéte a maji-li byt
naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava,
muze soud i bez navrhu zahajit rizeni o popreni
otcovstvi, bylo-li  otcovstvi urceno souhlasnym
prohlasenim rodicu, ale otec ditéte takto urceny
nemuze byt jeho otcem.

Soud zpravidla soucasné pozastavi vykon rodicovske
odpovednosti.

N s , 20
Viz rizeni
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RIZENI O POPRENI 2. DOMNENKY

§ 417 a nasl. ZRS Rizeni o uréeni a popFeni otcovstvi

mistni prislusnost: obecny soud ditéte § 417/1

zahajeni: na navrh § 418/1, vyjimky pro zdanlivé manzelstvi a 2.
domnénku (zajem ditéte a lidska prava)

ucastnici: zena, ktera dité porodila, dité a muz, jehoz otcovstvi
ma byt popreno § 420/1

dokazovani: zasada vysetrovaci § 21
dovolani: ano, dle § 30

21
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3. DOMNENKA OTCOVSTVI

§ 783 OZ

ZA OTCE SE MA MUZ, KTERY S MATKOU DITETE
SOULOZIL V TZV. KRITICKE DOBE, POKUD JEHO )
OTCOVSTVI ZAVAZNE OKOLNOSTI NEVYLUCUJI

(dfive: ,,obcoval®, SOULOZ: tradi¢né ??? immissio penis in vaginam)
ROZHODUJE SOUD - VIZ RIZENI
aktivni legitimace k podani navrhu:

matka
pravdépodobny/putativni otec
dité

kdykoli za Zivota ditéte

konstitutivni statusovy rozsudek a stanoveni péce a vyzivného pro dité
22
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tzv. kriticka/rozhodna doba

doba, od které do narozeni neproslo méne
nez 160 (drive 180) dnu a vice nez 300 dnu

23
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zavazneé okolnosti otcovstvi vylucujici

neplodnost
skutecnost, ze matka soulozila s vice muzi
prokazani souloze s vice muzi nepostaci
exceptio plurium concubentium
nutné provést dokazovani znaleckymi posudky
genetika (pravdépodobnost 99,999 %) ‘
hematologie
antropologie
sexuologie
gynekologie a porodnictvi

24
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Rozsudek NEJVYSSIHO SOUDU ze dne 22.
6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010

,Dospéje-li znalec ve svém posudku k zaveru, ze
otcovstvi muze, o némz bylo prokdzano, Ze soulozil s
matkou ditete v dobe, od niz neproslo do narozeni
ditéte mené nez sto osmdesat a vice nez tri sta dnu, je
podle vysledku testu DNA vylouceno, je soud povinen
dat znalecky posudek vZdy prezkoumat jinym znalcem,
vedeckym ustavem nebo jinou instituci. “

25
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Nalez USTAVNIHO SOUDU ze dne 28. 2.
2008, sp. zn. 987/07

povinnost podrobit se znaleckému zkoumani
princip pomernosti

ochrana telesne integrity tvrzeneho otce v pravo ditete

’ O . o
znat svuj puvod
Odbér biologickych vzorku je dle stéZovatele vzdy zasahem do télesné integrity (Cl. 6 a 31 Listiny),
ktery s sebou "vzdy a za vsech okolnosti" nese zdravotni riziko spocivajici v naruseni rovnovahy nejen
fyzické, ale i psychické. Bagatelizace tohoto problému vede k poruseni stéZovatelova prava na lidskou
dustojnost a osobni Cest (Cl. 10 Listiny). StéZzovatel ma pravo odeprit |ékarsky zakrok ¢i odbér
biologickych vzork( ze svého téla, pokud ma obavu o svij zdravotni stav; souhlas stéZovatele nelze
vynucovat ukladanim pokut.
V tomto sméru Ustavni soud pFfipomina, ze prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti,
véetné vykonu soudnictvi, musi byt zajem ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy). Pokud je to mozné, ma kazdé
dité pravo znat své rodi¢e a ma pravo na jejich péci (€l. 7 Umluvy). Ackoliv tedy jde o sporné fizeni,
je povinnosti soudu nalezité vysetrit skutkovy stav a zjistit, zda Zalovany muz je otcem, ci nikoliv. K
tomu je beze vsi pochybnosti zapotrebi provést téz vysetreni DNA u tohoto muze; povinnost soudu
objasnit skutkovy stav jej proto opravnuje i k tomu, aby mj. tomuto muzi ulozil povinnost dostavit se
ke znalci a strpét odbér vzork( nezbytnych pro DNA analyzu. Jediné timto postupem mohou byt
respektovany prevazujici zajmy ditéte, jakoz i jeho pravo znat své rodice.

26
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Byvaly belgicky kral Albert Il. se musi
podrobit testu otcovstvi

5. listopadu 2018 15:20

Byvaly belgicky kral Albert Il. (84) se musi
podrobit testu otcovstvi. Na konci fijna o tom
podle informaci belgického tisku rozhodl
bruselsky odvolaci soud. VVyhovél tak zadosti
zeny, ktera tvrdi, Ze nékdejSi monarcha je jejim
otcem.

Zdroj: https://revue.idnes.cz/kral-albert-ii-belgie-
test-otcovstvi-sybille-de-selys-longchampsova-
1gj-

/lidicky.aspx?c=A181105 150143 lidicky sub

www.law.muni.cz
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RIZENI O URCENI OTCOVSTVI
DLE 3. DOMNENKY

§ 417 a nasl. ZRS Rizeni o urceni a popreni otcovstvi

mistni prislusnost: obecny soud ditéte § 417/1

zahajeni: na navrh § 418/1, vyjimky pro zdanlive
manzelstvi

ucastnici: zena, ktera dité porodila, dité a muz, ktery
o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem ditéete
(domnély otec), nebo jehoz otcovstvi ma byt popreno §
420/1

dokazovani: zasada vysetrovaci § 21
spojeni rizeni: péce a vyziva ditéte § 422
dovolani: ano, dle § 30 28
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OBNOVA RIZENI O URCENI OTCOVSTVI
DLE 3. DOMNENKY

§ 425a ZRS (novela z. €. 296/2017 Sb.)

Obnova rizeni

(1) Zalobu na obnovu Fizeni o uréeni nebo popfeni otcovstvi lze
podat i po 3 letech od pravni moci napadeného rozhodnuti, jestlize

a) otcovstvi bylo uréeno soudem prede dnem 31. prosince 1995 a

b) jsou tu nové duikazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami, které
v plivodnim fizeni nebylo mozné pouzit.

(2) Rozhodnutim o urceni nebo popreni otcovstvi neni dotcena
platnost pravnich jednani ucinénych v souvislosti s vykonem prav a
povinnosti rodice pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

29
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Evropsky soud pro lidska prava
Keegan v Ireland (1994) Knakal v the Czech Republic (2007)

acknowledment of paternity by a man, who knew
before the child 's birht that he was not her
biological father

the child was born out of marriage, but there
was informal long lasting relationship!

mother left the father and gave the child for
adoption . :
no violation of Art. 8

violation of Art. 8

Kroon and others v the Netherlands

Paulik v Slovakia (2006) (:,2194) N N
: : S child was born into marriage, mother ,,lived*
];Jotbser_s%g ?chlg?éltsahed by the court decision in with another men + other children of his
discrerpancy between legal position and L .
biological reality (DNA) » The respect for family life requires that
biological reality prevail over a legal
presumtion .... “

,» The lack of procedure for bringing the legal
position into line with biological reality flies in L
the face of the wishes of those concerned and violation of Art. 8
does not in fact benefit anyone*

Ahrens v Germany (2009)
Kautsor v Germany (2009)

violation of Art. 8

Novotny v the Czech Republic (2018) no violation of Art. 8 and Art. 14

violation of Art. 8
30
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MODEL FAMILY CODE

(Schwenzer, |., Antwerpen/Oxford: Intersentia, 2006)

INTENTIONAL PARENTAGE

,Legal parent is the person who, with the consent of the birth
mother, intentionally assumed parentage for the child“

COURT DETERMINATION/ADJUDICATION:

,Legal parent is the person determined by judicial adjudication
to be the genetic parent of the child*
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Nalez USTAVNIHO SOUDU ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US

?ﬁl/egzé, Ze s vyvojem moderni mediciny je cela koncepce § 54 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné jiZ
prekonand. Tzv. bazi treti domnénky je skutecnost, ze muz souloZil s matkou ditéte v dobe, od
které neproslo do narozeni ditéte méne nez sto osmdesdt a vice neZ tri sta dna; jsou-li tyto
skuteCnosti prokdzdny, povazuje se muz za otce ditéte (protinormou, na zdkladé niZ se
domnénka neuplatni, je pravidlo o existenci zavaznych okolnosti vylucujicich otcovstvi tohoto
muze). Tato konstrukce skutkové baze domnenky pochazi z dob, kdy nebylo mozno jedOZnacné
znalecky urcit, zda Zalovany muz skutecCné je otcem; proto bylo nutno vdzat pusobeni domnénky
na skutecnost jinou, a sice na souloz matky a zalovaného muze. Teprve ndstup metod DNA
diagnostiky v poloviné osmdesdtych let minulého stoleti umoznil jedOZnacné pozitivni urceni
otcovstvi zalovaného muze. Je-li na zdkladé analyzy kyseliny deoxyribonukleové mozno
jedOZnacné urcit, zda Zalovany muz je otcem ditéte Ci nikoliv, neni jiZz ani nutno treti
domnénku otcovstvi vdzat na skutecnost soulozZe, kterd o otcovstvi zalovaného muZe vypovida
pouze neprimo. V tomto sméru tedy text § 54 odst. 2 zakona o rodiné zaostdva za vyvojem
moderni mediciny a neodpovidd soucasné spoleCenské realité. Do doby, nez zdkonodarce
zareaguje na popsané zmeny, je nutno resit nastalou situaci interpretaci: Rovnéz fizeni o urceni
otcovstvi je ovlddano zdsadou arbitrarniho (nikoliv legalniho) poradku. Nelze proto povazovat
za jediné spravny ten postup, Ze soud se bude napred zabyvat tim, zda doslo k soulozi, a teprve
v pripadé prokdzadni souloZe naridi znalecky posudek, aby zjistil, zda zdvazné okolnosti muZovo
otcovstvi nevylucuji. Neni vadou rizeni, pokud soud primo pristoupi ke znaleckému dokazovadni
metodami DNA diagnostiky: takovy postup je v souladu nejen se zminénou zdsadou arbitrarniho
poradku, ale téz se zasadou procesni ekonomie. Konecné je zjevné, zZe pokud ze znaleckého
posudku vyplyne, Ze Zalovany muZ je otcem ditéte, bude tim s praktickou jistotou prokazana i
soulozZ tohoto muze s matkou ditéte v rozhodné dobé, tj. - dnes jiz prekonand - skutkova bdze
tfeti domnénky. “ 32
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PROBLEMATIKA DVOU DOMELYCH OTCU -
DVOJCAT

https://dnatesting.com/the-fascinating-trouble-with-twins-
and-dna-paternity-tests/

http://genetics.thetech.org/ask-a-geneticist/identical-twin-
paternity-test

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S18724973
13002275
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PROBLEMATIKA DVOU OTCU A NAHRADNI
MATKY

NALEZ USTAVNIHO SOUDU ZE DNE 29. 6. 2017
1. US 3226/16

,Povinnost statu respektovat pravo na rodinny Zivot nespociva jen v tom,
Ze nesmi branit osobam majicim mezi sebou rodinne vazby, aby spolu Zily
a tyto vztahy realizovaly. V pripade, ze mezi osobami rodinny Zzivot,
vznikly na legdlni bdzi, jiZ existuje, je povinnosti vSech orgdnt verejne
moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt
respektovdny prdvni zdaruky, ktere chrani vztahy ditéte a jeho rodice. “

,Slo pouze o tento konkrétni pfipad v této konkrétni situaci a slo pfedevsim o zdjem ditéte, ne o néjaké
abstraktni principy.“ soudkyné SIMACKOVA
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