Dokazovani — 2. seminar
2020

1. Zalobce se domaha =zaplaceni urdité &astky coby dluzného
najemne¢ho. Tato Castka sice neodpovida zné€ni ndjemni smlouvy, v niz
je uvedena castka nizsi, ale podle Zalobce doSlo k uUstni dohodé¢ s
7alovanym o zvy$eni najemného. Zalovany uznava, Ze mezi nim a
zalobcem existuje ndjemni vztah, ovSem vySe ndjemného vyplyva z
pisemné smlouvy; potud narok uznava, ale ustni dohodu o zvySeni
najemného popira. Zalobce navrhl k prokazani této skuteénosti vyslech
tii svédki, kteti byli pfitomni u jednani, na némz méla byt ustni dohoda
uzaviena. Po jejich vyslechu a hodnoceni jejich vypovédi soud dospél
k vnitinimu piesvédceni, Ze tvrzeni Zalobce je pravdive.

a) Prechazi na Zalovaného za této situace dlikazni bfemeno ohledné
toho, Ze ustni dohoda nebyla uzaviena?

b) Jak soud rozhodne v pfipadé, kdy se Zalovanému podafi
zpochybnit vérohodnost svédkll, na nichz se zakladalo pribé&zné
vnitini pfesvédceni soudce, v disledku ¢ehoz nastane stav, kdy
uzavieni Ustniho dodatku nelze povazovat ani za prokazane, ani
za vyvracene?

2. Zalobkyné¢ se domaha po zalované vydani staroZitného
briliantového nahrdelniku, jejz v zalobé blize identifikovala. V zalobé
uvedla, Ze nahrdelnik pajcila Zalované, aby se jim mohla ptizdobit na
prestiznim Hasié¢ském balu. Zalovana méla nahrdelnik vratit druhy den
po této akci, avSak neucinila tak a dodnes odmitd nahrdelnik vratit.
Zalobkyné ptiklada nahrdelniku velkou hodnotu, a to jak osobni (3lo o
dar, ktery ke svym osmnactym narozenindm obdrzela pted vice nez pil
stoletim od své — dnes jiZ mrtvé — prababicky), tak 1 majetkovou (cca
150 000 K¢).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot ma za to, Ze Zalobkyné
nespliuje zakladni predpoklad uspéSnosti tzv. vlastnicke Zaloby -
prukaz vlastnického prava k nahrdelniku; dle Zalované vSak Zalobkyné¢
nemiize byt vlastnici, nebot’ vlastnici nebyla ani jeji prababicka, ktera
nahrdelnik u sebe méla pouze jako spravkyné majetku jeji osirelé
netefe, avSak po skonceni spravy jej nikdy nevratila.



3. Zalobce se domaha nahrady Gjmy na zdravi, ktera mu byla zptisobena
pi1 dopravni nehod¢ tak, ze jej pi1 chlizi podél vozovky srazil
automobil. Zalobce tvrdi, Ze tento automobil nejen patfil Zalovanému
(jak je =zieygmé ze znaleckého posouzeni posSkozeni na tomto
automobilu), ale ze jej fidil sam Zalovany. Tuto skute¢nost podle
zalobce miize prokdzat spolujezdec, ktery sedél na sedadle spolujezdce
vedle Zalovaného. Zalobce viak jméno spolujezdce nezna, a nemize je
proto jako svédka oznacit. VZijte se do role soudu a zvazte, jak byste za
této situace postupovali.

4. Zalobkyné se domaha vydani rozhodnuti, kterym ma byt uréeno, Ze
v Zalobé bliZze identifikovany pozemek je ve spole€ném jmeéni
nalezejiciho ji a jejimu manZelovi, jenZ v tomto fizeni vystupuje jako
zalovany €. 1. Tvrdila, Ze Zalovany manzel nabyl pozemek na zaklad¢
kupni smlouvy za trvani manzelstvi, ovSem do katastru nemovitosti byl
zapsan jako vlastnik jen on sdm. Naslednou kupni smlouvou tento
pozemek prodal Zalovanému 2); Zalobkyné se vSak dovolala relativni
neplatnosti této kupni smlouvy, uzaviené mezi zalovanym 1) — tj. jejim
manZzelem — a zalovanou 2), nebot’ k takovému pravnimu jednani nedala
souhlas. Oba zalovani absenci souhlasu popfeli; Zalovany manzel tvrdil,
ze souhlas s kupni smlouvou mu udé¢lila manzelka Ustné, druhy
zalovany dovozoval existenci konkludentniho souhlasu. Zvazte, koho
tizi dukazni bfemeno ohledné existence nebo neexistence souhlas. Musi
manzelka prokazovat, Ze souhlas nedala, nebo Zalovani maji
prokazovat, Ze souhlas byl dan?

5. Panu Celestynu Novakovi nékdo uprostied noci kamenem rozbil
okno rodinného domu a ponicil sklenik umistény na zahradé. Celé tfi
roky a 2 tydny se nepodatilo zjistit, kdo tuto Skodu zptisobil, az jednou
pan Novak zaslechl v hospod¢ v podrouseném stavu svého znameého,
pana Drahomira Dvofaka, jak vypravi, Ze sklenik rozbil on. Mé&l tehdy
na pana Novaka vztek, nebot’ s nim prohral sazku, kdo vypéstuje
nejvetsi tufin, a tak se posilnil alkoholem a Sel se mu pomstit.

Pan Novak hned vyzval pana Dvotéaka k nahrad¢ skody v celkové vysi
50.000,-K¢, ale pan Dvotak tuto vyzvu ignoroval, a proto pan Novak
dalsi tyden podal Zalobu na nahradu Skody.



V ramci soudniho fizeni pan Dvotak vznesl nadmitku proml¢eni. Pan
Novak se proti této namitce branil tim, ze pan Dvorak zpiisobil Skodu
umyslné, a tudiz k proml¢eni nemohlo dojit.

Ohledné¢ kterych skutenosti nese dikazni bfemeno Zalobce, tedy pan
Novak?

6. Okresni soud v Pelhiimové zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 400 000
K¢ s pfisluSenstvim. V odivodnéni uvedl, Ze se Zalobci domahali
zaplaceni s poukazem na to, Ze dohodou ze dne 7. 10. 2019 Marie
Sukova darovala Zalovanému chatu pod podminkou, Ze ji zalovany
umozni nemovitost doZivotné uzivat a Ze po jejim prodeji vyplati
kazdému Zalobci polovinu z celkové ceny. Okresni soud vSak dospél k
zavéru, ze smlouva je absolutné neplatna, nebot” v daném ptipadé
nebylo zfejmé, co méla Marie Sukova tkonem ze dne 7. 10. 2019 na
mysli; v tomto ukonu se hovoftilo o blize nespecifikované podmince, na
kterou byl vazan prodej nemovitosti (pravo uzivani pro Marii Sukovou
na doziti) a rovnéZ nebylo zfejme, kdo ma nemovitost prodat. Dikazni
navrh Zalobcl na vyslech svédkyné Marie Sukové a jeji dcery, které
mély objasnit vyznam zminénych ujednani, soud v fizeni pominul
(nijak na n¢j nereagoval) a ani v odiivodnéni rozsudku se jim nezabyval.
Posud’te, zda je soud povinen provest vSechny dikazy, které ucastnici
navrhuji. Pokud dospéjete k zavéru, Ze nikoliv, vymezte, za jakych
podminek soud nemusi ditkaznimu navrhu procesni strany vyhovét.

7. Zalobce se doméaha nahrady jmy na zdravi, jez mu vznikla pfi
potyéce s zalovanym. Zalovany se brani poukazem na to, Ze pro stejny
¢in jiZz proti nému bylo vedeno trestni stihani, jeZ ovSem dopadlo
zproStujicim rozsudkem. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze se soudu
nepodariilo po skutkové strance objasnit, zda jednani obZalovaného bylo
nutnou obranou, ¢i nikoliv, a proto v pochybnostech bylo rozhodnuto v
jeho prospéch. Skutkova zjisténi soudu v civilnim fizeni vyzni stejné:
po skutkové strance nelze mit ani za vyvracené, ani za prokazané, ze
jednani Zalovaného mélo povahu nutné obrany proti Gtoku zalobce. Jak
soud rozhodne za této situace, jsou-li prokazany ostatni predpoklady
odpoveédnosti za Skodu?



8. Pan Jan Novak navrhuje jako diikkaz pro podporu svych tvrzeni o
uzavieni kupni smlouvy s Karlem Modrym audionahravku tdajné
zachycujici samotné uzavieni smlouvy. Nahravka byla pofizena bez
védomi pana Modrého — jednalo se nahrani na mobilni telefon. Pan
Modry namita, Ze se jedna o nezakonny dilkaz, ktery zasahuje do jeho
osobnostnich prav. Lze tento diikkaz proveést v civilnim soudnim fizeni?



