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I1. Ptiklady z trestniho prava hmotného - zvlastni &ast

1. Trestné iny proti Zivotu a zdravi

Obvinénd A. otéhotnéla s obvinénym B. Od poditku jejiho téhotenstvi ji obvinény fikal, Ze
s ni prerudi veskeré styky, jestliZe se ji dité narodi, a pfimo se nékolikrat vyslovil, aby dit& spro-
vodila ze svéta, Proto se obvindnd A. jiZ tehdy rozhodla, Ze dité zavraZdi, jakmile se narodi.
Kdy# pak jednoho rana obvinénd A. ucitila porodni bolesti, obvinény B. ji znovu opakoval, Ze
ji vyhodi z bytu, aZ se dité narodi, a opét ji vyzval, aby se ditéte zbavila vraZdou. Obvinéna A,
pak krétce po porodu své Zivé narozené dité zadusila. Posudte.

#48. Obvinény napadl poskozenou v hadce, uchopil ji pod krkem a zpfisobil j{ pfitom lehké odérky,
pracovni neschopnost nenastala. Posudte pro piipad, #e poskozené zpiisobil zranéni, v di-
sledku néhoi:

a) poskozena pe dobu 10 dnt méla potiZfe pfi polykani a mohla piijimat pouze kadovitou
stravu, pracovni neschopnost nenastala;

b} podkozena byla 4 dny v pracovni neschopnosti a poté jiZ Zadné nasledky titoku nepocifova-
la; ¥ m

¢) poskozen4 byla 5 dniti 1é¢ena v nemocnici a dalsich 6 dnti v domdacim oetfovani.

il41 Obvinény v hidce udefil pést, ve které mél sevieny nit?, poskozeného A. do pravého spanku
tak silné, Ze A. upadl a zfstal leZet v bezvédomi. ProtoZe se pfitomnym a ani obvinénému
nepodatilo pfivést ho k védomi, byl A. odvezen do nemocnice, kde za 4 dny zemfel. Posudte.

§142] Obvinény pti svatbé ve stavu lehké opilosti ptistoupil k A., ktery se pral s piitelem obvinéné-
ho, a bodl A. noZem. Tim utrpél A. poranéni levé ledviny, které urologicks klinika oznacila
za iraz Zivotu nebezpedny, ktery mitZe zpiisobit trvalé snifeni finnosti levé ledviny, popifpadé
mit za nasledek ztratu tohoto organu. Posudte.

43 Doslo ke rvadce mezi &tyfmi osobami, pficemz A. pouzival noZe. Posudte, pokud ve rvacce:
a) A.vypichl oko obvinénému B,
b) A. vypichl oko obvinénému B. a bodl obvinéného C. do ledviny.
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1. Trestné ¢iny proti Zivota a zdravi

{1440 Po rozchodu se svym manelem chtéla obvinénd A. skoncovat se svym Zivotem, Z prudce
jedovatych hub uvafila sobé a svému pétiletému synovi gulds. Diky rychlé pomoci se 1ékafm
podafilo obvinénou A. zachranit, jeji syn viak na nésledky otravy zemfel. Posudte téZ pro p¥i-
pad, Ze obvinénou na tento ndpad p¥ivedl jeji manzZel, ktery ji fekl, Ze by bylo lepsi, kdyby byla
mrtvé, e syn bude stejné svéfen do jeho péte, protoZe ona je k ni¢emu, a pokud se nezabije
sama, e ji k tomu nékdo dobte zaplaceny rad pomie.

Fd57 Obvinéni A. a B. se v Baru Laguna za jeho provozu pred vice jak patndcti lidmi sou¢asné p¥i-
tomnymi vzajemné fyzicky napadli tak, Ze obvinény A. utrpél odérky v oblicejové &asti a ob-
vinény B. utrpél trZnou ranu nad obodlim, kterd si vyZddala lékaiské osetfeni, kdy trZnd rdna
byla sedita tfemi stehy. Stehy byly za pét dnit vyndény a komplikace v hojeni ran ani u jednoho
z obvinénych nenastaly. Zranéni si nevyZadalo pracovni neschopnost obvinénych. Posudte.

446. Obvinéna prostitutka provozovala svou,Zivnost” presto, Ze védéla, %e onemocnéla kapavkou
a e muZe nakazit své partnery. Posudie téZ pro pfipad, Ze prostitutka byla nakaZena virem
HIV.

.y

47, Obvinény bodl poskozeného kapesnim nozem do ptedni strany hrudniku vprave od hrudni
kosti a touto ranou zasdhl plice, pravou brdnici a osrdeénik. U potkozeného nastala klinickd
smrt, ale véasnym Iékaiskym zdkrokem byl zachrénén. Posudte.

H4B: Obvinény navitivil poskozenou v jejim byté, kde ji pomoci pistole nutil, aby mu prozradila,
kde se skryvé jeji syn. ProtoZe jeho snaha byla bezvysledna a naopak hrozilo, Ze poskozend
oznami jeho jednani policil, rozhodl se, Ze ji usmrti, a zastielil ji. Posudte.

[49; Obvinény uhodil pivni sklenici poskozeného do hlavy. Podle 1ékatské zpravy 8o o zrandni,
které si vyZédalo pracovni neschopnost pogkozeného v délce jednoho tydne. Poskozeny bez
ohledu na lékaiskou zpravu druhy den po oSeteni $el do zaméstndn{ a normélné vykonéval
béZnou pracovni énnost. Posudte.

- Obzalovany byl uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ za po-
uZiti § 122 odst. 2 pism. g) TZ za skutek, ktery spolival v nisilném jednani viigi thotné zend
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I1. Ptiklady 2 trestniho préva hmotného - zvlatnd &dst

v amyslu prekazit bez jejiho souhlasu téhotenstvi, pfi¢em? ndsilnym jedndnim se obZalované-
ma podafilo vyvolat u t¢hotné Zeny potrat. Byla pravni kvalifikace soudu sprévné?

. Obvinénd A. pfi projiZdéni kiiZovatky nerespektovala cerveny signdl ,,Stl“ a ve snaze za-
brénit srdZce s druhym vozidlem vyjela vpravo mimo vozovku, kde zachytila pravym bokem
vozidla chodce, kterého odhodila na zed domu. Chodec utrpél frakturu stehenni kosti, otevie-
nou zlomeninu horni konéetiny a zlomeninu panve. V nemocnici byl hospitalizovin po dobu
21 duntt a nasledné byl jesté v pracovni neschopnosti po dobu 6 mésicii. Posudte.

Obvinéni A., B. a C. mezi sebou zipolili pfed restauraci kvili vzdjemné neshodé. Toto vidél
obvinény D. a vzhledem k tomu, Ze obvinény B. byl jeho dobrym pfitelem a D. mu chtél po-
moci, vinisil se do zdpoleni a ve snaze ukonéit spor odtéhl stranou svého kamarida. Pfitom
utrZzil i pdr dderd a musel se také branit. Policie viechny ¢tyfi obvinila z pfedinu rvacky. Jed-
nala spravné? Posudte téZ pro pfipad, Ze obvinény D. nebyl pfitelem obvinéného B,, ale tim, Ze
se vmisil do zipoleni, mu chtél pouze ubliZit na zdravi, nikoli zdpolit s ostatnimi.

&

Ao

2. Trestné Siny proti svebodé a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi

#B3. Obvinény se rozhodl provést loupeiné prepadeni prodavalky, aZ bude po zaviraci hodiné od-

gt

naset trzbu do banky. Tento sviij zamér obvinény uskuteénil tak, Ze:

a) prodavacku udetil nékolikrat do hlavy a pfekonav jeji odpor odcizil ji tadku s Estkou
25 DOOKE, po nékolika krocich  tagku upustil, kdyz byl srazen k zemi svédkem, ktery el
ndhodou kolem;

b} prodavacku udetil nékolikrat do hlavy, ale kdyZ zadala k#icet, polekal se a utekl, aniZ by se
tadky s penézi zmocnil;
¢) prodavacku sledoval, necekané ji vytrhl tasku s penézi z ruky a utekl.

Mladistvy pfinutil ranami pésti do hlavy a pohriizkou usmrceni, zdiiraznénou napfazenym
noZem, napadeného A., aby mu dal pentze, coZ poskozeny také uéinil. Mladistvy se héjil tim,
7e chtél dosdhnout toho, aby mu A. vydal penize dobrovolné, bez poufiti ndsili, Posudte pro
pripad, Ze penize patfily mladistvému pachateli a napadeny A. mu je odmital dobrovolné
vydat.
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2. Trestné ¢iny proti svobodé a privim na ochranu osobnosti, soukromi a listovaiho tajemstvi

f¥55. Obvinény A. vnikl spolu s obvinénym B. v noci pomoci pakli¢e a za pouZiti vyhriZek v podna-
pilém stavu do bytu své manZelky, se kterou byl v rozvodovém tizeni a ktera tam bydlela spolu
s détmi. A. a B. ztropili v byté vytrZnost a ublizovali manzZelce a détem na zdravi. A. byl dosud
v byt¢ piihldsen k trvalému pobytu, ale jiz pfed ¢asem se odtamtud odstéhoval. Posudte.

7

#8562 Obvinény A. s¢ v restauraci domiuvil s poskozenou C., Ze mu v jeho byté poskytne sexudlni
sluzby. Poté ji poskytl &astku 500K¢ jako zdlohu na provedeni této sluzby. C. viak s pend-
zi utekla. Obvinény A. si zjistil adresu jejiho bydlisté, a kdyZ ho poskozend odmitla pustit
do bytu, rozkopl dvete, vaikl do bytu a poZadoval navriceni penéz. Po odmitnuti poskozené
se na ni vrhl s pozadavkem, aby splnila to, za co obdriela penize — tedy pohlavni styk. V byté
piitomny ptitel podkozené po zhlédnuti situace vzal pohrabég a uhodil obvinéného A. do hla-
vy tak, ze mu zptisobil otfes mozku, ktery si vyZidal pracovni neschopnost po dobu tfi tydnd.
Posudte.

1572 Obvinény A. byl na navitévé u svého znamého, od kterého se dozvédél, Ze jeho zaméstna-
nec bude odnaset v pondéli do banky mimoitddné hotovost ve vy$i 7 000 000KE. Ptal se ho
na nejlepsi cestus kierou by tomuto zaméstnanci mohl doporucit. Na zékladé tohoto rozhovo-
tu obvinény A, vyZkal v misté, kde byla frekvence chodctt minimélni, pfichodu zaméstnance
a pomoci pistole chtél vydat &dstku ve vy3i 7 000 000 K&, Zaméstnanec mu sdélil, Ze md pouze
denn{ tr7bu, nebot v bance chtéli provést transakci aZ po uplynuti oznamovaci Thity v délce tii
dnil. Jak posoudime jedndni obvinéného A.?

B8 Obvinény v amyslu ziskat od banky &astku ve vysi 15 000 000 K& zatelefonoval na pobocku
Komer¢ni banky a #4dal, aby mu byla pfevedena ¢astka na dcet, ktery zadal. Pfi tomto tele-
fonatu sviij zimér zdiraznil pohrizkou, Ze jestlize nebude ucinéno tak, jak pozaduje, odpéli
na tzemf hl. mésta Prahy bombu a mohou zemiit nevinni civilisté,

dou informace pouzity, vytiskl kartu fidice, kde bylo mj. uvedeno, Ze jejimu manZelovi byl
odebran tiditsky prikaz pro fizeni pod vlivem alkoholu. Tuto skuteCnost muz pied Zenou
tajil a pfedstiral prefazeni na jinou prici. Jinou cestou by se manZelka tuto informaci nikdy
nedozvédéla. Na zakladé tohoto zjifténi manZelky se manZelstvi rozpadlo. Posudte.

;;;;;;;

Kralové. P#i pohybu po oddéleni chirurgie vyuZil nepfitomnosti 1ékate na oddéleni a v odévu,
ktery byl téméf totoZny s odévem lékafe, vstoupil na pokoj nadstandardniho vybaveni, kde
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11. Priklady z trestniho priva hmotného - zvlaitni Cast

byla pouze jedna pacientka, a pod zaminkou dopluéni jiz provedeného vyetfeni ji osahéval
na téle. Pii tom byl pfistiZzen skute¢nym lékafem. Posudte.

L8681 Zaméstnanec bezpe&nostni agentury, ktery byl pracovné zatazen jako strainy, nechtél respek-
tovat pokyny svého nadfizeného, vadila mu jeho kontrolni ¢innost, protoZe na stanovisti ne-
mohl spét, a proto napsal majiteli spole¢nosti dopis, ve kterém uved! smy8lené jednan{ svého
nadfizeného, obvinil jej ze $ikany apod. Majitel spole¢nosti s nadfizenym straZného zahajil
interni fizeni, pfi kterém bylo zjidténo, Ze vechna obvinéni jsou smyslend. I pies tato zjisténi
byl nadFizeny stréZného od té doby ostatnimi zaméstnanci oznadovan jako tyran podfizenych.
Posudte.

Vedouci odboru, kterému se nepodafilo ziskat pfizen své podfizené a ktery védél o jejim po-
méru $ jinym muZem, § nim? si dopisovala prostfednictvim elektronické posty, udinil opatfe-
ni, kterd mu umoZiiovala seznamit se s obsahem zprav je§té pred adresatem. Takto ¢inil déle
ne# tfi mésice. Posudte.

Ao

3. Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

Posudte jednéni obvinéného, ktery

a) vylakal 14letou divku do svého bytu, tam ji nendpadné nasypal do napoje uspavaci pragek
a kdyZ usnula, vykonal na ni souloZ; '

b) pfekonal silny odpor 14leté divky a donutil ji, aby ho uspokojila rukou;

¢) udefil 14letou divku do obli¢eje, povalil ji na zem, pficem? ji zptisobil ubliZeni na zdravi
v imyslu vykonat na ni soulo?. Kdyz viak divka zadala kficet, upustil od dalgiho jedndni
z obavy, Ze by mohl byt pfistiZen.

Jaky vyznam by mélo, kdyby bylo divce 17 let?

Obvinény spolu s dal§imi dvéma kamarddy nutili podkozenou k pohlavnimu styku s tim, Ze
pokud jim nebude po vitli, oznami na policii jeji trestny ¢in, o ném? védéli. Posudte téZ pro
pripad, Ze by poskozenou nutili jen k tomu, aby se svlékla.

(651 Obvinény vldkal divku do svého auta, auto uzamkl a divka proti jeji vili nutil, aby se pohlavné
sebeukdjela. Posudte pro ptipad, ze obvinény:
a) védeél, ze divce neni jesté 15 let;
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3. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti

b) se déivodné domnival, Ze divka je star$f 15 let, ale mlad$i 18 let.
Jaky vyznam by mélo, kdyby divka sama dobrovolné za obvinénym piisla a nabizela mu, Ze
jmenovanou sexudln{ aktivitu vykona za penize, ¢ehoZ obvinény vyuZil?

6:. Otec opakované, nejméné 30krat v obdobi jednoho roku, se svou 14letou deeru souloZil, za coi ji
poskytoval rizné ddrky a fikal ji, Ze si tak miiZe snadno pfijit k penéziim. Jaky vyznam by mélo:
a) kdyby divce bylo 15 let,

b} kdyby divku k souloZi nutil nasilim?

5875 Soused s ditétem, které mu rodice svéfili k hlidéni, vykonal souloZ. Ptitom souloZ vykonal
se souhlasem ditéte, které bylo zna¢né mentalné zaostalé a nebylo schopno posoudit jednani
pachatele, ani sviij pfipadny nesouhlas projevit. Posudte.

L4

{68, Obvinény prelezl plot (200 cm) uzavieného dvora a pootevienym cknem vnikl do mistnosti,
kde spala divka, s niZ mél v minulosti milostny pomér a s niZ chtél souloZit. Domnival se, Ze
divku neprobudi. KdyZ dévie zaéalo kiitet, dal se na uték, aniZ by se vadi divce Zehokoliv do-
pustil. Posudte té% pro pifpad, Ze se divka probudila a poklédala obvinéného za svého nového
ptitele, na coZ obvinény spoléhal, kdyZ do pokoje lezl.

.. Obvinény A. na letnim tdbofe navitivil v noci jednoho 12letého chlapce ve stanu, kde chlapce
nejprve libal a hladil. V pribéhu této Cinnosti byl vyrusen obvinénym B. Napadlo ho, Z¢ by
mohl chlapce donutit k oralnimu styku s obvinénym B., s ¢im# obvinény B. souhlasil. Oba pak
chlapce k ordlnimu styku donutili. Posudte.

'''''''' ternetu. Dopustil se tim trestného ¢inu? Jak by tomu bylo, kdyby:
a) cilené vyhledéval na Internetu détskou pornografii a uklddal si nalezené obrézky na pevny
disk svého poditade;
b) vybrané obrazky s détskon pornografii rozesilal e-mailem nékolika desitkém svych zna-
raych;
¢) nékolik takovych obrazki poslal svému kamaradovi Karlovi,
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IL. Priklady z trestniho priva hmotného — zvidstni Cast

4. Trestné ¢iny proti rodiné a détem

T Cbvinény M. docflil nepravdivymi ddaji pfed soudem, Ze jeho manZelka byla prohldsena

i

za mrtvou, aby se mohl znovu oZenit. To také uéinil, a¢ védél, Ze jeho manzelka Zije. Posudte.

#92. Matka ponechala pét svych déti ve véku 2, 5, 7, 9 a 15 let v lednu samotné doma po dobu
20 dnti. Nejstar$i z détl - patnictiletd dcera - byla debilni. Déti se Zivily Zebrotou a Zily v nuz-
nych pomérech. Posudte téZ tyto alternativy:

a) matka ponechala své pétileté dité v matefské $kolce a po dobu 6 tydni si je nevyzvedla,
o ditd sttidavé petovaly pracovnice matefské skolky;

b} obvinény ponechal svoji tiiadvacetiletou dusevné nemocnou sestru bez péce o jeji vyZivu,
ofacenf a hygienu, takZe celkové poméry byly pod Groven a ddstojnost dovéka.

i Hostinsky po dobu nékolika tydnt podaval desetistupiiové pivo parté nezletilych osob, které
se v jeho restauraci denné schdzely. Posudte téZ pro piipad, Ze:

a) hostinsky tak ucinil pouze dvakrat;

b) namétkovi kontrola zjistila, Ze hostinsky prodal pivo jednomu Sestnictiletému chlapci.

745 Obvinény, ktery uznal otcovstvi k ditéti narozenému mimo manZelstvi, byl rozhodnutim sou-
du uzndn povinnym platit jako vyZivné na dité k rukdm matky mési¢né 1 300K¢. Obvinény
véak od pocatku, kdy byla jeho vyZivovaci povinnost uréena, po dobu vice neZ pil roku vy-
7ivné viibec neplatil a soustavné se své povinnosti vyhybal, ackoliv mél dostateény vydelek
umozaujici bez nesnézi placeni urlené ¢astky. Dité Zilo spolu’s matkou u matcina otce, ktery
je také sam Zivil, nebof matka nemohla byt vydéle¢né ¢innou nemajic moZnost malé dité né-
komu svéfit. Posudte. Jaky v¥znam by mélo, kdyby:

a) po zahdjeni hlavniho li¢eni obvinény pfedloZil potvrzeni, Ze dluZné vyzivné v celém rozsa-
hu uhradil; ’

b) piedloZil pouze pisemnou dohodu, uzavienou s matkou ditéte, Ze dluiné vyZivné do 30
dnii zaplati;

¢) béhem hlavniho lideni dluiné vyZivné v celém rozsahu uhradili rodice obvinéného na jeho
Fadost;

d) rodice obvinéného tak ucinili bez jeho védomi?
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4. Trestné Siny proti rodiné a détem

o Pachatel bil pétiletou deerku své druzky z malichernych piféin, takZe méla velké krevni pod-
litiny, nechéval ji celé noci klefet na zemi a zaviral ji samotnou do tmavého sklepa. Dité mu
bylo odebréno a muselo byt ofetfeno v nemocnici. Posudte,

576, Obvinéna A. po delii dobu dovolovala své desetileté deeti, aby nenavitévovala 3kolu, kde byla
udajné uditeli $ikanovina pro svou romskou ndrodnost. Dale deceru nechévala pfespavat na ji
neznamych mistech a Zebrat na nadra#i. Posudte.

d77. Obvinéna A. svétila po utajeném porbdu své dité k adopci manZelim N. z Mnichova, za coZ
obdrzela 10¢ 000 Euro. Posudte.

{4782 Trenér dorosteneckého sportovniho oddilu ve snaze dosahnout co nejlepitho umisténi v zeb-
ticku podéval vidy pfed zdpasem svym svéfenclim v ndpoji anabolické titky. Posudte téZ pro
ptipad, Ze v diisledku pfeddvkovini dodlo u jednoho z chlapct k zdstavé srdce a Gmrti.

3

Matka kojence se rozhodla zbavit se svého ditéte a v noci jej poloZila pred dvefe nemocnice.
Uvédomovala si, Ze dité miiZe nastydnout, piipadné natolik prochladnout, Ze mmfe, ale do-
mnivala se, Ze pracovnici nemocnice se o néj véas postaraji. Posudte té% pro pf&)ad, 7e matka
byla srozuména se smrti ditéte v pfipadé, Ze se o dité v¢as nikdo nepostara.

80" Rozhodnutim soudu byla dcera svéfena matce do vychovy. Obvinény otec pockal na deeru
pied $kolou a odvezl ji do jiného mésta, kde jiZ mél pronajaty byt a zde se nékolik mésich
skryvali, Posudte té7 pro piipad, Ze:

a) dcera byla pavodné u otce a otec byl povinen dceru teprve na zdkladé rozhodnuti soudu
predat matce;
b) dosud nebylo vydno soudni rozhodnut{ o svéfen{ do vychovy.

.. Obvinénému bylo stanoveno soudem vyZivné ve vy$i 3 000 K¢ na jeho tiileton dceru. Obvinény
¢asto ménil zaméstnani, aby tak zabrénil vyméahdni vyZivného vikonem rozhodnuti, a zpravi-
dla sou¢asné pti nastupu do nového zaméstnani zameérné zamléel, Ze ma vyZivovaci povinnost.
Posudte téz pro pfipad, Ze obvinény nejprve neplatil vyZivovaci povinnost vice nef sedm mésica
a teprve pozdé&ji se snaZil zménou zaméstndni vyhybat plnéni vyZivovaci povinnosti.
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11. Priklady z trestniho prava hinotného — zvlditai Est

Obvinény byl manzel poskozené. Vzhledem k tomu, Ze byl velice Z4rlivy, neustéle ji podeziral
z nevéry, své emoce si vybijel drobnym opakujicim se napaddnim, dlouze a &asto se ji vypta-
val na podrobnosti, i kdyZ mn manZelka sdélila, Ze zndmost nemd. Toto jednani obvinéného
trvalo nékolik mésici. Posudte.

Obvinény A. uzaviel's obvinénou B. manzelstvi, a& védél, Ze sdm je sice v rozvodovém Fze-
ni, aviak jeho manZelstvi nebylo dosud pravomocné rozvedenc. Obvingna B. nevédéla, Ze
obvinény A. je dosud Zenaty, a nevédéla ani o tom, Ze by mélo probihat néjaké rozvodové
tizeni, Policie zahdjila trestni stthdn{ obvinéného A. a obvinéné B. pro spichéni pfecinu dvo-
jiho manzelstvi dle ustanoveni § 194 odst. 1 u obvindného A. a dle ustanoveni § 194 odst. 2
u obvinéné B. Byl tento postup policie spravny?

5. Trestné Ciny proti majetku

i Obvinény A. si v restauraci pisvojil penézenku, kterou vytéhl vedle sedicimu ndvitévnikovi
z kapsy. Hajil se, Ze neodnal penéfenku pfimo poskozenému, nybri Ze ji nadel na schodech
kavarny, kdyz $el za poskozenym, kterému penéZenka vypadla z kapsy. Posudte.

185; Obvinénému (vritnému v hotelu) odevzdal host nalezenou penéienku s ¢4stkou 8 000 Ke
s tim, aby ji odevzdal tomu, kdo se o ni bude hldsit. Vratny si viak penize ponechal a penéZen-
ku zahodil. Posudte.

186, Obvinény advokat A. mél v tschové klenotnici své klientky, kde byly platinové $perky v hod-
noté 500 000KE. Jeho manZelka ho umluvila, Ze si tyto $perky pdjéi na Ples podnikateli.
Béhem vedera se vak rozbil zdmedek na niramku, ten z ruky sklouzl a obvinénému se ho uz
nepodarilo nalézt, Naramek byl soudnim znalcem ocenén na 40 000 K&, Posudte.

{187, Obvinény prodal osobé A. motocykl, ptijal penize a vlozil je do obdlky. Druhy den si viiml, Ze
v obdlce je o 6 000 K¢ vice, coi pFicital skutecnosti, Ze se on i kupujici pfepoéitali. Obvinény
si penize ponechal. Posudte alternativu, Ze obvinény si ihned pii pfijimant penéz viiml, Ze se
kupujict pfﬁd&k
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5. Trestné &iny proti majetku

{ Obvinény B. byl majitelem obchodu s pouZitym zbozim. AniZ by poZadoval ob¢anské pritka-
zy, nakupoval zboZi i od dvou $estnactiletych chlapcti. Posudte pro ptipad, ze
a) nevédél, 7e jde o véci, které chlapei brali na cizich piidach, domnival se, Ze jsou ziskdny se
souhlasem pévodnich majitel (napf. pfi sbéru druhotnych surovin);

b) nevédd pfimo od chlapct, Ze jde o kradené zbo#, ale s ohledem na druh a mnoZstvi chlap-
ci dodavaného zbo#i se diivodné domnival, Ze zboZi dodané chlapci je kradené, ale i pfes
toto jeho diivodné podezfeni zboii od chlapch nakupoval;

<) v&dél od chlapct, odkud véci pochézeji, a poté podle potieb svého obchodu navrhoval,

na co by se méli priste zaméfit,

892 Obvinény A. diky hie ,,skofapky*, kterou provozoval kazdy den dvé hodiny u vchodu do sta-
nice metra Miistek, ziskal celkem § 050 K¢. Posudte.

a penéz, které B. odcizil poskozené C. v celkové vysi 6 700 K<, Posudte téZ pro piipad, Ze A.
koupil tento $petk.za 1 600K¢E od nezndmého muze v restauraci a nevédél, Ze byl ziskan trest-
nym &inem ke $kodé poskozené.

8% Dva mladici zastavili podnapilého &lovéka, vydavali se za policisty a vyzvali jej, aby se legi-
timoval. Podnapily vytdhl tasku s legitimact a penézi, jeden z mladikil prohiiZel legitimaci
a pfitom vzal z tasky penize. Nato se podnapily zadal branit, chtél penize zpét, ale oba mladici
ho ztloukli a penize si ponechali. Posudte.

J2E Vzhledem k tomu, Ze vysvédZeni se psalo v soukromé manaZerské skole v K. na poditadi, roz-
hodi se student 4. roéniku, Ze si pozméni zndmky, aby mél vétii $ance ke studiu na privnické
fakulté. Ve sborovné byl viak piistiZen tfidn{ uditelkon v okamziku, kdy s ndvodem pro vstup
do uvedeného programu zapinal po¢itag. Posudte té pro piipad, Ze obvinény student vytvofil
na poditaéi virovy program, ktery byl destruktivniho charakteru a kaZdy pétek mazal vie, co
bylo v uvedeném programu zapsano. :

B9340 Pani A. zapomnéla v obchod? na pulté penéienku s &astkou 5 354 K& PenéZenku uvidéla
prodavacka a vzala ii k sobé. Pani A. za chvili pfila do obchodu a tazala se prodavacky, zda
snad nenadla jeji penézenku. Prodavacka odpovédéla, Ze nic nenasla a Ze pani A. penéZenku
v obchodé nezapomnéla, Jaky v¥znam pro pravni posouzeni by mélo:

a) kdyby prodavacka nevédéla, komu nalezend penéZenka patii;
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11. Pfillady z trestniho prava hmotného - zvladtni #dst

b} kdyby si majitelka viibec nemohla vzpomenout, Ze by penéienka mohla byt v onom ob-
chodg;

c) kdyby prodavacka dala penéZenku nendpadné do své kabelky, jakmile zpozorovala, Ze zi-
stala lezet na pulté.

1945 Obzalovani A. a B. odcizili v galerii statniho zimku v H. z majetku Nérodni galerie v Praze dva
vzécné obrazy pochdzejici od holandskych mistrii ze 16. 2 17. stoleti v hodnoté 650 000 K&. Ob-
razy predali obZalovanym C. a D,, ktef{ se snaZili ziskat pro né kupce. Posudte.

f195: Obvinény A. zaplatil 60 000KE za podital ekem, ktery, jak se pozdéji ukazalo, nebyl kryty.
Posudte pro piipad, Ze:
a) obvinény védel, Ze jeho konto v bance je vylerpané a Ze nemiiZe odekdvat v brzké dobé
ptisun financi;
b) obvinény védél, Ze konto je vyerpané, ale v nejbliZfich dnech o&ekédval honoréf za sviyj

roman.
*

A

496 Obvinény A. se dohodl se svymi dvéma znamymi postovnimi dorudovateli, Ze v dob& vyplat
dichodii s nimi sehraje pfepadent a zisk si rovnym dilem rozdéli. Zisk &inil 700 000 K&, Po-
sudte.

Obvinény zaméstnanec si piivlastnil obsah zasilky v cené 6 500K¢, kterd mu byla predéna
zaméstnavatelem za Géelem odneseni na poétu. Posudte.

{198, Obvinény vytahl poskozené v nestiezeném okamiku z nakupni taky vikladni knizku, na ni%
bylo uloZeno 10 000 K&. Policie obvinéného zadrZela v okamzZiku, kdy se pokusil bez uspéchu
¢astku z vkladni knizky vybrat, Posudte.

i Obvinény vnikl bez hrubsiho n4sili do rekreaéni chaty za G¢elem vyspani se v ni, rino chatu
opustil, pfic¢emZ svym jednanim (poskozenim visactho zdmku na dvefich) zpasobil $kodu,
kierd nedosahuje ani ¢dstky 200 K¢, Posudte.
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6. Trestné Ciny hospoddiské

1240: Obvinény uzaviel s poskozenym smlouvu o vypiijcee, jejimZ pfedmétem bylo vypiijéeni osob-
niho automobilu. Posudte pro piipad, Ze:
a} obvinény pfekrodil dobu, na kterou mu bylo plijdeno, a vratil automobil o dva mésice poz-
déji;
b} obvinény se po podpisu smlouvy rozhodl vypijcenou véc si trvale ponechat a po néjaké
dobé automobil prodal;
¢) obvinény uzaviral smlouvu o vypijéce jiz se zamérem pfedmét smlouvy st trvale ponechat.

281, Obvinény podnikal v oboru reprografické techniky. Jelikoz byl $patny hospodaf, velmi rychle

se zadluZil a hrozilo mu insolvenéni Hzeni. Z obavy, Ze pfijde o své vedkeré prostiedky, se do-
mluvil se svym kamarddem, se kterym vyhotovil smlouvu o pijéce, podle niz si mél obvinény
od svého pfitele vypijcit ¢astku 2 000 000KE. Ve skutenosti viak obvinény Zadné penize
od svého kamardda neobdrzel. Posudte.

i Obvinénd A. odcizila dne 2. 1. 2010 v supermarketu fasenku v hodnoté 269 K¢ a pletovy krém
v hodnoté 400 K&, Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 11. 2008, ktery nabyl
pravai moci dne 7. 12. 2008, byla obvinéna odsouzena za trestny &in krddeZe dle ustanoveni
§ 247 odst. 1 pism. a) TZ 1961 k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvéani 4 let. Posudte.

2035 Obvinény A. koupil na bledfm trhu fotoaparat zn. Canon spolu s teleobjektivem bez dokladii
za cenu 0 75 % niZsi, neZ je cena nového pfistroje. Tento fotoaparat byl stary 1 mésic. Cenu no-
vého pristroje si obvinény A. ovéfil telefonicky ve specializovaném obchodé jedtg pred zakou-
penim. Po dvou mésicich, kdy jiZ foloaparat nepotfeboval, se jej rozhodl na portilu Aukro.cz
vydrazit, Fotoaparat vydraZil jeho plivodni majitel, ktery upozornil policii a obvinény A. byl
pri pfedani policif zadrien. Posudte,

6. Trestné Ciny hospodarské

204. Obvinény A. ziskal v restauraci,,Na riizku” od nezndmého muze bankovku v hodnoté 5000 K¢
s védomim, ?e bankovka je p&élané, a v amyslu udat ji jako pravou. Druhy den se pokusil
touto bankovkou zaplatit na &erpaci stanici. Prodaval viak rozpoznal, Ze bankovka je padéla-
nd, a odmitl ji pfijmout. Obvinéného to neodradilo a téhoZ dne zkusil své $tésti u jiné Cerpaci
stanice, kde se mu podafilo bankovkou zaplatit. Posudte.
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I Piklady 2 trestniho préava hmotného — zvldstnd ¢4st

12850 Obvinéna A., uletni vefejné obchodnf spole¢nosti, v dobé od 31. 1. 2013 ani jindy po ukon-
eni svého pracovniho poméru nepfedala nové ufetni dané spolecnosti ani jiné opravnéné
osobé udetnictvi spolednosti 2a kalendafni rak 2012. Posudte.

bvinény A., zaméstnanec Ceské spotitelny a. s., pobocka Prostéjov, vystavil svému bratrovi
B. na jeho Z4dost jménem Ceské spofitelny v rozporu se skuteZnosti potvrzeni o tom, Ze zde
maé vedeny bézny cet se zhistatkem 500 000 K&. B. mél v timyslu toto potvrzeni pouZit k ziska-
ni divéry potencidlniho obchodntho partnera, k éemu? nakonec ale nedoglo. Posudte.

Obvinéna A., majitelka obchodu se znatkovym sportovnim oblecenim, nechala u svoji znamé
8vadleny vyrobit pét desitek kust pénskych tri¢ek s logem znagky Adidas a tyto pak prodavala
jako originaly. Celkem tak ziskala ¢dstku 20 000 K&, Posudte.

220B. Obvin&ny A. se po propuiténi ze zaméstndni rozhodl, ze bude provozovat pojizdnou predejnu
potravin. Pofidil si v autobazaru vét$i dodavku a s nf pak kazdy pracovni den objizdél vesnice
v okresu Sumperk. Zbo#i k prodeji si obstaraval ndkupem akéniho zbozf v supermarketech.
Tuto ¢innost vykondval po dobu dvou let. Pfi ndhodné kontrole bylo zjisténo, Ze obvinény A.
nema Zivnostenské opravnéni k vy$e uvedené &innosti. Posudte.

2090 Obvinény A., majitel feznictvi a uzend¥stvi, upravil viechny vihy ve svém obchodé tak, aby
pfi vdZzeni masa udédvaly vahu o 100g vyssi, nez byla skute¢nd vaha zboZi. P vy3etfovani
bylo zjidténo, Ze timto jedndnim ziskal v prabéhu t#f let castku ve vy3i pil milionu korun.
Posudte.

1210, Obvindna A, starostka obce P, v ramci zaddvactho fizeni na dodavatele stavby vodovodu
a kanalizace v celkové vy8i investice 70 mil. K¢, pfedala svému $vagrovi B., majiteli stavebni
firmy L. a. 5., informace o tastnicich zadévactho Fizeni véetné jimi nabidnutych cen. Na z4-
kladé takto ziskanych informaci podal B. pfihlsku do zaddvaciho fizent, kterd byla hodnotici
komis{ vybréna jako nejvyhodnéji. Posudte.
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7. Trestné &iny obecné nebezpelné

BFIS Obvinény A., jednatel spolecnosti s rucenim omezenym zaméstnévajici 50 lidi, neodvadel
po dobu $esti mésich za zaméstnance pojistné na zdravotni pojisténi a socialni zabezpedent
a za takto uietiené prostredky si pro sebe koupil novy sluzebni viiz v hodnoté 580 000 K¢. Po-
sudte.

127 Obvinény A. nalezl pii cesté z price domit na ulici igelitovou tasku, ve ktere byl deitnik, mo-
bilni telefon zn. Nokia v hodnoté 3 800 K¢, penéfenka se dvéma stokorunovymi a jednou
pétisetkorunovou bankovkou, platebni karta Visa Electron na jméno B. a dérkovy poukaz
v hodnoté 1 000 K&. Tasku i destnik obvinény A. vyhodil do nejblizétho kontejneru a ostatni
véci si ponechal. Posudte té% pro piipad, Ze tasku s vySe uvedenymi vécmi nenalezl, nybr? ji
odcizil poskozené B. z nakupniho kosiku v supermarketu Albert.

sy

gt

Obvinény A., feditel domova pro seniory v K., umistil do spolecenské mistnosti domova dva
vyherni hraci pfistroje, které pofidil ze svych prostfedki. Pistroje byly v provozu po dobu
6 mésicii a obvinény jejich provozovinim ziskal castku 45 000 K¢. Posudte.

&

2947 Obvinénd A, absolventka Vysoké skoly umélecko-priimyslové v Praze a spolumajitelka obra-
~ zové galerie, zhotovila celkem 2 padélky obrazti znamého Eeského malife F. Kupky a tyto pak
nabizela ve své galerii jako origindly. Posudte.

Z§51 Obvinény A., feditel St¥edni pramyslové skoly v P, spoledné s obvinénou B., vedouci eko-
nomického a provozniho tseku, zdmérné nevedli a nezajistili fadné a spravne vedeni Giletnf
evidence 3koly, ¢imZ ohrozili majetkova préva vyse uvedené Skoly a Olomouckého kraje jako
jejiho zfizovatele. Posudte. '

7. Trestné &iny obecné nebezpedné

2165 Obvinény A., pracovnik plynarenské spoleénosti, vyjel pred koncem své pracovni doby na mis-
to hlageného dniku plynu v ZinZovnim domé. Na miste vée provéfil a zjistil vyssi koncentraci
plynu v byté J. ve druhém patte domu. P¥i provéfovéni situace obvinénému A. doglo, Ze ]. je mi-
lencem jeho Zeny B. Tato skute¢nost A. tak rozladila, Ze celou situace dile nefesil a odjel do re-
staurace, kde se jal zapfjet 7al a doufal, e vybuch plynu milence Zeny usmrt{. Druby den rdno

dolo v byté J. k vybuchu, ktery zplisobil zficeni poloviny ¢inzovniho domu a smrt J. Posudte.
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Obvinény A., Fidi¢ tramvaje, slavil své narozeniny do pozdnich rannich hodin. Proto se roz-
hodl, Ze je zbytetné jiz chodit pfed sménou domd a z restaurace jel piimo do prace. Védél sice,
7e poZil velké mnoZstvi alkoholickych népoji, které kombinoval s koufentm marihuany, aviak
spoléhal na to, Ze ,tramvaj z koleji neuhne® Pfed zapodetim jfzdy s tramvajf pfi namétkové
kontrote bylo zji$téno, %e obvinény md v krvi vice neZ 1,5 promile alkoholu. Posudte.

B8 Obvinény si s rodinou koupil stardf rodinny dim. Pfi jeho rekonstrukci bagrem urazil ko-
vovou kouli s jiZ neditelnym §titkem oznadujicim geodeticky bod. Vzhledem k rozsihlosti
rekonstrukee si ni¢eho nev$iml; na poskozeni geodetického bodu byl upozornén aZ pii kolau-
daci. Posudte.

Obvinény, ktery pracoval v kamenolomu, postupné z prace odnesl 20 kg trhaviny a nékolik
desitek rozbusek. Tyio véci uchovival u sebe doma v panelovém domé, kde bydlel, 2 hodlal je
pouit na experimentalni rybolov. Posudte.

[

A=

336, Obvinény A. nagel pti vyklizen{ a rekonstrukeci zdédéné chalupy na Vysoéiné putkuy, jeZ po-
chazela patrné z druhé svétové valky. JeZto byl zruény, natezenou zbrafi vydistil a nasledné ji
déle neZ pil roku pouzival k lovu vysoké, ktera se v okoli chalupy hojné vyskytovala, k vylep-
geni nedélniho jidelni¢ku. Posudte.

- Obvinény fidi¢ odstranil a znigil dopravn{ znagku oznalujici zdkaz vjezdu do jednosmérné
ulice (zdkaz vjezdu viech vozidel), nebot ji povaZoval za zbytednou a jeji umisténi mu zpiso-
bovalo prodlouZeni jeho kaZzdodenal cesty domi z price. Posudte.

232! Obvinény A. pozidal svého l4letého bratrance, aby pro néj v 1ékérné nakoupil 40 krabicek
Paralenu Plus, které chtél pouZit k vyrobé pervitinu, 2 prozatim je uschoval u sebe v poko-
ji. Pervitin se ndsledné pokusil vyrobit v byté bratrance, kdyz jeho rodice odjeli na vikend
prye. V¥roba se viak nezdafila, nebot rodice se pfedZasné vratili. Posudte.

Obvinény A. imyslné poskodil vefejnou telefonni stanict, vybral z ni penize a utrhl sluchétko.
Zpusobil tak $kodu ve vy3i 1 300 K& Posudte.
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8. Trestné &iny proti Zivotnima: prostredi

224! Obvinény prechovaval doma na piidé samopal. Samopalu chybél zasobnik, takZe nebylo moz-

feandiot

no zbraf pouzit, aviak pfi dodani a pouiiti zasobniku by byla zbraii zcela funkéni a zpiisobild
ke stielbé. Posudte,

8. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostedi

Obvinény A, soukromy zemédélec zabyvajici se chovem skotu, v dobé od ledna 2013 do dub-
na 2013 $patnou kvalitou krmiva a zejména jeho nedostateénym mnofstvim a nezabezpele-
nim dobytka pfed zimou a chladem zpusobil uhyn celkem 18 kusi jalovic. Posudte téZ pro
piipad, Ze jalovice nepatfily obvinénému, mél pouze jako zaméstnanec jejich majitele povin-
nost se 0 né starat.

i226: Obvinény A., jednatel spole¢nosti s rudenfm omezenym, uzaviel smlouvn na revitalizag-

ni modernizaci vojenského vycvikového sportovistd, které se nachdzelo v ochranném piés-
mu IL stupng vodniho zdroje, v ném? se vyskytovala pocetnd populace bobri. V rozporu se
smluvnim ujedndnim viak spolednost na pokyn obvinéného v daném prostoru neopravnéng
po dobu nejméné 14 mésict téZila Stérkopisek a nasledné prostor zavezla nebezpeénym odpa-
dem. Znaleckym posudkem byla ekologickd $koda vydislena na ¢dstku cca 500 milionti korun.
Posudte,

127 Obvinény A., majitel restaurace,U kanétho zubu®, uspofadal ve svém podniku zvétinové

hody. Za tim véelem odkoupil ogobvinéného B. celkem 10 kusi zajicti, 3 kusy srnek, 15 kusi
baZantit a koroptvi a 1 kance. Obvinény A. jednal s védomim, Ze obvinény B. nemd k lovu
zvlastni povoleni. Posudte. -

{2280 Obvinény A. a obvinény B., oba vaénivi botanici, se rozhodli, Ze si opatii do svych sbirek
kriticky ohroZenou rostlinu blatnice bahenni. Domluvili se, Ze spoledné navitivi botanickou
zahradu v Praze, kde jeden z nich bude predstirat srde¢ni zdchvat, aby odpoutal pozornost,
a druby mezitim odcizi rostlinu a urychlené s ai 2 mista odejde. Obvinény A. skutené od-
poutal pozornost navitévniki i ostrahy pfedstiranou srde¢ni pithodou, nicméné obvinény B.
v posledni chvili ztratil odvahu a rostlinu ponechal na misté. Posudte.

jidlo sdm najde. Pes nakonec v disledku nedostatku potravy pogel. Posudte té2 nésledujici
alternativy:
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a) A. psa nekrmil a viibec ho nepoustél ven a byl srozumén s tim, Ze pes takové zachazeni
nepiezije;
b) A. psa zastielil a upekl na ¢esneku. Psa poddval k nedélnimu obédu.

730 Obvinény A. po dobu nékolika mésict vyvdzel odpad ze své autodilny na obecni pozemek
za vesnici. Oleje a maziva z nahromadéného odpadu pronikly do okolni zeminy. K odvozu
tohoto odpadu a sanaci zasaZeného mista musela obec vynaloZit prostiedky ve vy$i 1,2 mil.
Ke. Posudte.

9. Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu
a mezinarodni organizaci

Obvinény A., student vysoké skoly, se pti pobytu na kolejich seznamil se zahrani¢nim studen-
tem B,, ktery jej presvédeil, aby se podilel na $ifent jeho viry pomoci ttoku na vodérenskou
sit ve méstd. Obvinény A. jeho nabidku piijal, ne z diivodu jeho pfesvédcent, ale z dvodu, Ze
mu obvinény B. ptislibil finanéni odménu. Spoletné pak nakoupili nebezpecnou chemickou
" latku, kterou chtéli vylit do nadrii s pitnou vodou zdsobujicich mésto. O jednani obou védéla
i studentka C., kterd jim poskytla finanéni prostfedky na nikup chemikalie. Posudte.

2320 Prepracovany A., pracovnik BIS, se rozhodl, Ze zbytek price dodéld o vikendu na své chalu-
pé. Odnesl proto s sebou z prace kuftik s tajnymi materialy oznacenymi jako ,, Tajné’, které
chtél pres vikend zpracovat. Cestou na chalupu zastavil stopafi, ktery jej véak ndsledné pre-
padl a odcizil mu jak jeho cenné osobnf véci, tak i kuf¥ik 5 utajovanymi informacemi. Stopai
byl zatden, kdyZ se snazil kuffik s utajovanymi informacemi prodat nejmenovanému deniku.
Posudte té7 situaci, kdyby A. kuffik zapomnél v restauratnim zafizeni, kde se cestou stavil
na obéds.

3 Obvinény A. byl od ptirody bojovnik a fanda do stielnych zbrani a vojenské techniky. P své
navitévé Afriky pochopil, Ze zde se miiZe realizovat, a vstoupil do vojenské jednotky KonZské
demokratické republiky, kterd byla dcastna bojit v mistnim etnickém konfliktu. Posudte.

SEEE Obvinény A. v souvislosti s odchodem z vysokého postu ve strategicky vyznamném podniku
neodevzdal nékteré listiny obsahujici utajované informace, které byly oznaceny jako ,Tajné"
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10. Trestné &iny proti pofddka ve vécech vefejnjch

Nisledné ve spolupraci s obvinénym C. tyto listiny prodal do zahranici za ¢astku pfesahujic
jeden milion korun. Posudte.

10. Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych

18852 Obvinény jako piisluinik Policie CR byl povéfen stfefenim kamenolomu CD a piedeviim

skladidté trhavin, které se v ném nalézalo. Sluzbu mél nastoupit thned po ptijezdu vedernim
viakem a setrvat v ni aZ do odjezdu_urfenym rannim vlakem. Obvinény viak v tento den
s pritelem napfed navétivil v obci hostinec, kde se uvedl do podnapilého stavu, a teprve po né-
kolika hodindch se odebral do kancelafe lomu, kde usnul. V tomto stavu byl obvinény nalezen
pfed pilnoci policejni hlidkou. Posudte.

236, Obzalovany A., ktery byl soudcem okresniho soudu uznan vinnym pro trestny &in mafeni

vykonu dfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. ¢} TZ, s rozsudkem nesou-
hlasil a soudce zagal urdZet vulgdrnimi viroky. Ten jej poudil, Ze se nemd chovat urdzlivé, ji-
nak ze mu ulozi potadkovou pokutu, pfesto obZalovany intenzitu urazek vystupiioval. Soudce
jej poudil o moznosti vykézdni z jednaci siné, nakonec na moZnost trestntho stthani. 1 pres-

. to obzalovany naddle na ptitomné v jednaci sini kticel, takZe slova soudce nebylo ani slySet

a jedndni nemohlo ddle probihat. ObZalovany se zklidnil aZ po vykdzani z jednaci siné podle
§ 204 odst. 1 TR, nicméné po pfivedeni do jednaci siné opét na pfitomné vykfikoval vulgarni
nadavky. Jak byste jeho jednani posoudili?

337 Obvinéna byla pfistiZena policistou pfi hrubé pohorsujicim jednini porusujicim mravnost,

jehoi se dopustila ve vefejnych sadech. KdyZ jim byla vyzvéna, aby jej nasledovala na oddéle-
nf, nejprve jej udefila kabelkou do oblideje v dmyslu pEinutit jej k tomu, aby upustil od svého
zakroku. Kdyi se ji tento zamér nepodafil, nasledovala jej sice, ale urdZela jej zarovei hrubymi
nadavkami. Posudte.

chiézl ze skladu, kam se jeho pEitel neddvno vloupal. Posudte pro ptipad, Ze:

a) A.se domnival, Ze bude moci Blu-ray rekordér prodat a tim se obohatit;

b} A. se domnival, Ze kdy? Blu-ray rekordér uschovd, pomiZe tim svému piiteli s odstrané-
nim dikazu o jého ucasti pfi vioupdni.
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11, P#iklady z trestniho prava hinotného - zvlddtni &dst

807 Osoby A. a B. spoleéné odcizily ze skladu jednoho podniku rizné vyrobky v celkové hodnoté

140 000K, a to tak, Ze vylomily kovovou m#{Z v okné a rozbily okenni tabuli. Jednan{ A. vyslo
najevo, a proto proti nému bylo zahéjeno trestni stfhéni. Proti osobé B. viak zat{m nevzniklo
podezieni, tak¥e byl v fizeni proti A. vyslechnut jako svédek. Vypovédel, ze v dobé kradeze byl
spolu s A. v restauraci a Ze tedy A. kradeZ spachat nemohl. KdyZ pozdéji vyslo najevo, Ze B. se
sam trestného &inu uéastnil jako spolupachatel, bylo proti nému zahéjeno trestni stihni. B.
pak pFi vyslechu doznal, Ze kradeZ spolu s A. spachal a Ze pti pfedchozim vyslechu nevypovi-
dal pravdu, nebof byt k nepravdivé vypovédi naveden obvinénym A. Posudte.

407 Policista A. zastavil fidi¢e B., nebot s ohledem na zptisob jeho jizdy mél podezient, Ze vozidlo

#di pod vlivem alkoholu (v krvi mél 1,5 promile). Ridi¢ nejprve popiel pfedchozi poziti al-
koholickych népoj, avéak po provedeni orientatni dechové zkousky na alkohol pfipustil, Ze
pied jizdou vypil vétsf mnoZstvi piva. Souasné policistovi nabidl ¢4stku 10 000 K¢, pokud ho
necha jet a nebude véc dale fesit.

Posudte pro piipad, Ze:

a) policista odmitl penize pfijmout a fidice zadrzel;

b) policista penize pfijal a nechal fidice odjet.

Posudte uvedené alternativy té% pro ptipad, Ze B. nabidl A. &astku 500 000 K<

5

2 Obvinény A. byl v bfeznu zastaven policejni hlidkou, kdy? projizdél obct nepfiméfenou rych-

losti. P tomto zésahu bylo zji§téno, Ze v lednu tého? roku nabylo préavni moci rozhodnuti
soudu, kterym byl obvinénému uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel vicho druhu
na dobu dvou let. .

Posudte té% pro piHpad, Ze fidi¢sky pritkaz, kterym se obvinény prokézal, byl zdatilym vyrob-
kem jeho piitele, akademického maliie B.
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3% Obvinéna A. v kadefnictvi prohlasila, Ze vi, kdo vykradl blizkou pobocku Komerén{ banky.

Na dotaz kadetnice fekla, %e to byl jeji byvaly druh. Tato informace byla véak vymy3lens, méla

to byt pomsta za 1o, Z¢ ji druh opustil.

Posudte pro ptipad, Ze:

a) obvinéna A. védéla, Ze kadefnice se zmini svému muZi - policistovi, a doufala, Ze zalne
jejtho byvalého druha vySetfovat, coZ ho vaing poskodi v jeho podnikatelské Cinnosti;

b) obvinéna A. se domnivala, %e tim poskodi povést svého byvalého druha, a ten nenajde za-
méstnani a vrati se zpét k ni; 7e by mohl byt trestné stihdn, ji nenapadlo;

c) obvinénd A. opakovala svoji historku pfed soudem, kde byla slySena jako svédkyne.
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10, Trestné ciny proti pofadlku ve vécech vefejnych

243 Policista A. vystavil svému znidmému obvinénému B. potvrzeni o odcizen{ ob&anského pritka-

zu - nihradni doklad se jménem $vagra obvinéného, pfi¢emz si byl védom, %e toto potvrzeni
obvinény B. uije k vybéru &astly 10000 Ké,it&en‘-bﬁy jeho $vagrovi zaslérR' postovni poukdz-
koua uloiel}z' na poité. Posudte.

= Advokat A. se pfi poskytovani pravni sluzby dozvédél od svého klienta, Ze yelew klient spachal
v lednu 2013 Uvérovy podvod a Ze priéti mésic hodld jednéni, kterym napinil znaky skutkové
podstaty uvedeného trestného &inu, znovu opakovat, tentokrat jiZ proti jiné bance. Advokat A.
toto klientovi nerozmluvil, nic neudinil, pficemz klient skuteéné tvérovy podvod podie uve-
deného ustanoveni spachal. Zvaite pro pfipad:

a} Uvérového podvodu podle § 211 odst. 2, odst. € pism. a) TZ;

b) dvérového podvodu podle § 211 odst. 2, odst. 5 pism. ¢} TZ;

¢) Ze by §lo o trestny ¢in zbaveni osobni svobody.

Jak by se zménila pravni kvalifikace ad a} a b}, pokud by se advokat viechny shora uvedené
informace nedozvédél od svého klienta, ale od kamardda, a nikoliv pfi vykonu advokacie?

&«

e

245. Vyhybkat A. se v noci opil tak, e o sobé nevédél, znainé zautomatizovanymi pohyby pak

prehodil vyhybku, a¢ nemél, v dasledkn ehoZ doslo k viakovému nedtésti s nékolika mrtvymi

a desitkami té¥ce zranénych. Zvaite pro pripad:

ay vyhybkar byl pravé ve slubé, pfesto poZival alkoholické napoje;

b) vyhybkat mél po shuibé, v uvedeném stavu se ndhodou kolem traté vracel z hospody domi;

¢} vyhybkaf se zamérné uved! do takového stavu, aby v noci neptehodil vyhybky a aby dodlo
k né&jaké nehods, coZ se nakonec stalo;

d) vyhybkaf# nebyl viibec schopen ovladnout prvni napiti a ani dalsi konzumaci alkoholu.

i246: Obvinény A. posilal podkozené B. téméf ka#dy den po dobu nékolika mésictt SMS zpréavy,

ve kterych ji zpoddtku pfemlouval, aby se k nému vritila, pozdéji ji vydiral pohriiZkou vlastni
sebevraidy, na konci obdobi jiZ hrozil, Ze ji nejprve vyFizne z b¥icha dit&, které v ném nosi,
a pak si to vyFidi s jejim novym partnerem. Posudte.

47, Obvingny A. mé&l pro d¥ivéjsi nasili proti iredni osobé, jehof se dopustil pii fotbalovém zd-

pase, uloZen trest zikazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské akce v trvini 2 let,
a to v podobé zikazu vstupu na viechna domdci i venkovni fothalovd utkdni AC Sparta Praha.
Presto se v dob¢ jeho vykonu vydal na stadion Slavie Praha, kde spolu s nékolika dalsimi éleny
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T1. Pifklady z trestniho prava hmotného — zv143tni Edst

tzv. ultras (tvrdého jadra) AC Sparta Praha se zacastnil rvacky s fanousky Slavie Praha béhem
utkéni obou cefki. Posudte.

11. Trestné iny proti branné povinnosti
a trestné ¢iny vojenské

Vojin A. se v podnapilém stavu snaZil bez povoleni opustit prostor svého vojenského utvara.
V odchodu se mu snaZil zabranit desatnik B., ktery u brany konal straZni stuzbu. A. s nfm zacal
zApasit v Gmyslu dostat se z prostoru ven. Nebyl viak dspéiny, a tak se alespon uklidnil tim, Ze
B. zasypal p¥ivalem sprostych naddvek. Posudte.

& Cetarka A. pod pohriizkou ukladani kézefiskych trestii nutila svého podtizeného vojina B.
k tomu, aby ji nosil jidlo a alkohol, pral obleceni, Zistil boty a pijcoval knihy. KdyZ ji B.
nakonec odmitnul posluinost, Zetatka A. jej pfed zraky ostatnich svych podiizenych zbila.
Posudte.

156 Vojin A. se vioupal do vojenského skladu zbrani, odcizil zde automatickou pistoli a uprchnul
z prostoru své vojenské jednotky. Jeho cilem bylo trvale opustit armédu a odjet do zahranii.
Posudte.

3BT Svobodnik A. se na zahraniéni vojenské misi dostal se svou jednotkou do fimého stfetu s ne-
fEdiy ) }
pitelem, Ze strachu opustil své bojové stanovisté i zbrafi a utekl k jiné nasi jednotce v zdzemi.
Posudte.

Policista A. odmitnul splnit rozkaz svého nad#izeného, podle kterého mél vniknout do objektu
a podilet se na zadrzeni nebezpecného zlogince. A. takto jednal z obavy o, vlastni bezpecnost,
Posudte jedndni A. té% pro piipad, e A. dostal rozkaz stfeZit zadni vchod do objektu, Zinil tak
viak velmi nepozorné a zloginei se diky tomu podafilo policii uniknout.
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12. Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vdlecné trestné Ciny

5% Obvinény A. obdriel povoldvaci rozkaz, kterym byl jako podporucik v zdloze povoldvin
do vojenské stuZby po dobu nouzového stavu, ktery viada vyhldsila v disledku rozsdhlych
povodni. A. povolévaci rozkaz ignoroval a odjel do zahranidi, kde se zicastnil mezinirodnich
zavodl v desetiboji. Posudte.

12. Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru
a vale¢né trestné Ciny

3545 Obvinény A. v pribéhu prvni poloviny roku 2013 na rdznych mistech Ceské republiky nabizel
k prodeji a za timto ielem veiejné vystavoval repliky i originaly vojenskych odznaki, vyzna-
mendni a praporka zlo&inecké organizace SS. Posudte pro pfipad, ze
a) tuto svoji ¢innost vyvijel vihradné na sbératelskych burzich,

b} tuto svoji éinnost vyvijel na neonacistickych srazech.

L3

Y

i Obvinény A. namaloval na fasidu rodinného domu sprejem &erné barvy dva hikové kfize,
které byly oficidinim statnim symbeolem hitlerovského Némecka, a déle grafické znazornéni
dvou bleskd, které byly symbolem nacistické organizace SS. Majiteli domu panu B. tim vznikla
gkoda ve vyEi 35 000 K&, Posudte.

867 Obvinény A., feditel a majitel nakladatelstvi, zadal preklad do eitiny a vytidténi spisu Adolfa
Hitlera Mein Kampf, pfi¢em# knihu nechal svdzat do Eernych desek a na ptednf stranu navrhl
vytiténi zlaceného ndpisu psaného §vabachem A. H. M. K, a pod néj umistil zlaceny znak
v podobé hikového kiize, Knihu pfedal v nédkladu 106 000 vytiskd na zdkladé kupoi smlouvy
distributorovi k volnému prodeji. Posudte.

128274 Obvingny A., némecky statni obéan, rozdaval zdarma studentiim eskych gymnazii vlastni
publikaci s ndzvern Myty a fakta druhé svétové vilky, ve které mimo jiné popiral existenci
nacistickych koncentraénich tébori za druhé svétové valky. Tyto povaZoval za pouhy vymysl
sionistického hnuti. Posudte.
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