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Osnova prednasky a jeji cil: \@

* Realizace Cinnosti verejné spravy

e Spravni akty: individualni, normativni, smiSené

* Nalezitosti a vlastnosti spravnich aktu a vadné spravni akty, jejich zruseni,
zmena Ci sistace

 Cil: cilem této prednasky je nejen predstavit vybrané formy realizace
verejné spravy, ale také poskytnout odpovédi na nasledujici vyznamné
otazky:

Jak rozpozndvat jednotlivé nejtradicnéjsi a zrejmé nejzdsadnéjsi formy cCinnosti verejné
spravy? Pro¢ ma urceni této formy zdsadni pravni disledky pro nds jako adresdty
verejné spravy a co se déje kdyZ prdavni forma neodpovidd obsahu? Jak je rozpozndni
prdvni formy klicové pro (nejen) Ustavni soud, pfi rozhodovdni o usnesenich vlddy o
vyhldseni nouzového stavu a o jejich mimorddnych opatrenich, jakoZ i o mimorddnych
opatrenich Ministerstva zdravotnictvi vydanych v boji proti koronavirové pandemii?



Cinnosti vefejné spravy <&

Realizace Cinnosti verejné spravy je predstavovana
nasledujicim retézem:

1. Cile & 2. Ukoly - 3. Funkce - 4. Metody plisobeni
- 5. Formy realizace

Formy Cinnosti
- konecny, vnéjsi vyraz Cinnosti verejné spravy
- pravni

a nepravni




Pravni formy cinnosti \JJ§-

1) Spravni akty (vnéjsi/vnitrni)

* normativni spravni akty
* individualni spravni akty
* smisené spravni akty

2) Verejnopravni smlouvy
3) Faktické ukony



Spravni akty =
* Spolecné znaky (externich) spravnich aktu
— podzakonnost,
— jednostrannost a
— vnéjsi zavaznost

* Rozlisujici znaky
— predmét regulace
— adresati regulace



Adresati regulace

Kdo jsou adresati regulace?

jsou fyzické osoby nebo pravnické osoby, pro které je
spravni akt zavazny, resp. kterym uklada prava a
povinnosti.

abstraktnost adresatl spravniho aktu spociva v tom, ze
své adresaty urcuje jako mnozinu subjektl vymezenych
urCitymi znaky, pricemz se vztahuje ke vsem
subjektim, které jsou prvky této mnoziny.

konkrétnost adresatl regulace spravniho aktu je dana
tehdy, pokud je spravni akt adresovan toliko jmenovité
uré¢enému subjektu nebo subjektim



Predmeét regulace 2
Co je predmet requlace?

To, co je vymezeno jako skutkova podstata, ktera
ma byt spravnim aktem regulovana.

abstraktni, pokud je regulovana skutkova
podstata vymezena ve spravnim aktu obecné, coz
jinymi slovy znamena, ze jde o spravni akt, ktery
neresi urcity, konkrétni pripad.

konkrétnost predmétu regulace spociva v tom, ze

je regulovana urcita skutkova podstata, resp.
spravni akt reguluje konkrétni pripad.



Normativni spravni akt \J"g

e abstraktni spravni akt — obecny predmet i
adresati

* Pramen prava — obecné zavazna pravidla
chovani — predpokladan akt aplikace prava

* Forma podzakonnych pravnich predpisu -
provadeci, nekdy vsak i akty prvotni (viz
tabulka v nasledujicim snimku)



Podzakonné predpis

Priklad

Ustavnépravni vychodisko

Narizeni vlady

o platovych pomérech
stdtnich zaméstnancu

Cl. 78 Ustavy

Vyhlasky ustrednich organ(
statni spravy

Vyhlaska Ministerstva
dopravy o pravidlech
provozu na pozemnich
komunikacich

Cl. 79 odst. 3 Ustavy

Obecné zavazné vyhlasky
obci a kraju

Obecné zavazna vyhlaska
stanovici podminky pro
spalovani suchého
rostlinného materialu v
obci

104 odst. 3 Ustavy

Narizeni obci a krajl

Narizeni obce - trzni rad

Cl. 79 odst. 3 Ustavy

Narizeni uzemné
dekoncentrovanych organ(
statni spravy

Narizeni krajské hygienické
stanice k zamezeni Sireni
nakazy

Cl. 79 odst. 3 Ustavy




Vydavani podzakonnych pravnich
predpisu o

¥R
Obecna charakteristika:

e zakon upravuje predevsim problematiku kdo a
jak schvaluje navrh pravniho predpisu, kdy se
stava platny a kdy nastava jeho ucinnost

* bez procesni ucasti adresatu podzakonnych
pravnich predpisu



Vady, sistace a zruseni podzakonnych pravnich

predpisti \J:'?
N\

v pripadé rozporu s predpisem vyssi pravni sily
jsou stanoveny nasledujici moznosti napravy
e zrusit muze vedle toho, kdo predpis vydal jen
Ustavni soud = neexistence pfimé soudni
ochrany:
— jen specifické subjekty § 64 ZUS
— u predpisti Uzemni samospravy navic nenarokovy
podnét dozorovému organu

— vyrazne limitované akcesorické spojeni s ustavni
stiznosti



« . ’ ’ ’ ’ &
Individualni spravni akty &
konkrétni spravni akt — konkrétni predmeét i adresati

Vysledek rozhodovani spravniho organu o konkrétnich
pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech
individualné urcenych subjektt

Akty aplikace spravniho prava
RozlisSujeme:
e konstitutivni x deklaratorni
* ad personam xin rem

Tzv. vnéjsi individualni spravni akty jsou zpravidla vysledkem
spravniho rizeni, nejcasteji maji formu spravniho rozhodnuti



Vydavani individualnich spravnich aktu
&
Obecna charakteristika: IR

e obecna pravni uprava spravniho frizeni ve
spravnim radu upravuje mj. zahajeni rizeni (a
postup predchazejici), postup Vv fizeni,
nalezitosti spravniho rozhodnuti a jeho

vlastnosti — pravni moc a vykonatelnost

procesnich prav

adresati spravniho rozhodnuti vystupuji ve
spravhim rizeni jako ucastnici s radou



Vady individualnich spravnich aktu a
jejich naprava -

~ R
 Akty vecné nespravné - vady zakonnosti Ci vady
procesni - naprava prostrednictvim nejen dozorcich,
ale i opravnych prostredku (akty napadnutelné,
narikatelné) — naprava v ramci verejné spravy a
prima soudni ochrana (Cl. 36 odst. 2 Listiny)

e Akty formalné vadné — vady snadno opravitelné (chyby v
poctech, psani - viz § 70 SR)

« Akty nicotné (paakty) — vady znamenaji prekazku v
nastoupeni uvazovanych pravnich ucinkl, de facto nejde o
ISA — presumpce spravnosti se neuplatni (viz § 77 SR)



Smisené spravni akty \lé
N\
vykazuji nékteré znaky jak spravnich aktu

normativnich, tak individualnich

konkrétné (predmet) — abstraktni (adresati)
nebo abstraktné (predmet) — konkrétni
(adresati) = hybridni akt

predstavitelem opatreni obecné povahy

§ 171 SpR negativni vymezeni

e zavazny ukon spravniho organu

* neni pravnim predpisem ani rozhodnutim
e akt konkrétné abstraktni



Nekteré priklady opatreni obecné povahy

stanoveni podminek pro odchylny | vyhlaska Ministerstva Zivotniho

postup pfi ochrané ptaku prostredi

§19 navstévni rady narodnich parkd nafizeni spravy ndrodniho parku

vyjimky ze zdkaz( u pamatnych » . . i
. . L. vyhlaska Ministerstva Zivotniho
§ 56 strom(l a u zvlasté chranénych L
. . prostredi
druh rostlin a Zivocichu

. i narizeni kraje nebo spravy

omezeni nebo zakaz vstupu . i .
§ 64 . » narodniho parku nebo vyhlaska
z divodu ochrany pfirody . .. i .
Ministerstva Zivotniho prostredi

nafizeni obce, kraje nebo spravy

§77 ochrana druhd rostlin a Zivocichl i i
narodniho parku

stanoveni ochranného pasma . )
. spravni rozhodnuti
leteckych staveb

rozdéleni vzdusného prostoru,
CivLet jakoZ i omezeni nebo zakaz jeho vyhlaska Ministerstva dopravy
uzivani

ochranné hlukové pasmo u ., .
. §31 . ) o spravni rozhodnuti
VeirzZdr nékterych letist
omezeni, Uprava nebo zakaz
obecného nakladani spravni rozhodnuti
s povrchovymi vodami
§ 25

narodni plan povodi a plan pro

L, L nafizeni kraje
zvladani povodnovych rizik
ochranna pasma nékterych vodnich

§ 30 . spravni rozhodnuti
zdrojli

§ 58 ochranna pasma vodnich dél spravni rozhodnuti



Nekteré priklady opatreni obecné
povahy

— zasady uzemniho rozvoje obecné zavazna vyhlaska kraje

§43 uzemni plan obecné zdvazna vyhlaska obce

§59 vymezeni zastavéného Uzemi obecné zdvazna vyhlaska obce

§62 regulacni plan obecné zavazna vyhlaska obce



Rizeni o vydani OOP podle SpR -

Jednotlivé faze:

— zahajeni rizeni o vydani OOP

— projednani navrhu OOP s dotenymi organy
— zverejneéni navrhu OOP

— projednani navrhu OOP s dotcenymi osobami
— zverejnéni odivodnéného (schvaleného) OOP
— ucinnost OOP

Proces vydavani zda se byt kombinaci normotvorby
a spravniho rizeni — blize ke spravnimu rizeni



Vady spravnich aktl smisené povahy a

jejich naprava \J‘?
 Moznost prezkumu OOP: N

— uplatnéni dozorciho prostredku (prezkumné frizeni dle
§ 174 odst. 2 SR) - pfezkum zdkonnosti opatfeni
obecné povahy v prezkumném fizeni nadrizenym
spravnim organem

— prezkum zakonnosti ve spravnim soudnictvi — fizeni o
zrudeni OOP (§ 101a a nasl. SRS): ten, kdo tvrdi, Ze byl

na svych pravech opatrenim obecné povahy zkracen =
prima soudni ochrana

Z hlediska prostredku ochrany verejnych subjektivnich
prav blize ke spravnim rozhodnutim.



Porovnani pravnich nasledku pridéleni
pravni formy 2
N\
Urovelt ochrany vefejnych subjektivnich prav
dotcenych osob u spravnich rozhodnuti a OOP na
strané jedné a podzakonnych pravnich predpisu na
strané druhé je velmi rozdilna.

Ale co do pojmovych znaku maji konkrétne-
abstraktni smisené spravni akty (OOP) na strané
jedné a normativniho spravni akty (podzakonné
oravni predpisy) na strané druhé k sobé v radé
oripadu blizko — mnohdy neostra délici linie.




Priklady ,, hranicnich” pripadu _ 4
Z hlediska obsahu maji k OOP blizko podzakonné ™\J\
pravni predpisy:

* Neékteré pravni predpisy obci: napt. narizeni trzni
rad, Narizeni stanovici parkovaci zony (§ 23/1
PozKom), omezeni stdni v obytné zoné (§ 39/6
SilProv), oblasti obce s casovym a druhovym
omezenim zdsobovdni (§ 23/4 PozKom), omezeni
vstupu do lesa (§ 19/3 LesZdk), narizeni
mimoradnych veterindrnich opatreni (§ 54/2
VetZak), obecné zavazna vyhlaskapravidla pro
pohyb psu na vybranych verejnych prostranstvi (§
24/2 Ochrzvir).



Dalsi priklady \J\‘g

* vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi, kterymi se vyhlasuji
zvlasté chranéna uzemi, jejich ochranna pasma a blizsi
podminky jejich ochrany (ve smyslu § 14 OchPrKr).

* vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, jejimz prostrednictvim
dochazi k ochrané konkrétné prostorové urcenych prirodnich
lécivych zdroju a zdroju prirodnich mineralnich vod (§ 21 odst.
1Laz2).

Pravni rad obsahuje néktera zmocnéni k vydani podzékonn\'/ch
pravmch predp|su které z hlediska obsahového maji nejblize ke
smlsenym spravnim aktlim. Redenim je formalné materialni
pojeti (dalSi snimek).



-

Q)

Formalné materialni pojeti

Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim obecné povahy ¢&i
nikoliv, jsou namisté, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela
chybi, ¢i pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz chybéji
vyslovna prechodna ustanoveni.

Pokud zakon vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato
forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni
povahy takového aktu.

US: pokud se zdkonoddrce jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci
ma "rozhodnout” ve formé prdavniho predpisu, tak je vyznamné zuzen
prostor pro uvahy o charakteru tohoto aktu, ledaze by (pouze) US dosel k
zdveéru, Ze se jednd o smiseny spravni akt/OOP
Ojedinély prilom

Parkovaci zony:

Rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 14/08 z 18.11.2010 - nafizeni hl. m.
Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji parkovaci zény.

* posouzeno z materidlniho hlediska jako opatfeni obecné povahy, byt
podle zakona jde o narizeni obce (!)

* dlivodem pfFima soudni ochrana adresatu
» Ustavni soud jiz u jinych pravnich predpist obci nezopakoval




. v. v . , -
Problematika forem Cinnost verejné spravy aktagy !

«  Konkrétné pokud jde o usneseni o vyhldseni nouzového stavu, dospél Ustavni soud jiz arive
zdavéru, Ze nejde o opatreni obecné povahy s ohledem na skutecnost, Ze toto usneseni
nepredstavuje zadnou z forem realizace verejné spravy, ktera by byla pfijata sprdvnim organem.
Vlidda nouzovy stav vyhlasuje na zdkladé ustavniho zdkona, a Cini tak v rdmci své exekutivni
funkce, kterd nema charakter spravni, nybrz ustavni (usnesen/ sp. zn. PI. US 8/20).

* Co se tyce obou usneseni o prijeti krizovych opatreni, nejde podle predchon judikatury
Ustavniho soudu o opatieni obecné povahy z toho duvodu, Ze u nich neni ddna konkrétnost
predmetu regulace, patrici mezi pojmové znaky opatren/ obecné povahy. V pripadé téchto
usneseni jde o obecnou regulaa ktera upravuje svuj predmet a subjekty definicnimi znaky,
vztahuje se na celé tzemi Ceské repub//ky a na neomezeny pocet subjekti. Konkrétnost véci,
kterda by umoznila povazovat usneseni o prijeti krizovych opatreni za opatreni obecné povahy,
neni, s ohledem na uvedené, dana. Nelze ji spatfovat toliko v tom, Ze stanovi povinnosti a
omezeni za ucelem zamezeni ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem koronaviru na
uzemi Ceské republiky. PoZadavek konkrétnosti véci vyZaduje, aby byl ve spravnim aktu skutkové
vymezen urcity konkrétni predmeét regulace (konkrétni pfipad), coz lze zkoumat z rdznych
hledisek, zejména podle kritéria prostorového nebo vécného, ale také casového, teleologického a
obsahového. Takovéto vymezeni se vsak z usneseni o prijeti krlzovych opatreni pfi celkovém
zol}lednem jejich obsahu nepoddvd a jde o prdvni predpisy sui generis (usneseni sp. zn. Pl. US
10/20)

« Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze pfi hodnoceni povahy napadenych aktii (mimoiddnd
opatreni Ministerstva zdravotnictvi — pozn. autora) z hlediska mozZnosti jejich soudniho
prezkumu ve smyslu § 101a a nasl. s. 1. s. je vdaném pripadé nutné vychdzet primarné z toho, jak
mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi oznacuje zakon. V tomto smyslu postaci, Ze zakon
o ochrané veFejného zdravi mimoradnad opatreni Ministerstva zdravotnictvi za opatreni obecné
povahy primo oznacuje, byt pro né stanovi urcité odchylky od casti Sesté spravniho radu
(usneseni sp. zn. PI. US 8/20).
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