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Osnova prednasky

— 1) Obecna vychodiska odpovédnosti
— (za skodu pri vykonu verejné moci)

— 2) Odpoveéednost za rozhodnuti
— 3) Odpoveéednost za nespravny uredni postup

— 4) Regresni uhrady

— Pozn.: Citace soudni judikatury v prezentaci slouzi pouze pro ilustraci aplikace pravni
Upravy a neni potfeba je znat. Judikatura véak muze odrazet nékteré vyznamné zaveéry v
prezentaci jinak obsazene. MUNT

LAW

Spravni pravo Il - Odpovédnost vefejné spravy za S8kodu a nematerialni Ujmu. Regresni uhrady

Wi




3

1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Zakladni charakteristika odpovédnosti za Skodu
— Soukromopravni institut (obecna uprava v obfanském zakoniku)

— Obecné vychodisko = Kazdy si nese Skodu sam
— AvsSak pokud skoda vznikla porusenim povinnosti nékoho jiného, odpovida ten
— Odpovédnostni vztah: poSkozeny — Skudce

— Predpoklady vniku odpovédnosti za Skodu (obecné):
1/ Jednani skudce
2/ Vznik Skody
3/ Pri¢inna souvislost
4/ Protipravnost
5/ Zavinéni
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1) Obecna vychodiska odpovéednosti

— RuUzné nahledy na povahu odpovédnosti za Skodu pfi vykonu VM
— V domacim prostredi vsak pfevazuje nazor, ze:

— 1/ Zaklad odpovédnosti v podobé vykonu verejné moci je verejnopravni (nerovnost)
— 2/ AvSak samotny odpovédnostni vztah je soukromopravni (rovnost)

— Ve vysledku urcity ,,smisSeny institut®
— Neékteré aspekty regulovany pravem verejnym (zejména skutkové podstaty deliktniho
Jjednani, poZadavky na vykon vefejné moci a nékteré procesni aspekty)
— Neékteré jsou regulovany pravem soukromym — ob€anskym zakonikem (zejména pojem
ujma, rozsah a zplsob jejiho nahrazovani/odciriovani a pfi¢inna souvislost)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— V ¢em se lisi od obecné odpoveédnosti za Skodu?

— 1/ Odlisny Skudce
— Skuidce = nositel vefejné moci, typicky stat
— Jeho postaveni v ramci odpovédnostniho vztahu je ale rovné (viz dfive)

— OvSem u ne vS8ech nositell vefejné moci musi byt tato odpovédnost upravena (pak zbyva
odpovédnost soukromopravni, viz dale)

— Pozn.: Skudcem nebude primo organ verejné moci (jako jeji vykonavatel), v dusledku
Jjehoz postupu ke skodé doslo (jelikoZz neni pravnim subjektem)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— 2/ Skoda ma ptivod ve vykonu vefejné moci

— Predpokladem vzniku odpovédnosti je zvlastni deliktni jednani (skutkové podstaty),
spojené s vykonem verejné moci
— CR = typicky
- Vydani nezakonného rozhodnuti €i
- Nespravny uredni postup (viz dale)

— Ovsem jak bylo uvedeno drive, VS nevystupuje pouze mocensky, je proto tfeba rozliSovat,
kdy je vykonavana verejna moc (resp. jde o prislusné deliktni jednani)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— 2/ Skoda ma ptivod ve vykonu vefejné moci

— ,,Vykon vefejné moci“ ve spravnim pravu tradicne
- vrchnostenské (nerovné) postaveni a vystupovani organa vefejné moci (VS)
- zpravidla spojovano s rozhodovanim o subjektivnich pravech a povinnostech

— Judikaturou ovSem chapan relativné Siroce, coz umoznuje podfazeni SirSiho okruhu
pfipadd (napf. vefejny ochrance prav)
V zahrani€i nékdy rozliSovano v roviné odpovédnosti za vykon vefejné spravy (,liability for public administration®)

— Vyjimecné nemusi byt vyzadovano ani protipravni jednani (delikt)

MUN I
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— 2/ Skoda ma ptivod ve vykonu vefejné moci

— Z uvedeného je ziejme, ze verejny ochrance prav je statnim organem ve smyslu § 3 odst. 1
OdpSk. Neni pFitom rozhodné, Ze v ramci své éinnosti nerozhoduje o pravech a
povinnostech jinych subjektu cestou individualnich nebo obecné zavaznych aktu.
Viykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi totiz nutné zahrnovat vykon
jakékoli verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zakona nadan, byt by
tato pravomoc spocivala napriklad v poskytovani urcitych informaci nebo
zverejnovani zprav. Vykon této pravomoci je pak urednim postupem, ktery muze vest ke
vzniku Ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk.

(NS, 30 Cdo 4118/2015)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— 3/ Odpovédnost nevyzaduje zavinéni

— V domacim prostredi prevlada predstava, ze odpovédnost za Skodu pri vykonu verejne
moci nevyzaduje zavinéni na strané Skudce = odpovida na tzv. objektivnhim principu

Duvodem pro objektivni odpovédnost = rizikovost ¢innosti (obdobné také v ramci soukromého prava)

— Stale vSak pri€inna souvislost mezi jednanim Skudce a vznikem Skody
— (= moznost spolu/odpovédnosti poSkozeného)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Ve vysledku dle predpokladu odpovédnosti

— V pfipadé odpovednosti za Skodu pri vykonu verejné moci obecné:

— Jednani Skadce: Ma zvlastni povahu (vykon verfejné moci, zvlastni skutkové podstaty)

— Protipravnost: Zpravidla vyzadovana (= pochybeni pfi vykonu verejné moci)
— Skoda: Vyzadovana

— P¥i¢inna souvislost: Vyzadovana

— Zavinéni: Nevyzadovano
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— V domacim pravu lze rozliSovat

— Obecnou upravu odpovédnosti za skodu pfi vykonu verejné moci
= zakon ¢. 82/1998 Sb.

- ,,Zvlastni upravy* odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci v nékterych jinych
zakonech:
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 95 a 96)
Zakon ¢. 56563/1991 Sb., o obecni policii (§ 24 az 24b)
Zakon &. 555/1992 Sh., o Vézeriské a justiéni strazi Ceské republiky (§ 23)
Zékon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (§ 50 az 52)
Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim rizenim (§ 19)
Zakon €. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé (§ 17)
Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon) (§ 35 az 37)

— Vyjimecné také urcité ,dobrovolné odskodriovani” (aktualné za tzv. ,krizova opatreni”)

Il

UNI
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Zakon. €. 82/1998 Sh. obecné
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= Zakon o odpovédnosti za Skodu zptusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €.
3568/1992 Sbh., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad)

»Provadi“ ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
Stanovi podminky a podrobnosti (¢l. 36 odst. 4 Listiny)
Domahat nahrady Skody se Ize jen jeho prostrednictvim

Dvé formy odpovédnosti =
1/ Za Skodu zpusobenou (nezakonnym) rozhodnutim
2/ Za $kodu zptisobenou NUP

(Obdobné pro stat i USC — jen s dil&imi odchylkami)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Na co se nevztahuje?

— Soukromopravni vystupovani subjektt verejné moci (VS)
(V€etné tzv. nevrchnostenské spravy)
— Neni mozna konkurence narokt = bud, anebo...

— Dale na (byt spiSe zcela vyjimecné):
- tzv. exces pfi vykonu vefejné moci
-,predstirany” vykon verejné moci
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Kdo odpovida?

— Pouze stanovené verejné subjekty (§ 1 OdpSk)

— = Stat + uzemni samospravné celky (obce a kraje)
Odpovédnost USC jednou z hlavnich ,novinek® zakona &. 82/1998 Sb. (oproti zakonu &. 58/1969 Sb.)

— Zakon €. 82/1998 Sb. ovSem opomiji tzv. neizemni samospravu
(Profesni komory s povinnym ¢lenstvim a vefejné vysoké Skoly)

— Dle soudni judikatury ovSem mimo ,rezim" tohoto zakona...
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Kdo odpovida?

— Podle presvédéeni Ustavniho soudu nelze v daném pripadé CAK (jednajici prostfednictvim
karného organu) povazovat za vykonavatele statni moci, resp. za pravnickou nebo fyzickou

osobu vykonavajici statni spravu, ktera ji byla sverena zakonem nebo na zakladé zakona
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. Pri vykonu karné pravomoci totiz
CAK nevykonava statni sprévu, nebot ji nebyla zakonem &. 85/1996 Sb. ani jinym prévnim
predpisem svérena. Spravny je sice zavér, Ze karné fizeni Ize povazZovat za vykon verejnée
moci, jelikoZ se vSak nejedna o vykon statni spravy, ale o vykon decentralizované
verejné spravy — profesni samospravy, odpovédnost za Skodu podle zakona ¢.
82/1998 Sbh. nelze uplatnovat, nebot ji (z neznamého divodu) neupravuje. Reguluje
prave jen odpovédnost Uzemnich samospravnych korporaci pfi vykonu samospravy.
Analogicky Ize dovodit, Ze v souzené véci neni dana odpovédnost statu, ale samotné
profesni samospravné korporace — CAK. (US, IV. US 3638/15)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Stat odpovida, pokud skodu zpusobily (§ 3 a 4 OdpSk)

— 1/ Statni organy,
— 2/ Pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena
zakonem nebo na zakladé zakona, vyslovné:
- notari (sepisovani vefejnych listin o pravnich tukonech, zapisy do verfejného rejstriku a ukony notafe jako soudniho

komisare)
- exekutofri (Ukony soudniho exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a ¢innosti

vykonavané z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu)
— 3/ Organy USC, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen
zakonem nebo na zakladé zakona - tedy v ramci prenesené pusobnosti

MUN I
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— USC odpovida, pokud (§ 19 OdpSk)

— Skodu zputisobil sam (jeho organy) pfi vykonu VS v samostatné pisobnosti
— (Pficemz ,vykonem VS* tfeba rozumét tzv. vrchnostenskou spravu)

— V pfipadé USC tedy odpovédnost v zavislosti na povaze plisobnosti
(Ov8em potencialni problém ,stfidani“ odpovédného subjektu v zavislosti na povaze plsobnosti)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Predpoklady vzniku odpovédnosti

— Odpovédnost podle zakona €. 82/1998 Sb. = ,,modifikovana*“ soukromopravni

odpovédnost za Skodu, zejména v rovine:
- Absence zavinéni (objektivnhi odpovédnost bez moznosti liberace — tzv. absolutni odpovédnost)
- Zvlastnich forem deliktniho jednani (,forem odpovédnosti“)

— Odpovédnost za nemajetkovou tjmu (§ 1/3 + 31a OdpSk)

— Obdobné vyslovné také odpovednost za nemajetkovou ujmu
— (Avsak az s velkou novelizaci zakonem €. 160/2006 Sb.)

— Dale take procesni aspekty (viz dale)
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1) Obecna vychodiska odpovédnosti

— Procesni aspekty v ramci z. €. 82/1998 Sb., zejména:

— 1/ Pravidla pro uréeni organu, ktery vystupuje jménem statu (§ 6 OdpSk)
— (= kdo ma za stat jednat s poSkozenym)

— 2/ Pfedbézné (uplatnéni) projednéni néroku (§ 14 — 15 OdpSk)
— (= nejprve dobrovolné odskodnéni, az nasledné ,,odskodnovaci“ soudni fizeni)

— 3/ Zvlastni promiéeci Ihaty (§ 32 — 35 OdpSk)

— (= specifika odpovédnosti za vykon verejné moci; obecné jako v soukromém pravu,
avSak soucCasné velmi kratka subj. lhita v pfipadé nemajetkové Ujmy — pouze 6 mésicu)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— Vztah odpoveédnosti za rozhodnuti a nespravny u. postup

Rozhodnuti = (obecné) individualni (s)pravni akt
Nespravny uredni postup = dle judikatury jakakoli cinnost souvisejici s vykonem
pravomoci, ktera neni rozhodnutim (podrobnéji v pfednasce €. 3)

Vzajemny vztah téchto odpovédnosti:

1/ Nezékonné rozhodnuti nemize byt NUP

2/ NUP miize byt posuzovan jako nezdakonné rozhodnuti, a to tehdy, pokud se projevi
v nasledné vydaném rozhodnuti (vede k nezakonnosti rozhodnuti)

— =, Prednost” odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— Vztah odpovédnosti za rozhodnuti a nespravny postup

— Jina je ovSem situace tam, kde postup organu statu predstavuje ¢innost primo smérujici k
vydani rozhodnuti (napf. shromazduje-li podklady ¢i dikazy pro rozhodnuti, hodnoti-li
ZjisSténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod.); zde se totiz pripadné nespravnosti ¢i vady
tohoto postupu projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jedine z
hlediska odpovédnosti statu podle § 1 - 17 zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura
1/2000, pod ¢. 5). Takovym pripadem je i posuzovani podminek ucastenstvi v fizeni,
nebot’ eventualni pochybeni soudu v usudku o tom, kdo je (ma byt) ucastnikem
Fizeni, se projevi primo v rozhodnuti samém, totiz v tom, o ¢ich pravech a
povinnostech je jim rozhodovano a pro koho je zavazné (§ 159a o0.s.1.).

(NS, 25 Cdo 40/2005)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— Rozhodnuti ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb. (§ 5 a) OdpSk)
— Siroké pojeti:
»...rozhodnuti, jeZ bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho radu
spravniho nebo v Fizeni trestnim*

Do rozsahu spadaiji prakticky veskera rozhodnuti (civilnich a spravnich soudu, spravnich
organu a organu €innych v trestnim fizeni - ale nikoli tzv. zajmova samosprava, viz dfive)

Dale upraveny nékteré ,omezujici“ podminky odpovédnosti (kumulativni naplnéni):

1/ Udastenstvi v fizeni

2/ Pravni moc rozhodnuti

3/ Zruseni ¢i zména rozhodnuti

4/ A to pro nezakonnost

5/ VyuZiti procesnich prostfedkt k ochrané prava

MUN I
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 1/ Uéastenstvi v fizeni (§ 7 OdpSk)
— Pravo na odSkodnéni nalezi pouze uc¢astnikim Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti

(vCetné tzv. opomenutych ucastniku)
— Nedefinovano = posuzuje se podle prislusnych procesnich tuprav

— Predpoklad, ze pouze ucastnikim fizeni maze byt zpisobena skoda v dusledku
rozhodnuti

— OvSem v praxi problematickeé, jelikoz rozhodnuti se mohou dotykat subjektivnich prav i

nezucastnénych osob - viz vymezeni aktivni zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
(Aktualné viz NSS 6 Afs 129/2019: rozhodnuti Financéniho analytického uradu o odlozZeni splnéni pfikazu klienta
podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, je rozhodnutim, avSak klient neni uc¢astnikem)

MUN I
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 1/ U&astenstvi v fizeni (§ 7 OdpSk)

— Ve sporu o nahradu Skody, ktera méla byt podle zZaloby zptsobena nezakonnym rozhodnutim o
prohlaseni konkursu, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, ze aktivni
legitimaci, tj. hmotnépravni opravnéni k uplatneni naroku ma pouze ucastnik rizeni, v némz bylo
nezakonné rozhodnuti vydano, nikoliv tedy Zalobce jako vlastnik akcii obchodni spole¢nosti,
ktera je ucastnikem konkursniho Ffizeni. Tento zavér je v souladu s hmotnym pravem (viz vyslovna
dikce § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.) a odpovida i ustalené judikature dovolaciho soudu, podle
niz povinnost statu k nahradé Skody zptusobené vykonem verejné moci nevyplyva automaticky primo
z Cl. 4 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz je dana pouze pfi splnéni podminek
odpovédnosti stanovenych zakonem & 82/1998 Sb. (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8.
2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, publikované pod C 3722 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, a obdobné téz rozsudek tehoz soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004,
publikovany pod €. 81 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006).

(NS, 25 Cdo 5148/2007)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 2/ Pravni moc rozhodnuti (§ 8/1 OdpSk)

— Narok na nahradu skody Ize zasadné pouze proti rozhodnuti, které je v okamziku zruseni

pravomocné

— Pravni moc (ve formalnim smyslu) = nenapadnutelnost radnymi opravnymi prostredky

— Duvod = pfed pravni moci rozhodnuti zasadné nema pravni u€inky (a neni vykonatelné)

— Vyjimka = predbézna vykonatelnost }
— (Zakon €. 82/1998 Sb. v téchto pripadech pripousti odpovédnost - § 8/2 OdpSk)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 2/ Pravni moc rozhodnuti (§ 8/1 OdpSk)

— Ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk stanovi: ,Narok na nahradu $kody zpiisobené nezékonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zméneno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazén.“ Odstavec druhy a tfeti § 8 OdpSk upravuje vyjimky z
pravidla uvedeného v odstavci prvnim.

— Pojem ,nezakonné rozhodnuti®, od ne€jz je vznik skody odvozovan, neni v zakoné €. 82/1998 Sb.
blize definovan. Aby bylo mozno rozhodnuti statniho organu povazovat za nezakonne, je tfeba v
zasadé splinit dvé podminky: rozhodnuti musi byt pravomocné (pfipadné vykonatelné bez ohledu na
pravni moc), a rozhodnuti musi byt zruseno nebo zménéno prislusnym organem pro nezakonnost.

— Podminka pravomocného rozhodnuti vychazi z premisy, Zze do okamZiku nabyti pravni moci
ma ucastnik rizeni moznost branit se odpovidajicimi procesnimi prostredky a v ramci
instan¢niho prezkumu dosahnout zmény ¢i zruseni rozhodnuti, které je pro néj nepriznivé. S
pravni moci je rovnéz spjata vykonatelnost rozhodnuti, nebot vykonem rozhodnuti mize dojit ke

vzniku skody. (NS, 30 Cdo 443/2013) MUNI
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 3/ Zrudeni éi zména rozhodnuti (§ 8/1 OdpSk)

— Pozadavek dusledkem:
a) presumpce spravnosti rozhodnuti (spravnich akt()
b) dopliikové povahy odpovédnosti za Skodu (pfi vykonu vefejné moci)

— ZruSeni ¢i zména prostfednictvim jinych prostfedkd ochrany subjektivnich prav
(tzv. opravnych prostredkt) ¢i obecné zakonnosti (tzv. dozorc€ich prostredkil)

— Soud nasledné vazan rozhodnutim o zruseni ¢i zméné
— Ve vyjimecCnych pfipadech Ize pominout (judikatura)

— Zakon €. 82/1998 Sb. nezohlednuje prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
— (Splnitelnost podminky nicméné byla dovozena judikaturou)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 3/ Zrudeni éi zména rozhodnuti (§ 8/1 OdpSk)

— Trvanim na formalnim zruSeni (zméné) nezakonného rozhodnuti se v tomto pripadé prehlizi cil
pravni upravy odpovednosti statu obsazené v zakoné ¢. 82/1998 Sb., tedy aby majetkova ujma,
zpusobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti obCanovi, byla od¢inéna. Pokud nizsi
instance vychazely striktné ze znéni ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona, aniz nalezité
zohlednily skuteénost, Ze v Fizeni o stiZznosti pro poruseni zakona podané ministrem
spravedInosti byla Nejvyssim soudem prohlasena nezakonnost pro véc vyznamného
rozhodnuti (usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 23. 7.
2002, sp. zn. 4 Zn 7544/2002, potazmo napadeného usneseni Policie CR o vraceni véci ze dne 30.
5. 2002, &. j. MROV 299/S1-TC-2002), postupovaly v rozporu se smyslem a uéelem citovaného

ustanoveni, jakoz i v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. (NS, 28 Cdo 4158/2009)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 3/ Zrudeni éi zména rozhodnuti (§ 8/1 OdpSk)

— Pri posuzovéni nezékonnosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk Ize
proto vyjit pouze z oduvodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jako jediného
orgdnu oprdvnéného prezkoumdvat rozhodnuti Ustavniho soudu.

— Evropsky soud pro lidska prava v odst. 26 a 27 rozhodnuti uved!: ,,Soud rovnéz sdili stanovisko
stéZovatelky, podle néhoZz rozdéleni jejich namitek na dvé casti kvuli podani opravnych prostredki u
vySS8ich instanci neprineslo adekvatni reseni, které by bylo v souladu s pozadavkem pravni jistoty. ...
Soud se v dusledku toho domniva, Ze zvlasté prisny vyklad predmétného procesniho pravidla tak, jak
jej proved! Ustavni soud, pfipravil stéZovatelku o pravo na pfistup k soudu. Ohledné této stiznosti
tedy doslo k poruseni &lénku 6 odst. 1 Umluvy.*

— Z uvedeného oduvodnéni vyplyva, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu trpélo procesnimi vadami takové
povahy, ze ESLP povazoval za nutné vyslovit poruseni zakladniho prava stéZovatelky na
pfistup k soudu. Za téchto okolnosti ma dovolaci soud za to, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
naplriuje podminku nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk.

(NS, 30 Cdo 443/2013) 0
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 3/ Zrudeni éi zména rozhodnuti (§ 8/1 OdpSk)

— Z této procesni upravy postupu soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze drive pouze pravni teorii
dovozovana nicotnost Ci nulita spravniho rozhodnuti (rozhodnuti neexistentni ¢i paakt) je nyni
zakonem pojmenovanou kategorii s vyslovné stanovenym zpusobem reseni. | kdyz takové
rozhodnuti vlastné nema zadné pravni ucinky (nemaze ani nabyt pravni moci a vykonatelnosti), je
namisté, aby okolnosti svédcici pro nicotnost byly soudem zjisStovany a hodnoceny a nicotnost
soudnim rozhodnutim vyslovena (dfive se z divodu pravni jistoty takova rozhodnuti zruSovala, ac
fakticky nejde o rozhodnuti - srov. napr. Vopalka, V., Mikule, V., Simdnkova, V., Solin, M. Spravni rad
soudni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 151). Za pouZiti vykladového
argumentu a minori ad maius je proto treba dovodit, Ze odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté odpovédnosti za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a§ 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.
(NS, 25 Cdo 3375/2008)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 4/ Nezakonnost (§ 8/1 OdpSk)

— Ddvodem pro zru$eni ¢i zménu pouze nezakonnost

— Zjiného dlvodu nepfedstavuje vadny vykon vefejné moci
(Napfr. v ramci obnovy fizeni — skutkové okolnosti)

— Obsah nezakonnosti nedefinovan
- Rozpor s pravnimi predpisy (rizné roviny)
- Z povahy véci také rozpor s ustavnim poradkem
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 4/ Nezakonnost (§ 8/1 OdpSk)

— V prislusném vyse citovaném ustanoveni, upravujicim nahradu Skody (§ 8 odst. 1 a 3
zakona ¢. 82/1998 Sh.) je jako jedna z podminek pro moznost domahat se nahrady Skody,
stanovena nezakonnost prislusného rozhodnuti. Na zadném misté vSak neni pojem
nezakonnosti vyslovné vymezen. Je vSsak moznée dovodit, Ze contra legem je takove
rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi jak hmotnépravni
stranku predmétu sporu, tak i procesni postup soudu. (NS, 28 Cdo 3940/2009)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 5/ Vyuziti proc. prostiedki k ochrané prava (§ 8/3 OdpSk)

— Povinnost poSkozeného ,,neignorovat® nezakonnost
,Vyuzit v zakonem stanovenych Ihutach vsech procesnich prostredku, které zakon poSkozenému k ochrané jeho
prava poskytuje” — jinak nelze pfiznat narok na nahradu

— Opét souvisi s povahou odpovédnosti za Skodu (prevence)

— Ale ne vSechny myslitelné prostredky
Dle zakona €. 82/1998 Sb. se ,takovym prostfedkem rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu Ffizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce."

— Nadto neni tfeba vyuzivat prostfredky, které jsou ,neucinné” (viz judikatura)

MUN I
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 5/ Vyuziti proc. prostiedki k ochrané prava (§ 8/3 OdpSk)

— Podminka stanovena v § 8 odst. 3 OdpSk vychazi z obecné prévni zésady prevence (srovnej napfr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. IV. US 618/08, & divodové zpravy k OdpSk a
zak. ¢. 160/2006 Sb.), nebot vylucuje odpovédnost statu za okolnosti, kdy poSkozeny vyuZzitim
dostupnych pravnich prostifedkt mohl odvratit jemu hrozici Skodu, ale neucinil tak. Situaci, ze
nezakonné rozhodnuti vyvolavalo skodlivé nasledky, tak z ¢asti zapricinil sam poskozeny,
ktery mohl a mél vyuzit opravnych prostredku, jimiz byl vybaven k obrané proti nezakonnym
rozhodnutim. Podani opravnych prostfedk( proti rozhodnutim, které (poSkozeny) ucastnik vnima
Jako Skodlivé, Ize jednak predpokladat, neb se v zasadé kazdy snazi limitovat vlastni ujmy, jednak je i
procesni aktivitou zasadné chténou, jelikoz prispiva k dosahovani vysoké urovné rozhodovani. S
ohledem na uvedenou zasadu prevence vzniku Skod je nutné trvat na tom, aby nezakonné
rozhodnuti bylo odstranéno v co mozna nejkratsi dobé. (NS, 30 Cdo 4389/2013)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— 5/ Vyuziti proc. prostiedki k ochrané prava (§ 8/3 OdpSk)

— Pozor, podminka vyuziti prostfedkl neni totéz co podminka zruseni €i zmény
(= samotné zruSeni nepostacuje)

— OvS8em i zruSeni a nevyuziti mize vést k odskodnéni — jde-li o pfipady zvlastniho
zretele hodné (vyjimka podle zakona €. 82/1998 Sb.)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— Odpovédnost za omezeni osobni svobody

— Zvlastnimi pripady (druhy) odpovédnosti za rozhodnuti jsou nahrady za omezeni

osobni svobody:
- Rozhodnuti o trestu nebo ochranném opatreni
- Rozhodnuti o vazbé
- Rozhodnuti o trestnim stihani (dovozeno judikaturou — neni omezenim svobody, ale sdili obdobny rezim)

— Zde zvlastni podminky (§ 9 - 12 Odpsk)
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— Problém ,,nesouladnosti forem*

— Formy Cinnosti VS podle spravniho fadu:
- Spravni rozhodnuti
- Jiné ukony podle &asti IV. SR
- Opatreni obecné povahy
- Verejnopravni smlouvy

— Formy odpovédnosti podle z. €. 82/1998 Sb.:
- Nezakonné rozhodnuti
- Nespravni uredni postup

— Otazka podrazeni...
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2) Odpovednost za rozhodnuti

— Odpovédnost za tzv. jiné ukony
— Svou povahou zasadné neregulativni = nejsou ,rozhodnutim® (potud NUP)

— Odpovednost za opatreni obecné povahy
— Dle judikatury (viz dale) jako rozhodnuti (ale urcita aplikacni uskali)

— Odpovéednost za verejnopravni smlouvy
— Nejasné, rizné moznosti (subordinacni zfejmé jako rozhodnuti)

— Odpovéednost za normativni (spravni) akty = specificky problém
— Judikatura podrazuje pod nespravny uredni postup, avsak setrvale odmita
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3) Odpovédnost za NUP

— Pojem NUP

— Negativné: nejde o rozhodnuti
— Pozitivné: definovany pouze prutahy a nepfimérena délka fizeni (viz dale)

— Ve zbytku: tzv. neurcity pravni pojem
— Dle zakona C. 82/1998 Sb.:

Lotat odpovida za sSkodu zpusobenou nespravnym urednim postupem.
,Uzemni celky v samostatné plsobnosti odpovidaji za $kodu zptusobenou nespravnym ufednim postupem.“
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3) Odpovédnost za NUP

— Obecna charakteristika:
— (Stale se uplatnhuji predpoklady a specifika odpovédnosti za Skodu pfi vykonu

verejné moci)

— Zakladni znaky:
1/ Nikoli vyhradné ,uredni” povaha
2/ Formalizovany i neformalizovany
3/ Vadnost postupu
4/ Obsahova neurcitost
5/ Otazka od$kodriovaciho fizeni
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3) Odpovédnost za NUP

— 1/ Nikoli vyhradné ,,uredni“ povaha

— Stale navaznost na vykon verejné moci (typicky ,uredni*)
— Ovsem i ,neuredni“ vykon

— Presnéji spiSe ,nespravny postup (pri vykonu verejné moci)“
(Ci po vzoru judikatury ,nespravny postup pfi vykonu pravomoci®)
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3) Odpovédnost za NUP

— 2/ Formalizovany i neformalizovany
— NPU neni ,postupem* ve smyslu spravniho fadu

— Jakakoli ¢innost ale i neCinnost

— V uvahu proto pfipada
- Formalizovany NUP, (avSak nikoli rozhodnuti)
- Neformalizovany NUP
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3) Odpovédnost za NUP

— 2/ Formalizovany i neformalizovany

— Zakon ¢. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného uredniho postupu nepodava, z obsahu
tohoto pojmu i z vykladu zakona vsak vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti mize
jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni
nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného povahou a funkci
postupu.

— Muze se jednat o primé poruseni povinnosti vyplyvajici statnimu organu z pravniho
pfedpisu stejné jako o nevyuziti zakonem danych prostredku ¢i postupu (nec¢innost)
tam, kde pro jejich uziti byly dany podminky. (NS, 25 Cdo 322/2004)

— Pozn.: Zavér Ize analogicky uplatnit pro pozdéjsi zakon ¢. 82/1998 Sb.
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3) Odpovédnost za NUP

— 3/ Vadnost

— Nikoli ,nespravnost” ve smyslu SR (Iépe ,,vadnost)

— Rozpor s pravidly pro ,spravny postup®
- Zakonna pravidla
- Interni pravidla
- Pravni principy

— Kvantitativné
- Jednotliva pochybeni samostatné
- Ale i souhrn ,podlimitnich® pochybeni

— Vefejnopravni hlediska
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3) Odpovédnost za NUP

— 3/ Vadnost

— S odvolacim soudem Ize v obecné roviné souhlasit, Ze kazdé z jednotlivych dil¢ich pochybeni i
neduslednosti v postupu katastralniho uradu v rizeni o povoleni vkladu viastnického prava samo o sobé
nepredstavuje nespravny uredni postup, to ovsem neznamena, ze tyto jednotlivé diléi nedostatky,
posuzovany ve svém souhrnu komplexné a ve vsech vzajemnych souvislostech, nenaplnuji znaky
nespravného uredniho postupu. Zjisténych dil¢ich nedostatku v Fizeni byla cela rada, spoCivaly zejména v
nerespektovani ust. § 4 odst. 4 pism. d) zakona €. 265/1992 Sb., vyZadujiciho pfedlozeni nabyvaciho titulu
prodavajiciho, v neumerné dlouhém otaleni s doru¢enim kupni smlouvy s vyzna¢enou doloZzkou v porovnani s
neobvykle rychlym rozhodnutim o povoleni vkladu, v nesrovnalostech ohledné plnych moci udélenych
zmocnénkyni, nedoruceni nabyvacich titult tvoricich pfilohu k navrhu na povoleni vkladu a v souvislosti s celym
,hestandartnim* prabéhem fizeni, jak jej oznacil odvolaci soud, je zfejmé, Ze tyto jednotlivé drobné nedostatky ve
svém souhrnu predstavuji nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot katastralni urad
nepostupoval dusledné tak, jak mél. Odvolaci soud posuzoval kazdy ze zjiSténych nedostatku v Fizeni o
povoleni vkladu viastnického prava oddélené, a to z hlediska, zda katastralni urad primo porusil své
povinnosti stanovené v pravnich predpisech. Takto zuZeny nahled na obsah pojmu nespravného
uredniho postupu, jakozZto predpokladu odpovédnosti statu, vSak neodpovida § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh.
a ani smyslu a uc¢elu uvedeného zakona. (NS, 25 Cdo 1455/2007) |\/| U |\| I
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3) Odpovédnost za NUP

— 4/ Obsahova neurcitost

— Z povahy tzv. neuréitého pravniho pojmu
= Mnohost podob NUP
= Ale také znacna vagnost...

— Judikatura: Nedefinovani NUP v z. &. 82/1998 Sb. nezaklada protitstavnost

Je ulohou kazdého obecného soudu, aby vhodnymi interpretacnimi metodami objasnil obsah pouzitého pojmu
L,nespravny uredni postup”. Je notorietou, Ze existuje mnozZina vykladovych pravidel, takze napfiklad obsah
prislusného pojmu musi byt nejprve zjisStovan prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouZitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska Fazeni
pojmu ve strukture celého pravniho predpisu) atd.; teprve adekvatni uziti téchto pravidel pak mize vést k zaveéru, Ze
nespravnym urednim postupem je kazZdy postup organu verejné moci, ktery pfi jejim vykonu postupuje v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ¢i v rozporu se zasadami jejiho vykonu. Je-li mozné timto zpisobem
interpretovat pojem ,,nespravny ufedni postup”, pak Ustavni soud neshleddva rozpor napadeného
ustanoveni s él. 2 odst. 2 Listiny ani s él. 4 odst. 3 Listiny. (US, PI. US 36/08, &. 253/2010 Sb.)
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3) Odpovédnost za NUP

— &/ Otazka odskodnovaciho rizeni
— V pripade odpovédnosti za rozhodnuti = vazanost

— V pfipadé NUP posuzuje az soud v ramci od$kodnovaciho Fizeni

— Vyjimka = deklarovani nezakonnosti zasahu (viz pozdéji)
(Ale ani v tomto pfipadé neni vyslovna vazanost)
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3) Odpovédnost za NUP

— Podminky = odlisSna situace
— V pripadé odpovédnosti za rozhodnuti pomérné restriktivni (viz dfive)

— V pfipadé NUP naopak...
Zakon €. 82/1998 Sb.: ,Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zptsobena
Skoda.”

— (OvSem stale pri€inna souvislost)
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3) Odpovédnost za NUP

— Pfiklady NUP — VS (stavebni Gfady)

— NUP je nespravné vyjadreni o souladu zaméru s uzemnim planem obce:
30. V posuzovaném pfipadé podnikatelsky zamér Zalobkyné odpovida charakteristikam § 4 odst. 1 pism. b) zakona
0 posuzovani vlivt na zivotni prostfedi. Podle § 6 odst. 1 véta prvni tohoto zakona je oznamovatel, ktery hodla
provest takovy zamér, povinen predlozit oznameni pfislusnemu uradu. Nalezitosti oznameni zaméru podle § 6 odst.
4 zakona o posuzovani vilivil na Zivotni prostredi stanovi pfiloha ¢. 3 k tomuto zakonu. Podle bodu H uvedené
prilohy €. 3 je vyjadreni pfislusného stavebniho uradu k zaméru z hlediska tzemné planovaci dokumentace prilohou
k oznameni zaméru predkladanému prislusnému organu za ucelem posouzeni viivti zaméru na Zivotni prostredi. Z
uvedeného vyplyva pravomoc a zarovern povinnost stavebniho uradu vydat vyjadreni k Zadosti Zadatele, jak
se téz stalo i v nyni posuzované véci, kdyZ pfislusny stavebni ufad k Zadosti Zalobkyné vydal vyjadfeni ze dne 9.
10. 2006, v némz uvedl, ze jeji zamér je v souladu s uzemnim planem obce M.

Pokracovani...
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3) Odpovédnost za NUP

— Pfiklady NUP — VS (stavebni Gfady)

— NUP je nespravné vyjadreni o souladu zaméru s uzemnim planem obce:
31. V pfipadé, Ze ze zakona nevyplyva néco jiného, postupuje spravni organ ve smyslu § 3 spravniho radu
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (tedy rozsahu nezbytného pro
dodrzeni zasady zakonnosti, zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasady ochrany dobré viry, zasady ochrany
verejného zajmu a zasady legitimniho o¢ekavani). Spravni organy proto pri poskytovani urcité informace musi
ucinit vse pro to, aby zadateli poskytly kvalifikovanou a spravnou informaci, pficemz musi dbat na to, aby
pro takovy postup mély dostatecné (relevantni) podklady. Nalezité zhodnoceni takto zjisSténych skutkovych
okolnosti a podani spravné informace takovym zpisobem, aby nikoho neuvedl v omyl, se kterou Zadatel mize
patficné naloZit a podle ni postupovat, je téZ odrazem principu dobré spravy. (NS, 30 Cdo 1650/2016)
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3) Odpovédnost za NUP

~ Pfiklady NUP - V'S (obecni ufady)

— NUP je provedeni vidimace bez nalezité obezretnosti:
U vidimace je (na rozdil od sepisu notafského zapisu) v zakoné vyslovné stanoveno, Ze urad neni odpovédny za
obsah, spravnost a pravost udaju uvedenych v listiné (srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 41/1993 Sb., ale i
obdobna ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 21/2006 Sh., nebo § 73 odst. 3 notarského radu). Zaroveri vSak z
ustanoveni § 3 odst. 3 zékona &. 41/1993 Sh. vyplyva, Ze ma urad zkoumat vérohodnost predlozené listiny. Uéelem
zakona ¢. 41/1993 Sb. totiz neni, aby byla bez dalSiho ovérena jakakoliv listina, ktera je uradu k vidimaci
predloZena. Uredni osoba provadéjici vidimaci by pfi posuzovéni vérohodnosti pfedloZené listiny, z niz je
vidimovana listina porizena, méla postupovat s obezretnosti a s vyuzitim profesni zkusenosti, vSimat si
okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o pravosti a ptivodu predlozené listiny, posoudit, jsou-li v predloZzené
listiné, z niz je vidimovana listina pofizena, zmény, doplriky, vsuvky nebo Skrty, které by mohly zeslabit jeji
vérohodnost (srov. ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d/ zakona ¢. 41/1993 Sb. nebo § 9 pism. f/ zakona ¢. 21/2006 Sb.).
Jestlize uredni osoba pfi vidimaci takovymto zpusobem nepostupuje, dopusti se nespravného uredniho
postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk. O nespravny ufedni postup se véak nemiize jednat, pokud
urfedni osoba uvedenym zptsobem postupuje a provede vidimaci listiny, ktera neni zjevné nevérohodna.
(NS, 30 Cdo 1966/2013)
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3) Odpovédnost za NUP

— Pfiklady NUP — VS (Ministerstvo financi)

— NUP muze byt poruseni povinnosti pro provadéni administrativniho dozoru:
Z této upravy je ziejmeé, Ze z hlediska dosahu zakona podezrela transakce (neobvykly obchod) mohla byt postupem
ministerstva financi do¢asné pozastavena Ci dokonce zmarena, a to zasahem organu ¢inného v trestnim fizeni, vyvolaného
na zakladé podnétu (trestni oznameni) ministerstva. Je pravdou, Ze ministerstvo financi neni timto zakonem vybaveno
pravomoci zasahovat do bankovnich transakci a ze jeho moznosti se omezuji pouze na odklad provedeni transakce a na
podani trestniho oznameni. Nicméné v tomto ramci svéfenych pravomoci je namisté, aby ministerstvo sva opravnéni vici
bankovnimu sektoru vyuZivalo a predepsanym zpusobem konalo, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Neni proto
pochyb o tom, Ze ministerstvo financi, disponovalo-li informacemi svédcicimi o tom, Ze $lo o neobvykly obchod ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1, 5 zakona ¢. 61/1996 Sh., pripadné o jakykoliv trestny ¢in (viz § 10 odst. 2 zakona), mélo uéinit
potrebné kroky, které - byt samy o sobé nebyly zpusobilé provedeni transakce zamezit, mohly vést v kone¢ném
dusledku k tomu, Ze by po zasahu organt ¢innych v trestnim Fizeni k prevodu prostredki nedoslo. Pokud tak
ministerstvo v rozporu se zakonem stanovenymi pozadavky na jeho ¢innost neucinilo, Slo by o nespravny uredni
postup [...]. Z tohoto pohledu neni rozhodujici, ktera sloZka ministerstva méla potrebné informace k dispozici a zda spolu
zainteresovaneé slozky komunikovaly, nebot odpovédnost podle uvedeného ustanoveni je objektivni odpovédnosti statu jako
celku, spojenou s vysledkem jednani. (NS, 25 Cdo 322/2004)
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3) Odpovédnost za NUP

— PFiklady NUP — Notafi

— NUP je nepoucéeni o nebezpec€i neuc€innosti pravniho jednani:
Lze proto shrnout, Ze je nespravnym urednim postupem, pokud notar pripravi smlouvu, u které existuje
nebezpeci neucéinnosti pravniho ukonu/jednani ¢i dokonce jeho neplatnosti, a zaroven nepouci ucastniky
smlouvy o krocich, které je nezbytné ucinit, aby byly vady odstranény (jak bylo obdobné uvedeno v citovaném
judikatu NejvysSiho soudu: vést je k ukonum, které nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, pusobeni notare prFi
vyhotoveni notarského zapisu neomezuje jen na dodrzeni formalnich nalezitosti a na zachyceni obsahu
projevu vile, nybrz i na objektivni pravni pomoc uc¢astnikum tak, aby jimi zamyslené tkony odpovidaly obecné
zavaznym pravnim predpisiim a aby nebyly zpochybnitelné po strance formalni ani hmotnépravni.). Absenci
takoveho pouceni by doslo k vyznamnému oslabeni daneho pravniho ukonu. Lze jen doporucit, aby upozornéni na
potrebu veSkerych dalSich pravnich jednani, ktera jsou k platnosti/uéinnosti pravniho ukonu nezbytna, byla soucasti
zapisu podepsaného osobou, jezZ byla poucena. (NS, 30 Cdo 2734/2016)
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3) Odpovédnost za NUP

— Priklady NUP — Exekuce

— NUP je omyl v osobé povinného pfi soupisu movitych véci:
Predpisy upravujici prabéh vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci pocitaji tedy s tim, Ze do soupisu budou
zahrnuty véci povinného nachazejici se v jeho sidle, misté podnikani nebo na jiném misté. Jde-li o véci v
pronajatém skladisti, je vykonavatel opravnén zjednat si do téchto prostor povinného pristup, a sepsat Ize i véci
umistené u nékoho jiného, jsou-li vykonavateli odevzdany. V kazdém pripadé vsak plati, Ze jde o véci povinného.

Soudy obou stupritl v projednavané véci dospély ke shodnému (dovolatelkou nezpochybnénému) skutkovému
zZJisténi, Ze soudni vykonavatel si dostate¢né neovéril existenci podminek pro provedeni soupisu movitych véci
povinné, za pouZziti nasili vnikl do nebytovych prostor pronajatych Zalobkyni (nikoli povinné) a zde nachazejici se
véci Zalobkyné pojal do soupisu a odvezl. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o soudnim vykonavatelem
sepsané a odvezené véci Zalobkyné z prostor ji pronajatych, zatimco povinné nesvédcil Zzadny pravni duvod
k uzivani téchto nebytovych prostor, neuzivala je a nebyla ani vlastnikem zabavenych movitych véci. Soudy
obou stuprniu tedy dospély ke spravnému pravnimu nazoru, Ze se vykonavatel soudu v projednavané véci
dopustil nespravného uredniho postupu, jenz je objektivné v rozporu s pravnim pfedpisem.

(NS, 25 Cdo 2813/2006)

54 Spravni pravo Il - Odpovédnost verejné spravy za Skodu a nematerialni ujmu. Regresni uhrady




3) Odpovédnost za NUP

— Priklady NUP - Organy Cinné v trestnim fizeni

— NUP muze byt informovani sdélovacich prostr. za nerespektovani presumpce neviny:
19. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1635/2016, kterym bylo zruSeno predchozi
rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci, bylo odvolacimu soudu uloZeno, aby se mimo jiné vénoval pri hodnoceni
naroku Zalobkyné vénoval kritériim zmiriovanym v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011. Citované rozhodnuti uzavira, Ze Ize pricist k tizi statu a jako ukornéjsi vuci pozdéji trestniho stihani
zprosténé osobé Ize hodnotit excesivni zptsob jednani organu ¢innych v trestnim Fizeni, pficemz za takové
jednani Ize povazZovat i pripadné verejné vyjadrovani organu cinnych v trestnim rizeni, ktera pro média
hodnoti domnélou trestnou ¢innost obvinéného (obZalovaného). Zaroveri je zdlraznéna skutec¢nost, Ze ackoli je
urcita mira medializace pfirozenym dusledkem zasady vefejnosti trestniho stihani, v pripadé neodpovidajiciho
vyjadiovani sdélovacich prostredku k probihajici trestni véci maze byt aZz porusen princip presumpce neviny a
takovém pripadé dochazi k pretrzeni pfiginné souvislosti. Uima timto zptisobem zapfiéinéna véak nemize byt
pfi¢itana statu. Jinymi slovy stat nemuze nést odpovédnost za (nepfipustné) zaveéry, jez sdélovaci prostiedky vyvodi
z verejné dostupnych zdroju a prohlaseni, jeZ odpovidaji poZadavkum zakona. (NS, 30 Cdo 2235/2017

55 Spravni pravo Il - Odpovédnost verejné spravy za Skodu a nematerialni ujmu. Regresni uhrady




3) Odpovédnost za NUP

— PFiklady NUP — Soudy

— NUP je vydani véci ze soudni uschovy, aniz by o tom bylo rozhodnuto:
Stejné, jako odvolaci soud, i soud dovolaci konstatuje na strané Zalované nespravny uredni postup, ktery
spocival v tom, Ze i pfes nepravomocné usneseni o prijeti finanéniho obnosu do soudni uschovy vydal
Obvodni soud pro Prahu 1 usneseni o propadnuti predmétu uschovy statu. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
soudu o prijeti penéz do uschovy nenabylo pravni moc, nemohla bézet ani stanovena trileta Ihuta k jejich
vydani opravnénym (resp. Ihita tfi plus tfi let srov. ustanoveni § 1859 o. s. f.). Tim spiSe tento postup neni po
pravu, kdyz Zalobcum nebyl ustanoven opatrovnik. Obvodni soud pro Prahu 1 sice opatrovnika svym usnesenim - z
fad zaméstnancu soudu - ustanovil, avSak ve prospéch zlstavitelky; dédicoveé tak nebyli nikym zastoupeni.
Dovolaci soud bere v tvahu namitky Zalobkyné a), pokud jde o nizSimi soudy zdlraznénou povinnost (sic!) nahlizeni
do dédického spisu, a s tim souvisejici ziskani informace o uschové. V tomto ohledu vSak povaZuje Nejvy$Si soud
za nutné dodat, Ze podle ustanoveni § 38 o. s. I. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1993) provadi ukony v rizeni o
dédictvi notar jako soudni komisar, povéfeny soudem. Bylo tedy povinnosti notare zjiStovat stav fizeni, resp. vSech
okolnosti, které mély souvislost s pozustalosti a informovat o nich dédice. Soud je toho nazoru, Ze nahliZzeni do
spist neni povinnosti ucastniku fizeni, tim méné v pfipadé dédického fizeni, které je svym charakterem rizenim
zvilastnim (nespornym). (NS, 28 Cdo 3204/2010)
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3) Odpovédnost za NUP

— Avsak i ,,definovany“ NUP

— Stat odpovida za Skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou Ihutu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené Ihité.

— (Obdobné také pro USC)

— Konkrétné 3 definované NUP, viz dale...

57 Spravni pravo Il - Odpovédnost verejné spravy za Skodu a nematerialni tjmu. Regresni uhrady




3) Odpovédnost za NUP

— Definovany NUP = pratahy a nepifiméfena délka fizeni

— 1) poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité
— = poru$eni konkrétni Ihuty (= prdtahy v Fizeni)

— 2) poruseni povinnosti u€init ukon v primérené Ihité
— = poru$eni nestanovené |huty (= prdtahy v Fizeni)

— 3) poruseni povinnosti vydat rozhodnuti (ve véci) v pfimérené lhaté

— = poruseni prava na pfiméfenou deélku fizeni jako celku (neprimérena délka rizeni)
»Zvyhodnéno® - vyvratitelna domnénka vzniku ujmy + stanoveny vypocet zadostiu€inéni za nepfimérenou délku
fizeni (Nejvyssi soud, Cpjn 206/2010, viz dale)

MUN I
LAW
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3) Odpovédnost za NUP

— Nemajetkova ujma (v kontextu)

— P¥i uréovani vyse priméreného zadostiucinéni je nutno obecné vychazet z nékolika faktorud (nékolika
proménnych), které jsou vypocteny v § 31a odst. 3 zakona a ve vztahu k nimZz obecné plati to, co bylo uvedeno
v bodech |V stanoviska. Jedna se sice o vycet demonstrativni, avSak zpravidla pujde o hlediska, jejichz
zohlednéni postaci pro nalezité posouzeni vySe priméreneho zadostiucineni. Evropsky soud ve svych
rozhodnutich k podobnym okolnostem téz prihlizi zejména k faktoru vyznamu fizeni pro stéZovatele, chovani
stézovatele Ci slozitosti véci.

Nemajetkovou ujmu zptusobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1
vély treti zakona je treba tvrdit a neni-li tspésné popfena anebo nepostacuje-li konstatovani poruSeni prava,
pfizna se za ni zadostiucineni v penézich.
Evropsky soud vychazi ze silné, ale vyvratiteIné domnénky , Zze neprimérena délka rizeni znamena pro
stéZovatele moralni ujmu a Zzadné dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93
[Apicella proti Italii ze dne 10. 11. 2004], ...), nebot tjma vznika samotnym poruSenim prava. Evropsky soud jen
zcela vyjime¢éné nepriznava zadostiuéinéni v penézich. V tomto ohledu je tedy na misté pristupovat k
pripadnému zadostiucinéni ve formé konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecénych okolnosti (napr.
tehdy, byl-li vyznam predmétu fizeni pro poskozeného nepatrny). (NS, Cpjn 206/2010)

MUN I
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3) Odpovédnost za NUP

— Nemajetkova ujma (v kontextu)

— Zakon €. 82/98 Sb. puvodné neobsahoval (judikatura podfazovala pod ochranu osobnosti)

— Odpovédnost zavedena az s novelizaci z. ¢. 160/2006 Sb.
— (Zejména reflexe k CR kritické judikatury ESLP k neod$kodriovéni n. délky Fizeni)
— Nezavisle na vzniku Skody

— Upraven zpusob odc¢inéni nemajetkové ujmy
1) konstatovani poruseni prava
2) pokud nedostatec¢né, nefinanc¢ni satisfakce (typicky omluva)
3) pokud nedostatecné, finanéni satisfakce

— P¥i stanoveni vySe pfiméreného zadostiuCinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy

a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo
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3) Odpovédnost za NUP

— Nemajetkova ujma (v kontextu)

— V pfipadé prutaht ¢i nepfimérené délky fizeni se dale pfihlédne rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména k:
a) celkové délce Fizeni,
b) slozitosti fizeni,
c¢) jednani poSkozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedki zpasobilych
odstranit prutahy v Fizeni,
d) postupu organt verfejné moci béhem rizeni a
e) vyznamu pfedmétu rizeni pro poSkozeného

— U poruseni prava na pfimérenou délku fizeni dale vypo€et dle Cpjn 206/2010
(Zakladni ¢astka za rok nepfimerené délky = 20 tis. korun)
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3) Odpovédnost za NUP

— Definovany NUP = pratahy a nepfimé&Fena délka fizeni
— OvSem dle judikatury NS pravo na prfimérenou délku fizeni jen u nékterych fizeni (!)

— Z judikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zodpovézeni je rozhodujici pro
aplikovatelnost él. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni éasti (srov. Kmec a kol. Komentar k Evropské Umluvé o
ochrané lidskych prav. C.H. Beck, Praha, 2012, s. 585.): 1) Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je
opravdovy a vazny a jehozZ rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného

prava nebo zavazku? 2) Ma toto pravo nebo zdvazek svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu? 3) Je pravo nebo

zavazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (t j. soukromopravni) povahy?

V pripadé spravniho rizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovedét uvedené otazky. Pri jejich kladném posouzeni je

nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto ustanoveni vychazi rovnéz

Stanovisko, je nutné v takovém pripadé vesSkere zaveéry ve Stanovisku vyjadiené aplikovat i na spravni rizeni, jez

&l. 6 odst. 1 Umluvy podiéhaji. Souéasné, hovofi-li Stanovisko o sprdvnich Fizenich, ma tim na mysli pouze

ta spravni fizeni, na néz él. 6 odst. 1 Umluvy dopad4&. (NS, 30 Cdo 344/2014)
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3) Odpovédnost za NUP

— NUP x nezakonny zasah

— NUP = vadnost bez ohledu na dotéeni prav ($kodu)
— NZ =,nejen vadnost, ale soucasné i pfimy a individualizovany zasah vuci Zalobci
— (= NUP je ponékud Sirsi nez NZ)

— Vyznam deklarovani NZ
— NZ (skonCeny a nehrozici) Ize deklarovat (od 2012)

— Zlepseni pozice poskozeného (a€ neni nezbytné...)
— Ale i jista forma satisfakce
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4) Regresni uhrady

— Obecna vychodiska

— ,,PFima“ odpovédnost statu/USC (divod = zvyhodnéni poskozenych)
— Soucasné vsak ,,pavodci®, ktefi pochybili (subjekty, ufednici, organy — ty vSak bez subj.)

— ,Regres” = pohyb zpét (x ,progres®)
— V kontextu odpovédnosti za Skodu = pravo na nahradu po ,,puvodci*

_ Druhy podle z. & 82/1998 Sb. (§ 16-18, 23-25 OdpSk)

— ,Jednostupriovy“ (odpovédny subjekt — pavodce 1)
— ,,Dvoustupriovy” (odpovédny subjekt — puvodce 1 — puvodce 2)
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4) Regresni uhrady

— Zakladni srovnani ,pfimé odpovednosti® a regresnich uhrad:

_ Odpovédnost statu a USC | Regresni thrady

Princip odpovédnosti Objektivni (absolutni)
Princip uplathovani Iniciativa poSkozeného
Rozsah Bez omezeni
Moderace Ne

Prevazujici funkce Kompenzacni
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Subjektivni
,Oportunita“

Limitace u ,ufednika”
Ano

Prevencni (sankCni?)




— Dékuji za pozornost

— V pfipadé dotazu vyuzijte moznosti:

— Diskusni forum predmétu — zvlastni viakno pfednasky
— Pripadné MS Teams (chat 170059@mail.muni.cz) ¢i uvedeny email
— V prabéhu prednasky dle rozvrhu, v ramci konzultacnich hodin ale jindy po domluvé

— Uvitam takeé jakoukoli zpétnou vazbu k obsahu prednasky, dékuji!
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