Lidska prava v soucasné
situaci

1 Bezpecnost jako kontext

Jako by existovaly dva zfetelné psychologické momenty v ¢eské ,verzi“ krize zplso-
bené pandemii viru nazvaného SARS-CoV-2 (koronakrize): Prvnim je 10. bfezen, kdy
vlada oznamila zruSeni vyuky ve Skolach, a druhym je 23. duben, kdy pfislusny soud
zrusil néktera mimoradna opatfeni ministerstva zdravotnictvi jako nezakonna. Zatimco
jesté na konci unora jsme mohli tfeba na dvefich strancické Iékarny najit vylepeny text
»Rouska ani respirator neni, pofidte si néco na uklidnéni!”, po dubnovém rozhodnuti
prazského méstského soudu jsem zase obdrzel zpravu od jedné své kolegyné (cituji)
,VSichni uz snad pochopili, Ze Zz&dna pandemie neni.” O tom, co to vlastné bylo za
udalost, kterou jsme v téch Ctyficeti jarnich dnech prozili, se bude diskutovat jesté
dlouho, stejné jako o tom, zda je pandemie alespori u nas jiz zazehnana, anebo pfijde
jeji druha ¢i treti atd. vina', anebo bude tato krize vystfidana dal§imi, jako tfeba krizi
klimatickou, potravinovou apod.? Je viibec dnes (na zacatku kvétna) jiz mozné néco
fici o této krizi, kdyZ se mizeme pfit o to, zda je tato udalost jiz dovrSena &i skoncena?
Na uvod se omezim v podstaté na nékolik momentd, které mozna maiji vice spole¢né-
ho s dojmy nez se seridzni analyzou a které se spiSe soustfeduji na tom, jak je tato
udalost vnimana ¢&i pochopena, nez na to, jaka by mohla byt jeji skute¢na povaha

' PFipomerime v tomto kontextu, Ze pandemie tzv. Spanélské chfipky zasahla ¢eské zemé nejdfi-
ve v relativné slabé viné na jare a v 1été 1918, mohutna vina spojena s ,umiranim ve velkém®*
se dostavila na podzim 1918, aby v prvni poloviné roku 1919 doSlo k méné markantnimu Sifeni
onemocnéni, takze se nékdy ani o tfeti viné této chripky nehovori. K prib&hu pandemie u nas
viz SALFELLNER, H. Pandemie $panélské chripky 1918/19 se zvlastnim zfetelem na Ceské
zemé a stfedoevropské pomeéry. Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze,
1. lékafska fakulta, Ustav dé&jin Iékarstvi a cizich jazykd 1. LF UK. Skolitelka doc. PhDr. Ludmila
Hlavackova, CSc.

2 David Cerny mne upozornil na knihu ORD, T. The Precipice. Existential Risk and the Future
of Humanity. New York: Hachette Books, 2020, jejiz autor se mj. pokusil v jeji Sesté kapitole
i o jistou kvantifikaci existenénich hrozeb pro lidstvo: Klimaticka krize podobné jako nuklearni
valka je podle Orda existen¢ni hrozbou s pravdépodobnosti 1:1000, pfirodni pandemie (tedy
nevyvolana lidmi) s pravdépodobnosti 1:10000, pandemie vyvolana lidmi (tedy umélym pato-
genem) s pravdépodobnosti 1:30 a uméla inteligence s pravdépodobnosti 1:10. Celkové Ord
odhaduje, Ze lidstvo (Ci spiSe civilizace) bude zni¢eno pfirodnimi pFi¢inami, s pravdépodobnosti
1:10000, zatimco pravdépodobnost, Ze se tak stane v disledku lidské ¢innosti, je 1:6.
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— jevy se ostatné stavaji udalostmi pouze diky tomu, Ze jsou jako udalosti chapany.
Tyto momenty vSak poskytuji jisty kontext uvazovani o lidskych pravech v soucasné
situaci.

Zda se, ze koronakrize je jakasi ,valka s virem®, boj proti pfirodnimu jevu (jenz by
se dal chapat jako zivelna pohroma), a pokud se na skute¢nost budeme divat tim-
to v podstaté ,valeénym® prizmatem, je zasadni otdzkou nakonec pouze to, zda
jsou prostfedky ve ,valce” ucinné, tedy efektivni. Normativni otazky (tfeba pravni)
se v tomto svétle jevi jako néco podruzného, anebo se jako takové jevily az do ne-
davnych soudnich rozhodnuti, jak se toho dotknu nize. V§imnéme si vSak jednoho
aspektu, ktery je pro posuzovani efektivity kliCovy, a tim je jista vyjimecnost této
krize — Casto totiz slychame, Ze jde o krizi bezprecedentni, nemajici v poslednich
sto letech obdoby apod., pficemz se ponékud opomina to, Ze lidé v jinych zemépis-
nych Sitkach velmi podobné epidemické krize zazivali tfeba se SARS nebo MERS
(byt ne s globalnim dopadem). Jestlize je tedy soucasna krize opravdu naprosto
vyjimecénou a s jinymi neporovnatelnou udalosti, je vlastné do velké miry ,uzaviena“
védeéni, protoze de singularibus non est scientia. Pro efektivitu v této ,valce* to pak
znamena, Ze ji nelze méfit stejnym zpusobem, jakym si muzeme ovéfit tfeba to, ze
je efektivni vafit vejce deset minut, kdyz je chceme uvafit natvrdo. Jinak feceno:
NaSe stale jeSté velmi omezena znalost o ,nepfiteli“ (viru) vede k tomu, Ze mnoha
opatfeni, ktera jsme ve ,valce® zavedli a pouzili, se mohou s odstupem ¢asu ukazat
jako velmi omezené efektivni ¢i jako viibec neefektivni. Uvédomme si také, Ze razni
experti mohou mit dosti odliSné nazory na efektivitu pfijatych opatfeni — je vysoce
pravdépodobné, Ze tfeba Iékaf, ekonom nebo vojak se budou lisit v tom, co je efek-
tivni a co nikoli (protoze kazdy posuzuje efektivitu s ohledem na odlisné hodnoty, coz
je pochopitelné), stejné jako mohou existovat rozdily mezi nazory odlisnych lékara,
ekonom ¢i vojaku. Nedostatek znalosti, jejich ,uzavfenost” v rdznych disciplinach
i rizné perspektivy uvnitf jediné discipliny spolu s nedostatkem ¢asu (protoze ve val-
ce je tfeba zareagovat ihned) tedy vede k urcité improvizaci a postupim ,metodou
pokus-omyl, coz pak ma vliv i na normativni otazky, jak se pokusim ukézat nize.
| kdyby tedy nahodou vlady bojujici s virem ,mobilizovaly” masivné ,své“ kapacity
pro ziskani takovychto znalosti (o ¢emz je nutno zcela zasadné pochybovat?), tako-
vé omezené efektivni improvizaci se nejspiSe neni mozné vyhnout — jak jinak si Ize
vysvetlit napf. markantni odliSnost Svédského pfistupu v koronakrizi od velké vétsiny
téch ostatnich? Jakoby toto pfipodobnéni koronakrize k valce samo implikovalo, ze
kolem nas se porad ,vznasi“ pfislovecna ,vale¢na mlha.“ Tento nedostatek znalosti
budu v nasledujicim textu nazyvat epistemickou nejistotou.

3 Je napf. pravdépodobné, Ze ¢eska vlada pfi svych rozhodnutich nevychazi z analyz dat, a tak
jedna spise pod ,tlakem okolnosti“, nez Ze by pIné vyuZzivala v8ech dostupnych poznatk( — viz
napf. nazory ekonoma Daniela Miunicha z CERGE-EI.
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Kdyz se vSak vratime k historicky nejblizSimu ,precedentu” podobné vyjimeéné pan-
demie, totiz k pandemii tzv. Spanélské chfipky z let 1918 az 19194, ihned nas mulze
prekvapit nikoli to, Ze opatfeni proti ni byla lokalniho charakteru a z dnesniho pohledu
i dosti chaoticka (coz Ize ve valeéné a povale¢né dobé dobfe pochopit), ale prede-
v§im to, jak bylo celé zobrazovani pandemie jaksi ,odsunuto stranou®, protoze tisk
se v podstaté zabyval pfedevsim otazkami politickymi, jako byl konec valky, vznik no-
vych statl, hospodarskymi problémy vyvolanymi valkou apod. a stejny dojem (protoze
nejsem historik) mam i z pozdéjsi reflexe nékterych dobovych ,u¢astnikd“.> Jakoby
tato pandemie nebyla udalosti ,velkych déjin“, jakoby se ,svezla na vIiné&* hrGz prvni
svétové valky a bidy povaleéného hospodarstvi (kdy se napf. poukazovalo na to, Ze
za $ifeni chfipky muze nedostatek uhli), jakoby byla ,pouze” soukromou véci obéti
a prezivsich. Naopak dnesni medialni obraz koronakrize je vSudypfitomny (minimalné
v pfipadé Ceskych médii), az se neustalé pfipominky bezprecedentnosti ¢i vyjimec-
nosti udalosti staly podezrelymi. Co se tak zasadniho zménilo za onéch sto let?

Jisté Ize argumentovat odliSnosti kontextu (protoze v sou€asné Evropé nezufi své-
tova valka), ale také Ize upozornit na to, jak mnoho jsme v poslednich letech zaca-
li hovofit o bezpecnosti a zacali ji spojovat s nejriznéjSimi dfive spiSe nezvyklymi
privlastky (jako napf. potravinova, energeticka Ci informaticka bezpecnost): Jakoby
se Clintonovo ,/t's economy, stupid!“ z devadesatych let minulého stoleti pozvolna
zmeénilo na zac¢atku tohoto stoleti (které skute¢né zacalo az v zafi 2001 s ,valkou proti
teroru®) v ,It’s security, stupid!“ a bezpe€nost se stala novym dominantnim ,heslem®
nasi doby. Jenze o jakou bezpecnost jde?

Frédéric Gros mozna uzite¢né rozlisil tfi pojeti bezpecnosti:® Prvni je v podstaté men-
talnim stavem vyrovnanosti ¢i ,klidu duse®, ktery je do velké miry nezavisly na tom,
jaka je ,vnéjsi realita“ — ti z nas, ktefi i v sou€asné krizi pokracovali dale ve svych
kazdodennich &innostech ,jako by se nic nedélo“ nebo se ,stahli do sebe“, mozna
ziskali tento druh bezpeci, které je v podstaté soukromé (i kdyz i ono se muze stat
predmétem verejného a politického). Druhé je vefejné a politické v tom smyslu, ze
je v moderni dobé spojovano se statem, tedy tim ,velkym vynalezem* evropského
novovéku, ktery ma ob&any ochranit prfed objektivnim nebezpecéim.” Podle Grose ma

4 SALFELLNER, H. Pandemie $panéiské chripky 1918/19 se zvlastnim zretelem na Ceské
zemé a stfedoevropské poméry. Op. Cit.

5 Napf. Peroutka ve svém znamém Budovani statu o této pandemii viastné viibec nepise,
podobné jako tfeba Stefan Zweig ve svém Svétu véerejska.

8 GROS, F. Le principe sécurité. Paris: Gallimard, 2012.

7 K tomu viz vystizné SKINNER, Q. O staté. Praha: Oikoymenh, 2012 (origindini vydani
z r. 1989). Teprve evropsky novovék tematizoval stat jako entitu, ktera je v zasadé odliSna jak
od ,vladce*, tedy vladniho ¢i mocenského aparatu (¢imz odsunul stfedovéka ,zrcadla princ”
stranou), tak od ,ovladanych®, tedy obyvatelstva statu (¢imz se rozesel s antickym pojetim
polis). Skinner prvenstvi pfi vypracovani tohoto pojmu statu pfipsal Hobbesovi v navaznosti
na Machiavelliho a Bodina. Ze hlavnim Hobbesovym poslanim statu je zajistit bezpe&nost jeho
obyvatel je, myslim, dostate¢né zifejmé kazdému ¢&tenafi jeho spisu Leviathan nebo O ob&anu.
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sama tato ,statni“ bezpecnost tfi rozdilné podoby: pravni jistotu (sécurité juridique)
a policejni a vojenskou bezpecnost. Zatimco pravni jistota se dobfe ukazuje v koncep-
cich lidskych prav a pravniho statu (které nas chrani pred statem samotnym a zarover
stat sam je hlavnim garantem téchto koncepci) a vojenska bezpecénost souvisi s vnéjsi
bezpec€nosti statu, policejni bezpecnost je nejspiSe nejméné tematizovana a souvi-
si s ochranou vefejného poradku (chapaného znacéné Siroce),® pficemz policie neni
povazovana za primarné pravni ¢innost, ale spiSe ,reglementacni“ v tom smyslu, ze
hlavni je pro ni poskytnuti u¢inné ochrany vefejného poradku, zatimco to, zda jedna

8

ProtoZe v dnesni dobé si policii spojujeme s represivnimi organy statu, které maji zejména
za cil podilet se aktivné na vynucovani prava, je zde mozna vhodné ve zkratce pfipomenout
cely vyvoj pojmu policie, aby bylo ponékud jasnéjsi, co se policii mysli. Kdyz se ve stfedové-
ku pouziva termin ,policie®, mysli se tim zejména jisty druh spravovani, ktery bychom dnes
oznadili za péci o vefejny poradek ve mésté, ale termin je pouzivan i jako synonymum pro
politiku (ve smyslu policy, nikoli politics) — oba terminy jsou ostatné odvozeny od feckého
slova ,polis® — &i ,statni zfizeni* (napf. Claude de Seyssel v r. 1515). Od pocatku 17. stoleti
se vSak pojem policie za€ina zuzovat (protoze prestava byt totozna s politikou a postupné
i se statnim zfizenim a také se oddéluje od vykonu spravedinosti) a zarover se Ukoly po-
licie podstatné rozsifuji, kdyz jsou jednak pivodné méstska policejni opatfeni rozSifovana
na uzemi celého statu, jednak se zacina rozs$ifovat chapani vefejného poradku: Jiz nejde
pouze o regulaci ,kazdodennich nutnosti,“ tedy pfedevSim zajiSténi pofadku a potravin pro
méstské obyvatelstvo, snahu o vypofadani se s chudinou, Zebraky atd. jako ve stfedovéku,
ale jde o v8estrannou a detailni péci o materialni a duchovni sféru obyvatel statu — napf.
Nicolas Delamare ve svém kompendiu policie Traité de la police z let 1705 az 1719 zminuje
jedenact oblasti policie (zboznost, mravnost, zdravi, zajisténi potravin, vefejny poradek,
regulace staveb, namésti, hlavnich silnic, femesel a svobodnych uméni, obchodu, manu-
faktur, slouzicich a pracovniki obecné, chudych, divadla a her). Viz i HATTENHAUER, H.
Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998 (némecky original z r. 1994), s. 388 an.
Z toho je patrné, ze plUsobnost policie pokryva vlastné v8e, co dnes spada do pusobnosti
statni spravy jako takové — ostatné termin ,policejni véda“ (Polizeywissenschaft) byl ve
stfedni Evropé v 18. stoleti pouZivan ve stejném smyslu, jako se dnes hovofi o ,spravni
védé”. Také z toho plyne, Ze policie je Uzce spojena s jistym ,obstastfiovacim* ¢i ,peCovatel-
skym* statem (Wohlfahrtsstaat), ktery tak vehementné kritizoval liberalismus minimalné od
Kanta. S tim, jak se postupné vyvijelo spravni pravo jako samostatna disciplina, se pojem
policie diferencoval, takze na konci 19. stoleti a jesté v prvni poloviné minulého stoleti byla
policie jiz jen jednou oblasti spravni ¢innosti: Policie by se v tehdejs$i dobé dala vymezit
(po vzoru mezivale€nych pravniki Jifiho Hoetzela ¢&i Adolfa Merkla) tak, ze jde o ¢innost
konzervujici, zachovavajici (v tom smyslu, Ze slouzi k udrzeni jiz stavajicich statku, nikoli
k vytvafeni novych statk(), jez ma preventivni &i represivni charakter a uziva prostfedkud
nejen vrchnostenskych, ale i jinych. Napf. Merkl charakterizoval policii jako ,onu spravni
¢innost, ktera ma za ukol chraniti fad ¢i odvraceti od ného nebezpedi a poruchy, a uziva
pfi tom pohruzky nebo pfimo donuceni.“ Viz MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy.
Praha — Brno: Orbis, 1932, § 17, s. 75 an. V té dobé a jesté v prvni republice se tak bézné
mluvilo o policii zdravotni, stavebni, pozarni, vodni, divadelni aj.
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podle prava ¢i nikoli, je v zasadé podruzné,® coz vysvétluje to, pro¢ Gros nepovaZuje
policejni bezpe€nost za ,podmnozinu* pravni jistoty.

Konecné treti pojeti bezpecnosti je to, které Gros oznacuje (mozna ne pfili§ vystizné)
za ,biobezpecnost* (biosécurité) a které spociva v ochrané a ovliviiovani normalnos-
ti Ci ,pfirozenosti® rdznych procest jako je typicky ,tok* tekutin uvnitf lidského téla,
zbozi, surovin, lidi, myslenek apod. Ackoli ma toto pojeti bezpeénosti svijj zfetelny
puvod ve Foucaultové pojmu biopolitiky,” nejvice je ,biobezpecnost® ziejma pravé
v sou¢asném procesu globalizace, kdy neustalé a proménlivé ,toky* riznymi ,sitémi“
obepinaji celou planetu a staty jsou zde mj. od toho, aby délaly vSe proto, aby tyto
Loky“ co ,nejpfirozenégji“ plynuly. Pravé ,biobezpecnost’ je na postupu spolu s glo-
balizaci a zasadné ovliviiuje i ostatni pojeti bezpecnosti. Napf. vyrovnanosti jiz neni
tak snadné dosahnout, protoze musime byt flexibilni, adaptabilni, neustale dostupni
a pfipraveni reagovat na konstantni promény ,tok(“.'? ,Sité" obepinajici celou planetu
jsou komplikované a tedy i velmi kifehké, takze i drobna naruseni mohou mit fataini
disledky jako efekt motylich kfidel. Spolu s neustalym ,tokem* informaci, ktery je na
jedné strané velmi dobfe dostupny a zaroven rozporny (protoze ani experti se ne-
shodnou a svou roli sehravaji nejspiSe i fake news), narista nejistota a tedy i Uzkost
z neznamého. Vyrovnanost a ,klid duse“ se tak stava spiSe jakymsi ,luxusem®, ktery
si mohou doprat hlavné ti, ktefi jsou materialné zajisténi a maji dostatek prostredki

® Velmi zjednodu$ené fec¢eno: Policie od po€atku 17. stoleti vlastné jedna mimo obecné za-
kony a opira se o policejni nafizeni a opatfeni vydavana panovnikem a vladou, kdy tato na-
fizeni nemusi byt souladna se zékony. Kdyz se pfedevSim od 19. stoleti rozviji ve stfedni
Evropé koncepce pravniho statu (Rechtsstaat), jsou postupné vSechny oblasti statni spra-
vy pravu podfizovany tak, Ze je vytvofeno spravni soudnictvi a spravni akty jsou postupné
soudné prezkoumavany. Policie se tak ,scvrkava“ na onu konzervujici ¢innost (viz pfedchozi
poznamka) a stava se také pfedmétem soudniho pfezkumu jako posledni (kdyZ pomineme
dodnes pretrvavajici absenci soudniho pfezkumu v pfipadé politickych otazek vymezovanych
napf. v americké doktriné political question &i francouzské doktriné actes de gouvernement) —
napf. § 48 znamého predlitavského tzv. Fijnového zakona o spravnim soudé ¢. 36/1876 . z. vy-
lu¢oval ze soudniho pfezkumu policejni trestani a tuto vyluku odstranil az zékon €. 3/1918 Sb.,
jimz byl fijnovy zakon recipovan do ¢eskoslovenského prava.

0 Kdyz némecky pravnik Georg Beseler ve frankfurtském parlamentu r. 1848 prohlasil: ,Chceme
nyni skoncovat s tim, co idea policejniho statu pfedstavovala v minulych staletich. Chceme
tak ustavit pravni stat v Némecku.“, zfejmé poprvé postavil pravni stat proti statu policejnimu —
viz STOLLEIS, M. Histoire du droit public en Allemagne. Droit public impérial et science de la
police 1600-1800. Paris: PUF, 1998, s. 593. Beseler tim nemél na mysli pouze to, ze by se
mélo zabranit zvuli represivni slozky statni moci, ale obecné to, Ze se statni sprava (véetné
spravnich nafizeni) ma Fidit zakony.

" Pojem biopolitiky byl nastinén ve FOUCAULT, M. Vile k védéni (Déjiny sexuality I.). Praha:
Hermann a synové, 1999, s. 165 an. a Foucault se ho dotykal pfedevSim v poslednich pfed-
naskach svého kurzu na College de France v letech 1977-1978.

2. Ostatné jiz Montesquieu si v8iml jistého neklidu ¢i strachu anglického naroda, ktery se vénuje
prevazné obchodu, jenZ ve své zamoiské podobé predstavuje vliastné prvni podobu globalnich
,Ltoku“. Viz DE MONTESQUIEU, Ch.-L. O duchu zékond I. Praha: Oikoymenh, 2010, ¢ast treti,
19, kap. 27., s. 363.
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i Casu (protoze ,Cas jsou penize®) na meditace, terapie apod. Jinak feCeno: Jestlize
se dnes nékomu zda, Ze v koronakrizi reagujeme az hystericky Ci pfehnané (coz je
patrné zejména v porovnani s tim, jak nasi pfedkové reagovali na pandemii Spanélské
chfipky), pak to viibec nemusi byt zpisobeno pouze tim, ze jsme se stali pohodinymi
a ,zhyckanymi“ (oproti nasim pfedkim uvyklym na podstatné horsi Gtrapy nez my), ale
také tim, ze jsme pfijali bezpe€nost jako dominantni ,paradigma“ nasich Zivotd, a to
véetné ,biobezpecnosti“. Strach z ,nepfitele” (viru) je tedy silny mozna také pravé pro-
to, Ze Uzkost z neustalé zmény (ktera nam zabrariuje dosahovat vyrovnanosti), izkost
spojena s ,biobezpecnosti, je jakymsi ,podhoubim®, z néhoz tento strach vyrasta.
A proto i strach, ktery se mnohym zda byt pfehnanym, je vlastné velmi pochopitelnou
reakci (byt nikoli reakci nejvhodnéjsi, protoze strach je Spatny radce).

.Biobezpecnost* vSak nezacala ,vitézit* pouze nad ,klidem duse®, ale i nad ,statni”
bezpecnosti, nebot’ vétSina statd (snad kromé velmoci) jiz nema kapacity ,tokim*
odolavat nebo je i ovliviiovat, coz se projevuje v tom, Ze nastroje vojenské a policej-
ni bezpecnosti se mnohdy také jiz staly zbozim, které také ,teCe a obiha“ (viz napft.
soukromé bezpecnostni agentury a soukromé armady, které dnes €asto vedou ,valku®
misto pravidelnych armad), a nastroje pravniho statu a lidskych prav se jen obtizné
a pomalu snazi tomuto trendu ¢elit tfeba pomoci prosazovani pozadavkl respektu
k lidskym pravdm i pro nestatni (nadnarodni) aktéry nebo vyzvami k néjaké podobé
globalni spravedinosti.

Co se tedy déje s bezpecnosti v koronakrizi? Je zfejmé, ze tato krize (ktera je sama
zpUsobena ,globalnimi toky") tuto narGstajici pfevahu ,biobezpeénosti narusila, kdyz
globalni ,toky“ lidi, zbozi a surovin byly s neuvéfitelnou rychlosti pozastaveny (a eko-
nomové se snazi odhadovat, kdy se opét vrati k ,normalu“). Nyni naopak ziskala
Lnavrch® statni“ bezpeénost realizovana rdznymi opatfenimi, ktera Ize bez nadsazky
oznacit pravé za policejni.™® Jejich cilem je totiz ochranit a zachovat lidské Zivoty, ni-
koli je pretvaret' (to je v liberalni spole¢nosti v oblasti moralky — v zasadé odmitajici
paternalismus — vé&ci kazdého Clovéka a v oblasti kapitalistické ekonomiky véci ,volné
proudiciho® trhu). Tato opatfeni také nelze oznagit ani pouze jako spravni, protoze jimi
se nerealizuje néjaka verejna politika statu'®, ale ,pouze” se ,valéi s virem.” Proto se

je pravé ,policejni.”

3 Viz poznamka o vyvoji pojmu policie vySe. V prvni republice by oznacili tato opatfeni za opat-
feni zdravotni policie.

4 Viz opét poznamka o vyvoji pojmu policie vy$e, konkrétné konzervujici a preventivni charakter
policie.

5 Politikou (policy) nazyvam takovy standard, ktery vytycuje cil, jehoZ se ma dosahnout, zpravi-
dla zlep$eni urcité ekonomické, politické nebo socialni kvality spole¢nosti[...]* DWORKIN, R.
KdyzZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
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Ani pravni jistota vS8ak nemGze byt ,odstavena® a plné nahrazena policejni bezpec-
nosti, protoZe kdyby policie opravdu ,zvitézila“, rovnalo by se to vlastné vyjimec¢nému
stavu, v némz je pravo pozastaveno a koncept pravniho statu by byl zcela vyfazen ,ze
hry“ ve prospéch statu policejniho.'® Jak tedy vstupuje pravni stat do kontroly policie?
Pomoci metody proporcionality, protoze kontrola prosté zakonnosti policejnich opat-
feni nestaci, kdyZ je pravni zaklad takovych opatfeni dan velmi obecné a rdmcové
tak, ze tato opatfeni maji provadét pouze to, co je ,nutné a nezbytné“ k zastaveni Ci
zpomaleni pandemie."”” Tim Ize vysvétlit to, pro¢ se opatfeni neustale méni — reaguji
totiz na postup ¢i Ustup pandemie, kdy se opatfeni, ktera byla efektivni v jistém ¢a-
sovém okamziku, mohou ukazat jako neefektivni v jiném. Tento poukaz na efektivitu
a nutnost také dobfe ukazuje, pro¢ je kliCovym momentem pro jisté ,smifeni“ policejni
bezpec€nosti a pravni jistoty pravé metoda proporcionality, kdyz si uvédomime, Ze nej-
starsi ¢asti dnesSniho ,testu” proporcionality, ktery je dnes bézné aplikovan evropsky-
mi soudy, je prave ,test potfebnosti Ci nutnosti (Erforderlichkeit) vyvinuty pfedevsim
pruskymi spravnimi soudy v 19. stoleti k tomu, aby umozioval pfezkum praveé policej-
nich opatfeni.'® Merkl podle mého dobre vystihl to, pro¢ se proporcionalita (v jisté ,za-
rodecné” podobé Erforderlichkeit) aplikovala pravé na policejni opatfeni, kdyz psal, Ze
Lpolicejni pravo ovlada tendence po pokud Ize nejrozséhlejsi nezavislosti policejnich
organll v ramci zékona.... Zminéna tendence po nezavislosti policejnich organl na
podrobnych zakonnych ustanovenich tvofi pfimou protivu tendence po pokud Ize nej-
vétsi svobodé poddanych, nebot vede k tomu, ze poddani se stavaji v oblasti policejni
spravy daleko zavislejsimi na vili organd nezli v jinych spravnich oblastech.“® To vede
k tomu, Ze nauka spravniho prava hleda ,zasady platné pro vykon policie®, aby policii
pfeci jen omezila, pficemz tyto zasady jsou dle Merkla ,pfirozenopravnim surogatem*
za chybéjici pozitivnépravni Gpravu. Mezi tyto zasady patfi mj. i ,zasada pfiméfenosti
policejniho zasahu, ktera zada, aby policejni zasah byl pfiméfeny zlu, které ma odvra-
titi. Dale se uvadi, ze uUfady jsou povinny voliti prostfedek majici odstraniti nastalé zlo

6 Nad tim, jestli se stane koncept vyjimecného stavu (rozpracovany nedavno predevsim Giorgio
Agambenem) novym ,paradigmatem*” nasi blizké budoucnosti, se v nasledujicim textu zabyva
Petr Agha, kdy vyjimecny stav pfipodobriuje k farmakonu, ktery mize byt Iékem i jedem sou-
¢asné. Podle Agambena se policie ve vyjime&ném stavu stava jakymsi ,provizornim suveré-
nem“ — viz AGAMBEN, G. Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: 2011, (plvodni
italské vydani zr. 1995), s. 169.

7 Viz napf. ¢l. 6 ¢eského Ustavniho zakona o bezpecnosti, §§ 5 a 6 Ceského krizového zakona
i § 69 odst. 2 Ceského zakona o vefejném zdravi hovofici o ,nezbytné nutné dobé" &i ,nezbytné
nutném rozsahu“.

8 Kdyz na konci 19. stoleti psal Otto Mayer o zasadé proporcionality (VerhéltnisméBigkeit), mél
na mysli pravé ,test” nutnosti ¢i potfebnosti, ktery je podle néj spravnimi soudy aplikovan pra-
vé na policejni opatfeni. Viz MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig:
Duncker und Humboldt, 1895, s. 267 an. Walter Jellinek v mezivaleéné dobé zase hovoril
o soudni kontrole ,pfemiry* & ,nadmérnosti‘ policejniho opatfeni (UbermaR), k niz dochazi
tehdy, kdyz policie pozaduje vice, nez je nutné. Viz JELLINEK, W. Verwaltungsrecht. Berlin:
Springer, 1928, s. 423.

9 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Op. Cit., s. 85.
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tak, aby byly timto prostfedkem pokud Ize nejméné zasazeny prava a zajmy jednotliv-
cu...."? V Geské povale¢né pravnické literature fikal vlastné totéz Jaroslav Posvar.'
Kdyz se tedy policie zaCala soudné pfezkoumavat, zrodil se i princip proporcionality
jakozto nastroj tohoto prezkumu.?

Jestlize tedy opatfeni ve ,vélce s virem* jsou policejnimi opatfenimi, neni vibec pre-
kvapivé, Ze z hlediska zachovani pravniho statu a lidskych prav musime vyfesit dvé
otazky, z nichz jedna podminuje druhou: Otazku zakonnosti policejnich opatfeni je
nutno vyresit proto, aby bylo mozné vyresit druhou, skute¢né zasadni otazku, kterou je
otazka po proporcionalité policejnich opatfeni. Jesté jinak feceno: Jestlize otazku za-
konnosti budeme chapat jako prvni ,krok* ,testu” proporcionality (€imz otazku legitim-
niho cile zredukujeme na otazku cile, ktery je legalni v tom smyslu, Ze je dosahovan
zakonnymi prostfedky), pak je zde pouze jedina kliCova otazka a tou je proporcionalita.

2 Lidskopravni ,instrumentarium® jako
problém

Kdyz jsem na zacatku zmifioval rozhodnuti prazského méstského soudu? a nasledna
rozhodnuti Ustavniho soudu?* jako urcité psychologické mezniky soucasné krize, uka-
zoval jsem vlastné na ten moment, kdy policejni bezpe¢nost musela zacit ustupovat
pravni jistoté, coz by se dalo popsat i tak (snad ne pfili§ nadnesené), ze se ,pravo
opét navratilo do obce” do té doby ovladané policii. Co maji tato soudni rozhodnuti
spole¢ného? Pfedevsim to, Ze FeSi otdzku pravniho zakladu i rdmce pfijatych poli-
cejnich opatfeni: Resi, o jaky zakon maji byt opfena (zda o krizovy zakon &i o zakon
o vefejném zdravi), feSi formalné-pravni povahu jak rozhodnuti o vyhlaseni nouzo-
vého stavu samotného, tak policejnich opatifeni samotnych (jde o specifické pravni
predpisy, opatfeni obecné povahy nebo jesté o néco jiného?), fesi aktivni legitima-
ci téch, ktefi vyhlaseni nouzového stavu ¢i konkrétni policejni opatfeni napadli (bylo
néjak zasazeno do jejich subjektivnich prav, anebo jde vlastné o actio popularis?),
fesi pravomoc k soudnimu pfezkumu (podléhaji tato opatfeni pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, anebo ,rovnou“ pfezkumu v Ustavnim soudnictvi, ¢i jsou snad vlbec ne-
prezkoumatelna, kdyz jasna pravni Uprava soudniho pfezkumu v dotéenych zékonech
je spiSe nedokonala?).

2 bid., s. 86.

21 POSVAR, J. Obecné pojmy sprévniho prava. Brno: CSAS Pravnik, 1946, s. 48 an.
2 Viz poznamka vyse k tomu, Ze policie neni primarné ¢innosti podle prava.

% Rozsudek méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2020.

2 Usneseni Ustavniho soudu &. j. Pl. US 7/20 a PI. US 8/20.
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Je dobré si uvédomit, Ze tyto otazky pfitom nejsou vibec rozhodnuty definitivneg, ale
spise ,provizorné®, protoZze rozhodnuti méstského soudu muze byt jesté zruseno nej-
vy$Sim spravnim soudem a protoze samotny nazor Ustavniho soudu (ktery pfipomina
spise jistou ,kolaz“ pravnich argumentl z rlznych zdroji a tradic) je opfen pouze
o kfehkou vétsSinu — kazdy, kdo si pfeCetl vSechna odliSna stanoviska k rozhodnuti
PI. US 8/20 (jejichz souhrn je del$i, neZ samotné vét§inové rozhodnuti), pfece rychle
pochopil, Ze moznosti, jaky pravni nazor zvolit ohledné pravniho ramce opatfeni, je vi-
cero. TakZe prvni poznatek, ktery mdzeme Fici ihned, je ten, Ze ,navrat prava do obce*
nemusime povazovat za urcity ,svatek®, ale spiSe jako jeden z rychle a u¢inné (ve
smyslu pravni uc¢innosti) provedenych kroku, které budou v budoucnu opét diskutova-
ny, zpochybriovany, ménény apod., ¢emuz se pravnické spisovani ve vefejném pravu
bude vénovat jesté dlouho (zatimco to soukromopravni bude zase dlouhou dobu fesit
tfeba otazky nahrady Skody nebo vysSi moci). Jestlize vSak bylo hlavnim cilem téch-
to soudnich rozhodnuti poskytnout rychlou a pravné uc¢innou ochranu pravniho statu
pred policii, tak se sama v jistém smyslu stavaji rozhodnutimi ,provizornimi® &i ,krizo-
vymi“, &imz se svou povahou zacinaji paradoxné blizit ,provizornosti téch policejnich
opatfeni, ktera maji kontrolovat. Pfedevsim to vS8ak znamena, Ze Cesky pravni zéklad
¢i ramec policejnich opatfeni v koronakrizi spiSe selhal, ¢imz doSlo k naruSeni pravni
jistoty, a tak se jiz brzy mGzeme ,tésit“ na novelizace dotéenych zakon( (jakoby se
minimalné psané pravo podobalo semaforu, ktery je na nebezpe€nou kfiZzovatku na-
instalovan az po prvni vazné nehodg, coz je samoziejmé lepsi, nez kdyby na ni nebyl
nainstalovan vubec).

Tato rozhodnuti vS§ak pouze ,pfipravuji pddu* &i ,hfisté“ pro budouci, skute¢né zasadni
rozhodnuti o policejnich opatfeni pfijatych v koronakrizi, totiz rozhodnuti o jejich pro-
porcionalité. Tim se také ,na scénu” dostava koncept lidskych prav, ktery byl doposud
zminovan spisSe okrajové. Je totiz zfejmé, ze dominantni lidskopravni diskurs reaguje
na problém lidskych prav v koronakrizi otdzkou po proporcionalité jejich omezeni. Kdyz
se vSak blize podivame na dominantni podobu ,testu” proporcionality (vyvinutou, jak
znamo, v praxi némeckého Ustavniho soudu), vidime ihned, Ze pravé proto, Ze jsme
v situaci epistemické nejistoty, dals$i ,kroky" testu proporcionality Ize provést jen velmi
omezené ¢i obtizné: Jak ustavit ty premisy ,test(l“ vhodnosti a potfebnosti, které maiji
faktickou povahu, aby mohla byt provedena teleologicka Uvaha (u ,testu” vhodnosti)
a ekonomicka Uvaha (u ,testu” potiebnosti)??®* Kdo muze v situaci epistemické nejis-
toty zodpovédné zhodnotit, zda souasna konkrétni omezeni tfeba svobody pohybu

%V pfipadé ,testu” potfebnosti ¢i nutnosti jde vlastné o ,variantu” paretovského optima znamého
z ekonomie: Paretovské optimum v ekonomii je takovy stav spolecnosti, kdy lepsiho ekonomic-
kého postaveni jednéch mlze byt dosazeno pouze na ukor ekonomického postaveni druhych.
Aplikovano na ,test potfebnosti: ZvétSeni svobody jednoho jednotlivce mize byt realizovano
pouze za cenu nerespektovani vefejného zajmu ¢&i svobody jiného. Pokud Ize tedy zachovat
svobodu jednoho jednotlivce (jeho lidska prava) bez toho, aby se ,platila“ tato ,cena“, je tfeba
dat pfednost tomu, aby se takova ,cena neplatila.”
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¢i shromazdovani opravdu vedou k cili, jimz je zastaveni ¢i zpomaleni pandemie?
Kdo muze v situaci epistemické nejistoty rozhodnout, zda zastaveni pandemie nelze
dosahnout za pouziti mirnéjSich prostredk(, které by byly Setrnéjsi k lidskym pravim?

Tato skepse k ,testim*” vhodnosti a potfebnosti ¢i nutnosti véak neni Gplné na miste,
a to minimalné ze dvou davodu: Za prvé je zfejmé, Ze policejni opatfeni nemohou byt
zcela libovolna — kdyby stat tfeba pfikazal, aby se obané mohli pohybovat mimo své
domovy pouze v reflexnich vestach (které by si museli sami opatfit, stejné jako rous-
ky) nebo kdyby podstatné omezil svobodu projevu tim, Ze by trestal kritiku pfijatych
opatieni (jako tfeba v Madarsku), nejspiSe bychom se shodli na tom, Ze toto opatfeni
neni vhodné. Jisté hranice tedy pfeci jenom nalezneme. Ty v8ak mlze odhalit i néjaky
mirngjsi ,test”, nez jen ,test" proporcionality.?®

Za druhé je jasné, Zze nemlzeme vzdy vychazet z toho, co je objektivné ustavenym
faktem (o tom, jaké opatieni je efektivni ve ,valce s virem®), ale spi8e z toho, co v da-
ném ¢asovém okamziku mohl autor opatfeni (vlada) védét, na jaké konkrétni expertni
nazory se mohl spolehnout. Kdybychom ostatné vzdycky vychazeli z toho, ze kazdé
rozhodnuti vefejné moci se musi fidit pouze objektivnimi fakty, pak bychom se pfi
jejich neznalosti?” museli nutné dostat do situace, Ze vefejna moc by nemohla roz-
hodnout nikdy, a v situaci, kdy jsou naopak objektivni fakta znama (napf. vime, ze
koureni tabaku $kodi lidskému zdravi), by musely byt vefejné politiky vSech statd,
které uznavaji proporcionalitu jako metodu vyvazovani vefejnych politik se subjektiv-
nimi pravy, vlastné stejné (napf. pokud je pravda, Ze ochrany zdravi pracovnikul v po-
hostinstvi nelze dosahnout jinak, nez Uplnym zakazem koufeni tabakovych vyrobka,

% Mozna by nékdo mohl navrhnout, aby se v situaci epistemické nejistoty pouzil misto ,testu”
proporcionality mirné;jsi ,test* racionality, ktery tfeba ¢esky Ustavni soud navrhl k pfezkumu
hospodafskych a socialnich prav. Jenze takovy navrh ma sva uskali: Za prvé se tim prohfe-
Sime proti textu dotéenych zakon(, které vyslovné hovofi o nutnosti ¢i nezbytnosti opatreni,
a test” racionality, jak znamo, ,test” potfebnosti €i nutnosti neobsahuje. Za druhé tim rozsifime
sféru aplikace tohoto ,testu” i mimo sféru hospodarskych a socialnich prav (tfeba pro svobodu
pohybu ¢i shromazdovani). Za treti, i kdyz ,test racionality aplikujeme pouze na hospodarska
a socialni prava, v Uvahu pfichazi pfredevsim jeho pouziti na pravo na podnikani, které je v ko-
ronakrizi stale dosti zasadné omezeno (takze to pro nékteré zejména drobné podnikatele zna-
mena i existenéni hrozbu). Z toho plyne, Ze v pfipadé prava na podnikani se ,test racionality
nakonec zase vibec nepouZzije, protoZe v pfipadé tak velkého zasahu do podnikani (v podobé
uzavreni provozoven) jde nejspiSe o zasah do ,esencialniho jadra“ prava na podnikani, tudiz
se (v souladu s nazorem ¢eského Ustavniho soudu) ma pouzit ,test* proporcionality. Jiné to
pak mGze byt tfeba v pfipadé omezeni prava na vzdélani — je napt. distan¢ni vyuka rovnocen-
nou ,nahradou” za ,kontaktni“ vyuku (pak by nebylo zasahovano do tohoto prava vibec), ane-
bo je omezeni tohoto prava tak veliké, Ze doslo k zasahu do jeho ,esencialniho jadra“, anebo
jde o zasah, ktery Ize posuzovat dle ,testu” racionality?

27 Je zifejmé, Ze véda je v podstaté nikdy nekoncicim ,vyskrtavanim* téch moznych svétt, u nichz
se védeckymi metodami nepotvrdilo, Ze jsou totozné s aktualnim svétem. Situace, kdy nevime,
jaky je v jistém aspektu nas aktualni svét, je tak nejspise Casta.
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jak tvrdi tfeba nas Ustavni soud,?® pak by mélo byt koufeni v restauracich zakazano
vSude, kde se uznava proporcionalita), coz by vlastné znamenalo jistou celosvétovou
soudni ,expertokracii‘ (pokud by proporcionalitu uznavaly v§echny staty). Jestlize se
tedy tfeba Ceska vlada pfi vydavani svych opatfeni v koronakrizi fidila nazory expertd,
které nebyly Uplné pochybené, domnivam se, Ze pak se soudni pfezkum ma omezit
(z hlediska ustaveni faktickych premis ,testu” proporcionality) pouze na to, zda vlada
dbala téchto nazorl (a nenahrazovala je vlastnimi libovolnymi Gvahami), a na to, zda
expertni nazory byly skute¢né lege artis. Tento aspekt také maze vysvétlit, pro¢ se
opatfeni rlznych statl v koronakrizi li§i — roli nemusi hrat ani tak libovdle, ale spise
riznost expertnich pohledd na to, co je ve ,vélce s virem“ efektivni (napf. zda spise
sizolace® obyvatel nebo spiSe jejich ,promorfovani“). Domnivam se dokonce, ze pokud
budeme na autora opatfeni klast jeSté pfisnéjSi pozadavek z hlediska jeho znalosti,
konkrétné ten, Zze mél vzit v ivahu nejen to, co mohl védét, ale i to, co mél védét, nelze
si v situaci, kdy ¢as hraje tak zasadni roli (jak bylo fe€eno vyse), pfedstavit, Ze by mél
autor opatfeni védét vice, nez expert jednajici lege artis.

Prejdéme nyni k poslednimu kroku ,testu” proporcionality, jimz je tzv. proporcionalita
v uzsim smyslu ¢&i vyvazovani, a v némz se berou v Uvahu (v dnes jiz klasické verzi
Alexyho tzv. vazici formule®) jednak abstraktni vaha lidskych prav ¢i vefejného za-
jmu, jednak intenzita zasahu do nich a spolehlivost (mira pravdépodobnosti), s jakou
vime, Ze dojde ke konkrétnimu z&sahu do lidského prava &i vefejného zajmu. Prvni
Jparametr vazici formule Ize ustavit nejspiSe bez vétsich potizi, kdyz jsou opatfeni
v koronakrizi pfijata k ochrané Zivota a zdravi jednotlivcl, tudiz abstraktni vaha ,pa-
rametru®, jimz ospravedlfiuje omezeni jinych lidskych prav autor téchto omezeni, je
vys$S8i, nez tfeba svoboda pohybu nebo shromazdovani (protoZze k tomu, abych se
pohyboval ¢i shromazdoval, potfebuiji zit). Intenzita zasahu a spolehlivost nasich zna-
losti o jeho dusledcich (coz jsou ,parametry”, které jsou ve vztahu nepfimé uméry)
jsou opét faktickymi premisami (,postizenymi“ epistemickou nejistotou), kdy vsak jiz
neposuzujeme to, co je efektivni ve ,valce s virem®, ale to, jak mnoho se zasahlo do
omezovanych lidskych prav. Na jedné strané je zde tedy naprosto jisty a velmi silny
zasah do ostatnich lidskych prav nez je pravo na zivot (jako typicky svoboda pohybu ¢i
shromazdovani), a na druhé strané je podobné silny zasah do prava na zivot, o jehoz
pravdépodobnosti se mizeme jen dohadovat, (v tom smyslu, Ze musime brat v Gva-
hu kontrafaktualni situaci, k jakému ohrozeni Zivota by doSlo, kdyby Zadna opatfeni
provedena nebyla). At tak &i tak, zda se mi, Ze bud pfi vazeni dojde k situaci, Ze autor
opatfeni bude mit diskreci (pokud budeme moznost zasahu do Zivota povaZovat pou-
ze za pravdépodobnou), anebo pravo na zZivot prevazi (pokud ji budeme povazovat

2 Nalez ustavniho soudu &. j. PI. US 7/17.

2 Viz napt. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2002 (némecky original
zr. 1986), s. 401 an., nebo WINTR, J. Alexyho vazici formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢€. 5,
s. 446-461.
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za vysokou ¢i jistou).*® To znamena, Ze pfijata opatfeni se mohou ukazat jako propor-
cionalni (samoziejmé pokud ,projdou” pfes vy$e popsana ,uskali“ ,testd” vhodnosti

a potfebnosti €i nutnosti).

Z toho pak plyne, Ze jestlize bude nékdo provadét pfezkum konkrétnich opatfeni v ko-
ronakrizi pomoci proporcionality, bud’ bude vychazet z toho, Ze v situaci epistemické
nejistoty spojené s ¢asovou tisni nelze klast na vladu tak silné pozadavky jako za nor-
malnich okolnosti, anebo naopak provede pfisnéjs$i posuzovani proporcionality a pak
se asi ,pusti“ spiSe na ,tenky led”, coz ve vyhrocenéj$i podobé mize znamenat i jisté
~Schmittovské® rozhodnuti, jimz se ten, kdo jej provede, dostava do role suveréna,
kterym se v koronakrizi vlastné stala vliada (kdyz vyhlasila nouzovy stav a ,vladla® po-
licejnimi opatfenimi).3' Je také mozné, ze ,test” proporcionality se ukaze jako vhodny
nastroj pouze pro posuzovani jen nékterych opatreni, jejichz efektivita je snad pochyb-
na i na zakladé soucasnych expertnich nazord — napf. zakaz vycestovani pro vlastni
obc¢any se jako pochybny muze jevit proto, Ze jim se nijak nezabraruje Sifeni naka-
zy na Uzemi naseho statu, kdyz byla jiz dfive obéandm navrativ§im se ze zahranici
nafizena karanténa. A ma byt v sou¢asné situaci néjaky ,test“ proporcionality vibec
pouzivan, kdyz vzhledem k vyjime¢nosti koronakrize (viz vy$e) by se mél mozna spise
pouzit princip predbézné opatrnosti, jehoz prizmatem nemusime tolik hledét na vyva-
Zeni lidskych prav a jejich omezeni?%2

Proporcionalita vSak neni jedinym nastrojem soucasného lidskopravniho ,instru-
mentaria“, ktery lze v koronakrizi pouzit s jistymi otazniky. Lze samozfejmé uvazovat
i 0 otazce rovnosti, vezmeme-li v Uvahu, jak rdzné se opatfeni dotkla rdznych skupin
jedincd — je mozné napf. ospravedinit rozdilné zachazeni s bézci a cyklisty oproti chod-
clim? Proc¢ pfi rozvolfiovani opatfeni pfistupovat jinak k provozovnam téch ¢i onéch

30 Pocetné vyjadieno: Jestlize abstraktni vaha prava na Zivot bude nejvys$si (coz na Alexyho
,Skale" znamena pfifadit mu hodnotu 4), pak abstraktni vaha svobody pohybu ¢&i shromazdo-
vani bude nizsi (coz na téze Skale znamena pfifadit mu hodnotu 2). Pokud budeme povazovat
zasah do prava na zivot za nejvyssi (a potencialni smrti tak pfifadime hodnotu 4) a pravdeé-
podobny (a pfifadime tak spolehlivosti hodnotu 0,5), a naopak zasah do svobody pohybu
¢i shromazdovani povaZzovat za jisty a vysoky (protoZze vime jisté, Ze pohyb byl ¢i stéle je
podstatné omezen a shromazdovani lidi nad urcity pocet je stale Gplné vylou¢eno) a pfifadime
mu tak hodnotu 4, vysledkem vazici formule by byla 1, tedy diskrece vlady (kterou ma v8ak
pouze k efektivnim opatfenim, nikoli k jakymkoli opatfenim). Pokud budeme zvySovat pravdé-
podobnost smrti, bude se vazeni pouze ,vychylovat ve prospéch vlady. Ve prospéch svobody
pohybu ¢&i shromazdovani se naopak bude vazeni ,vychylovat‘ pouze tehdy, kdyz budeme
zvySovat abstraktni vahu téchto dvou prav, coz se mi ale nezda byt pfili§ ospravedinitelné.
Marek Kacer mne upozornil na to, Ze pokud by pfipadny soudni pfezkum opatfeni byl skutec-
né pfisnéjsi, pak nejde o ,schmittovské“ rozhodnuti, ale spiSe o pokus o ,navrat k normalité“.
Jenze je néjaky soud vibec povolan k tomu, aby o tomto ,,navratu” rozhodoval, kdyZ Ize pfed-
pokladat, Ze on je expertem jen na oblast prava, zatimco v koronakrizi hraji roli i mimopravni
faktory? Neslo by spiSe opravdu o to, Ze jedno ,schmittovské” rozhodnuti by bylo pouze ,na-
pravovano* jinym?

32 Neékteré aspekty principu predbézné opatrnosti ve svém textu diskutuje Tomas Sobek.
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podnikatelt? Pro¢ otevirat obchody a nikoli Skoly? apod. Protoze otazka rovnosti je
v podstaté jesté vice komplikovanou, nez otazka proporcionality (nebot do rdznych
Jestl” diskriminace vstupuji nejen premisy €i ,parametry” spojené s pokusem o ob-
jektivni zhodnoceni zasaht do lidskych prav jako u proporcionality, ale i otazky srov-
nani), Ize oCekavat jesté vétsi otazniky.*® Koneéné v Uvahu pfichazi i pouziti doktriny
tzv. pozitivnich zavazkud (positive obligations) znamou tfeba z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava: Pokud by totiz vlada ve ,valce s virem® neprovedla zadna
opatfeni, snadno by mohla byt obvinéna z toho, Ze selhala s poskytnutim ochrany
pravu na zivot svych obyvatel. Jde-li o pozitivni zavazky, rad bych pouze poznamenal,
Ze opatfeni k ochrané prava na Zivot by také musela byt opfena o to, co v dané chvili
autor téchto opatfeni mél a mohl védét a v kone¢ném dusledku by nejspise byla opét
posuzovana méfitkem proporcionality, tj. zda neposkytnuti zavazku je pfimérené cili
(pokud bychom toto méfitko viibec neopustili ve prospéch predbézné opatrnosti, jak
bylo naznaceno vyse).

Zda se tedy, ze dominantni lidskopravni ,instrumentarium®, jez mame k dispozici, pfi-
nasi ve vyjimecnych situacich jako je koronakrize mnoho otazek. Jestlize po soudech,
které toto ,instrumentarium“ pouzivaji, chceme, aby skute¢né ochrarovaly lidska pra-
va, maji vyjimecnost situace pfijmout jako danost a pomoci riznych ,testd“ elimino-
vat jen zjevné excesy (a pak mozna nepotfebuji tak propracované ,testy“ jako ,test”
proporcionality), anebo maji rozhodovat stejné jako v normalni situaci i s rizikem, ze
jejich rozhodnuti budou neadekvatni situaci? V prvnim pfipadé se nékdo bude moci
ptat, k ¢emu vlastné soudni pfezkum mame (kromé eliminace excesu a samoziejmé
wohlidani“ zakonnosti), ve druhém pfipadé pak zase snadno obvinime soudy z toho,
Ze nejednaly adekvatné, Ze jsou ,necitlivé” k vyjimecnosti situace, ¢asovému tlaku
apod. Jakoby se obé alternativy dostavaly do slepé ulicky. Mame tedy zakoncit ivahu
o lidskopravnim ,instrumentariu“ jenom tak, Ze je samo navrzeno pro normaini situace
a zifejmé se nehodi do vyjimecénych situaci (jak ostatné tvrdil jiz davno Schmitt)?3 Je
pfijeti takového nazoru viibec néjakym feSenim problému s timto ,instrumentariem“?

 David Cerny ve svém textu fesi otazku diskriminace tak, Ze kliGovym problémem je nakonec
relevance kritéria, na zakladé néhoz rozliSujeme, kdy vlastné odmita, aby bylo né&jaké kritéri-
um, které je bézné zakazané (vék), chapano jako zakazané absolutné. To by znamenalo, ze
relevance kritéria (tedy to, Ze neni svévolné) je relativni k néjaké teorii hodnot, kterou budeme
pfi testu* diskriminace pouZivat. MoZna tento aspekt (na ktery Cerny explicitné poukazuije) je
odpovédi na to, pro¢ antidiskriminacni rozhodovani nékdy pusobi rozporné — teorie hodnot
pouzivané v tom ¢&i onom pfipadé se li$i, pokud soudy, které ,testy“ diskriminace pouZivaji,
viibec néjaké teorie hodnot maji.

3 SCHMITT, C. Politicka theologie. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 14 an.: ,Kazda obecna norma
vyzaduje normalni formu zivotnich pomér(, na néz ma byt v souladu se skutkovou podstatou
aplikovana a které podfizuje své normativni Upravé. Norma potfebuje homogenni médium.
Tato faktickd normalita neni pouhym vnéj§im predpokladem, jejz mze pravnik ignorovat; patfi
spiSe k jeji imanentni platnosti.”
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3 Paradoxy lidskych prav v dobé strachu?

Zakoncil bych nékolika obecnéjSimi poznamkami o tom, co se mozna ukazuje o lid-
skych pravech v koronakrizi. Nejde pfitom pfimo o reflexi pojmu lidskych prav jako
takového (tedy v kone¢ném dusledku o jejich moraini &i jiné ospravedinéni), ale spi-
Se o reflexi naSeho zachazeni s lidskymi pravy, tedy o reflexi sou¢asné praxe lid-
skych prav. Ukazuji se totiz nékteré momenty praxe lidskych prav, které jsou mozna
paradoxni.

Predevsim si uvédomme, Ze se do velké miry obraci role lidskych prav: Protoze virus
(na rozdil od zZivelné pohromy) nesidli nékde ,za hranicemi“ obce, do niz rozpoznatel-
né vtrhava (jako pozar ¢i povoden), ale naopak do ni vpada nepozorované a jako za-
kefny ,vnitfni nepfitel“ se mize ,usidlit* v kterémkoli z nas, vSichni tak pfedstavujeme
nebezpedi, protoze vsichni jsme potencialnimi nositeli viru (a proto feSime, jak jsme
jeden od druhého vzdaleni, a jeden si pfed druhym zakryvame své tvare.) Kdybychom
se vratili k ,vale¢né* terminologii (s plnym védomim jeji vyhrocenosti), pak se policejni
opatfeni snazi reagovat na jistou podivnou podobu ,ob&anské valky“, kterou vedeme
izolovani od cizich i od blizkych z pohodli svych pFibytkd (které se pro ty z nas, co
jsou v karanténé, staly i domacim ,vézenim®). Jestlize déjiny ,katalogizovani“ lidskych
prav predstavuji vlastné dé&jiny Upravy toho, co stat nesmi provadét jednotliveim, pak
se v koronakrizi ukazuje naopak to, Ze se nebojime toho, kdo neni nositelem lidskych
prav (statu), ale toho, kdo jim je. Samoziejmé, Ze toto plati pouze pro ta lidska prava,
ktera jsou negativnimi pravy, ale pozitivni lidska prava (mezi néz patfi mnoha hospo-
darska a socialni prava) jsou mnohdy chapana jako pouhé politické aspirace ¢i ,ma-
nifestni“ prava, ktera se nedaji aplikovat stejné jako prava negativni.?® Jde-li pak o po-
zitivni zavazky dovozované z existence negativnich prav (zmifiované vyse), pak Ize
poukézat na to, Ze tfeba strasbourgsky soud ziejmé nema Zadnou ucelené&jsi doktrinu
pozitivnich zavazk(, takZe jejich dovozovani se mlze jevit jako kazuistické.*® Ostatné
kdybychom koncepty pozitivnich prav a pozitivnich zavazku brali podobné vazné jako
liberalni koncept negativnich prav, museli bychom se blizit k néjaké formé globalni so-
cialni spravedinosti, ne-li globalniho socialismu, coz zfetelné nedélame (byt by mnozi

3% Nemusime se zrovna opirat o kritiku pozitivnich prav, kterou uz davno provedli tfeba Cranston
¢i Hayek, tedy poukazovat na to, Ze pozitivni prava by lidskymi pravy byt vibec nemély
(viz CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: RAPHAEL, D. D. (ed.). Political
Theory and the Rights of Man. Bloomington: Indiana University Press, 1967, s. 43 an., anebo
HAYEK, F. A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principti spravedinosti
a politické ekonomie. Praha: Academia, 1994, s. 228 an.). Staéi poukazat na to, Ze mnoha
pozitivni prava ani nemaiji byt vynucovana stejnym zpisobem jako prava negativni — viz typicky
¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech stanovici
tzv. princip progresivni realizace téchto prav.

% Viz napf. MOWBRAY, A. R. The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights. Oxford: Hart, 2004.
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mohli velmi dobfe argumentovat, ze bychom to délat méli). Jinak fe¢eno: Lidska prava
v praxi své aplikace jsou stale jesté predevsim negativnimi pravy (at uz se nam to libi,
nebo ne). Prvni paradox lidskych prav v koronakrizi by tedy spocival v tom, Ze doslo
k urcité zméné akcentu v praxi lidskych prav (jiz nejde o ochranu pred statem, ale
o ochranu pfed ostatnimi jednotlivci, stat neni potencialné nebezpecny, ale naopak
je v roli ,zachrance®) a lidska prava sama nakonec vyvolavaji strach, protoze ohrozuji
nas zivot: To, co ma zivot zajistovat, se stava pro zivot nebezpeénym, tudiz pozasta-
veni uzivani tohoto nebezpecného ,statku“ je z tohoto pohledu vyvolaného strachem
opravnéné.¥’

Lidska prava jsme také zacali ,katalogizovat” a chranit na mezinarodni arovni v reakci
na druhou svétovou valku, aby se jiZ neopakovaly jeji nelidskosti. Hlavni nelidskosti
druhé valky vSak nebyla valka samotna jakozto jisté nasili na cizich nepratelich —
protoze takova byla valka vzdy — ale to, jak stat zacal zachazet s vlastnimi ob&any
(N&mecko s némeckymi Zidy, Romy, komunisty & homosexualy, USA s vlastnimi ob-
¢any japonského pGvodu apod.). Jestlize nyni dochazi opét k vyjimec¢né situaci, kterou
sami pfipodobriujeme k ,valce s virem*, opét pozastavujeme lidska prava svych viast-
nich spoluob&anll. Samoziejmé by bylo nehorazné srovnavat situaci lidi v karanténé
tfeba se situaci lidi v koncentracnim tabore (i kdyZz nelze opomenout ani to, jak se
treba s lidmi v karanténé zachazi v jinych koutech svéta).® Ale i karanténa mlze za-
nechavat na téch, kdo ji byli podrobeni, jisté ,stigma“ v o€ich vétSinové spolecnosti,*
byt s nejvétsi pravdépodobnosti nejde o ,stigma“ trvalé, které by vystavovala jejich
nositele existencni hrozbé, a rozdil je také v tom, Ze takovou ,stigmatizaci“ stat ne-
podporuje. Druhy paradox tedy spociva v tom, Ze nastroj, ktery mél zabranit statu, aby
opakoval lidské utrpeni znamé z jedné valky, je v jiné ,valce* (kterou zfejmé nevyvolali
lidé, pokud tedy nevéfime zpravam o nedbalostnim ¢i dokonce zamérném uniku viru

37 Jedinym lidskopravnim momentem, ktery jsem v soucasné ¢eské medialni diskusi zaznamenal
a ktery nebyl vyvolan témi, kdo se ochranou lidskych prav ,profesné” zabyvaji, byly vlastné
obavy expertu, aby ochrana lidskych prav nezabranila pouZivani nastroji ,chytré” karantény.
Z tohoto pohledu predstavuiji lidska prava vlastné nebezpeci, které by mélo byt ,odloZzeno na
potom.”

% Napt. na pakistanskych hranicich s iranem vyrostl tabor (karanténni zafizeni), v némz jsou
potencialné nakazeni lidé ponechani v podstaté sami sobé — viz ELLIS-PETERSEN, H. —
MEER BALOCH, S. Pakistan coronavirus camp: ,No facilities, no humanity'. In: The Guardian
[online]. 19. 3. 2020. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/19/pakistan-
coronavirus-camp-no-facilities-no-humanity>. Nejde vSak pouze o vzdalené zemé tfetiho své-
ta — mozna v podobné situaci se nachazeji i lidé dlici ve vézenich &i jinych formach detence,
ktefi jsou také vici viru odkazani sami na sebe, coz ukazuje tfeba pfipad USA (typicky v jejich
véznicich a zafizenich U.S. Immigration and Customs Enforcement — ICE) — viz MATZ, J.
The Coronavirus Is Testing America’s Commitment to People’s Constitutional Rights. In: The
Atlantic [online]. 20. 4. 2020. Dostupné z: <https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/04/
coronavirus-jails-constitutional-rights/610216/>

3 Viz napt. HRADIL, M. Lidé z Litovle a Uniova Celi po konci karantény nevrazivosti i vyhriz-
kam. In: Novinky.cz [online]. 30. 3. 2020. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/koronavirus/
clanek/lide-z-litovle-a-unicova-celi-po-konci-karanteny-nevrazivosti-i-vyhruzkam-40318617>.
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z laboratore) ,odlozen stranou®, a to za podpory nemalé Casti vefejnosti. To mozna
znamena i jistou pfedzvést budouciho zachazeni s lidskymi pravy v néjakeé pfisti krizi,
tfeba té klimatické, kdy by mohly byt ohroZeny celé narody a stigma uprchlika by po-
stihlo skute¢né velikou €ast lidstva.

Samoziejmé, ze oba paradoxy se daji vyresit tak, jak bylo naznac¢eno v predchozim
oddilu tohoto textu, tedy tak, Ze v koronakrizi jde o klasicky konflikt mezi pravem na
zivot na jedné strané a tfeba omezenim prava na svobodu pohybu ¢&i shromazdo-
vani na strané druhé a tento konflikt se vyfeSi pomoci proporcionality. Kromé vyse
nadnesenych probléma s lidskopravnim instrumentariem* bych vSak chtél poukazat
jesSté na néco jiného: Dégjiny ,katalogizovani lidskych prav nam ukazuji, ze lidska pra-
va pravidelné chranila pfedevsim jistou sluSnou ¢i dlistojnou formu Zivota, nejspise
proto, Ze Zivot jako takovy se povazoval na jedné strané za samozfejmou &i ,pfiroze-
nou“ zalezitost, kterou nebylo tfeba zaru€ovat, anebo za néco, co neni v lidské moci
ochranit, protoze to chrani pouze Buh.* Kdybychom chtéli opravdu chranit lidsky Zivot
jako takovy, pak bychom museli mit pravo na vodu, vyZzivu, Satstvo ¢i bydleni jako
skute€né pravo (protoze stejné jako je lidsky zivot podminkou toho, abychom se mohli
pohybovat ¢i shromazdovat, je voda, vyziva i Satstvo a bydleni podminkou alespori
minimalniho preziti), a nikoli pouze jako politickou aspiraci ¢i ,manifestni pravo. Tim
rozhodné nechci tvrdit, Ze v koronakrizi byly nase zivoty statem redukovany na agam-
benovské pouhé &i holé Zivoty, ani nechci tvrdit, Ze stat zaCal zavadét v koronakrizi
opatfeni omezujici mnoha nase lidska prava z jinych divodd, nez je ochrana naseho
prava na zivot. Chci tim pouze naznacit, ze praxe lidskych prav ve vztahu k lidskému
Zivotu je minimalné zvlastni: Na jedné strané jsme ochotni pro ochranu podminky
(lidského Zivota) obétovat mnohé z toho, co je touto podminkou podminéno (jistou
uroven slusného ¢i dustojného Zivota), ale na druhé strané nejsme ochotni zajistit
to, co podminuje tuto podminku samotnou (tedy zakladni potfeby nutné k tomu, aby
byl lidsky Zivot vibec zachovan). Zbyva nam tedy pouze ponékud ,poopravit® znamé
Bockenfordovo diktum o sekularnim statu*' v tom smyslu, Ze lidska prava existuji je-
nom diky podminkam, které sama nedokazi zajistit? To by byl vlastné stejny zaveér jako
ten z pfedchoziho oddilu, tedy, Ze lidska prava a s nimi spojené ,instrumentarium“ jsou
zde jen za ,dobrého pocasi*.

Jesté jinym feSenim téchto paradoxu je, ze pfijmeme tezi, Ze koronakrize je pouze do-
Gasna (byt nemGzeme védét, kdy vlastné skonci) a svét se nakonec ,vrati k normalu®.

4 Prvni zakotveni prava na Zivot jako takové nalezneme nejspiSe v americkém Prohlaseni ne-
zavislosti z r. 1776, které vSak nebylo minéno jako pravné zavazny text, zatimco tfeba v ame-
rické Listiné prav z r. 1791 &i ve francouzském Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z r. 1789 ho
nenajdeme.

BOCKENFORDE, E.-W. Vznik statu jako proces sekularizace. In: J. Hanu$ (ed.). Vznik stéatu
jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga B6ckenférdeho. Brno, 2006,
s. 7 an.
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Jenze vyjimecéné situace vyvolavajici néjakou krizi se alespor v Evropé v posledni
dobé spise ,mnozi“, nez ze by ustupovaly (krize zplsobena ,valkou proti teroru po
r. 2001, globalni ekonomicka krize od r. 2008, uprchlicka krize od r. 2015), tudiz by-
chom zfejmé méli byt s doCasnosti ponékud opatrni. Nemusime si rovnhou myslet jako
tfeba Agamben, Ze vyjimecné stavy se jiz davno staly permanentnimi (byt v pfipadé
mnoha vyjimeénych situaci se tak zifejmé stalo).*? SpiSe bychom si méli uvédomit
potencialni hrozbu spocivajici v nééem jiném: Prostfedky, které se nyni v koronakrizi
stat i soukromi aktéfi uci pouzivat a jejichz efektivitu testuji, se (poté, az bude proces
uceni a testovani dokon&en) pouziji snadno k regulaci, kontrole, ovliviiovani atp. téch
aspektll nasich Zivot(, které koronakrize (Ci jakakoli jina budouci krize) jesté neohro-
zila, tfeba podobné jako se opatfeni odUvodnovana ve vyjime¢ném stavu ve Francii
v |. 2016 az 2017 zacala uzivat nejen v0ci tém, ktefi se jevili jako nejvétsi hrozba pro
vefejny poradek (islamsti radikalové), ale i vuéi jinym muslimim (napf. jiz samotny
fakt, Ze osoba konvertovala k islamu, byl ¢asto divodem pro uziti t&chto opatfeni vici
této osobe) a také vici radikalnim politickym silam nesouhlasicim s kroky francouzské
vlady, napfr. proti ekologickym aktivistim nebo tém, ktefi se stavéli proti reformam
pracovniho prava.® Jinak fe¢eno: Stejné jako se policejni opatfeni v modernim smy-
slu zrodila (minimalné ve Francii a Némecku) jako vyjime€né nastroje reagujici na
valku (nabozenskou valku ve Francii a tficetiletou valku ve stfedni Evropé€) a dala
vzniknout policii jako takové,** mohou i nastroje zrozené z ,valky proti viru“ zapficinit
vznik novych policejnich nastroju (zejména téch ,chytrych* a vybavenych umélou in-
teligenci), jejichz charakter jesté neni predmétem ani nasich nejhriiznéjSich noc¢nich
mur. Tyto nastroje pfitom nebudou pouzivat pouze staty, ale i soukromi aktéfi (az se
Grosova ,biobezpecénost’ opét stane dominantni spolu s obnovenim globalnich ,tokd*

42 Naptf. vyjime¢né stavy, které byly vyhlaseny v reakci tfeba na teroristickou hrozbu, se opravdu
mnohdy permanentnimi staly, vystizny pfiklad pfedstavuji tfeba francouzské zakony pfijaté
ve vyjime¢ném stavu (état d’'urgence) po teroristickych atocich z r. 2016. VétSina opatreni,
kterd zakony zavedly, se od podzimu 2018 (kdy vyjime¢ny stav ve Francii skon¢il) stala v jisté
pozménéné podobé (posilujici jejich soudni kontrolu) souéasti ,obecného prava“ (droit com-
mun) v podobé zakona o vnitfni bezpeénosti a boji proti terorismu (SILT). DoSlo tedy ke ,smi-
Seni ¢i zmateni“ droit d’exception a droit commun, pravomoci spravnich tribundlt s témi, co
nalezi obecnym souddm, prevence a represe, doasnosti trestu a asové neomezenosti téchto
opatfeni (jak o ni svéd¢i aplikaéni praxe) atd. S jedinou vyjimkou pak zakon SILT v bfeznu 2018
Lposvétila“ i francouzska ustavni rada. Viz napf. interview s ¢estnou profesorkou na Collége de
France Mireille Delmas-Marty ,Nous sommes passés de |'état de droit a I'état de surveillance.”
Le Monde, 13. 10. 2017. K pochybnostem o proporcionalit¢ mnoha opatieni zékona SILT viz
napf. SIZAIRE, V. Une question d’équilibre ? A propos de la décision du Conseil constitutionnel
n°® 2017-695 QPC du 29 mars 2018. La Revue des Droits de 'Homme, kvéten 2018.

4 Viz napt. FAURE, S. — ALONSO, P. Etat d’'urgence: des travers dans I'Etat de droit. In:
Libération [online]. 21. 6. 2017. Dostupné z: <https://www.liberation.fr/france/2017/06/21/
etat-d-urgence-des-travers-dans-l-etat-de-droit_1578625>

4 K tomuto vyvaoji policie ve Francii a Némecku viz napf. NAPOLI, P. Le discours de la police et de
I'arithmétique politique (XVIe-XVllle siécle), In: CAILLE, A. — SENELLART, M. — LAZZERI, Ch.
(eds). Histoire raisonné de la philosophie morale et politique. Le bonheur et I'utile, Tome I: De
l'antiquité aux Lumiéeres. 2. édition. Paris: Flammarion, 2007, s. 353 an.
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a staty — snad s vyjimkou velmoci — pfed ni opét ,ustoupi®), pficemz tito aktéfi se nej-
spiSe nebudou nijak ,zdrzovat“ s néjakym lidskopravnim ,instrumentariem®, které se
dlouho a obtizné rodilo spolu s tim, jak se rodily i koncepce lidskych prav a pravniho
statu. Zakongil bych otazkou, kterou mi polozil Tomas Sobek po dopsani pfedchozi
verze tohoto mého textu: Budeme snad v takové situaci opét spoléhat na stat, Zze nas
ochrani pfed t&mito soukromymi, €asto nadnarodnimi aktéry?

LIDSKA PRAVA V SOUCASNE SITUACI
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