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Nasledujici text dsti - upozoriuji
¢tenare predem - v tento zavér:
neni-li jind moznost, vSechny jiné
formy vyslechu selhaly a ¢asu

je jiz malo, je z moralniho
hlediska pFipustné, aby se
pristoupilo k muceni jako nastroji
ziskani Zivotné dulezitych
informaci.

DAVID CERNY

fedstavme si nasledujici, bohu-
Zel nijak zvlast nerealistickou
situaci: skupina teroristti umis-
tila na nezndmé a frekventova-
né misto ve meésté casovanou
bombu. Pokud vybuchne, zemfe mnoho
nevinnych Zen, déti a muza. Tajnym sluz-
bam se podafilo polapit jednoho z teroris-
ti a disponuji pomérné solidnimi dikazy,
Ze maji toho spravného ¢lovéka, ktery by
je mohl v¢as dovést na misto, kde si bom-
ba odtikava svij ¢as. ZadrZeny se vzpira
a zatvrzele odmita odpovidat na vSechny
otazky. Velici distojnik celé operace si
dobie uvédomuje, co vse je ve hte, kolik
nevinnych Zivotl bude zmafeno, pokud
tajné sluzby selZou a nedokazou bombu
véas odhalit a zne§kodnit. Cas rychle b&7i
—je ho stale méné. Co ma udélat?
Jednou z moZnosti je v extrémni situa-
ci pfijmout extrémni prostiedky a pfistou-
pit k muceni. To je dnes z pravniho hle-

diska samoziejmé nepfipustné. Muceni
zakazuje fada mezindrodnich paktd
a umluv (nejdilezitéjsi jsou VSeobecna
deklarace lidskych prav a Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni, pfijatd General-
nim shromazdénim OSN 9. prosince
1975, jez vstoupila v platnost 26. Cervna
1987, dva dny poté, co ji ratifikovala Ka-
nada jako dvacéty stit). Musime vSak roz-
liSovat dvé otazky: Je muceni pfipustné
z hlediska platného prdva? Je muceni pfi-
pustné moréalné? Extrémni situace nékdy
zfejmé vyZaduji, abychom jednali v roz-
poru s pravem, coZ se mimochodem déje
napiiklad v ptipadé eutanazie, ve vétSiné
zemi svéta nelegalni, presto n¢kdy i ote-
viené provadené.

Pét nahledii na jedno téma

Otazka mordlni pfipustnosti muceni se
stala pfedmétem intenzivni debaty ve
Velké Britanii v 70. a 80. letech minulé-
ho stoleti, v 90. letech v Izraeli; tedy
tam a tehdy, kde a kdy dany stat celil te-
roristickym utokim. Po mimofadné
ucinnych teroristickych ttocich 11. zari
2001 diskuse opét propukla, a to s neby-
valou intenzitou. Téma mudit, ¢i nemu-
Cit se stalo predmétem mnoZstvi mono-
grafii a odbornych ¢lanka. Jak to v pripa-
dé kontroverznich témat byva, moralni
pripustnost muceni v extrémnich pod-
minkach ma své nesmlouvavé zastance
i odpiirce.

Postoje k muceni 1ze v historické per-
spektivé rozdélit do péti skupin. Do prv-
ni patii rezolutni odplrci mucent, ktefi je

Otdzka pripustnosti muceni
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odmitaji za vSech okolnosti, bez ohledu
na ucel, jemuz ma slouZit (patiili mezi né
kuprikladu francouzsky osvicensky filo-
zof Voltaire ¢i italsky filozof prava a eko-
nom Cesare Beccaria, v dnesni dobé se
mezi odpiirce muceni fadi vyznamny filo-
zof prava Matthew H. Kramer z univerzi-
ty v Cambridgi, autor publikace Torture
and Moral Integrity.

Druhy postoj k muceni byl historicky
nejcast&jsi. Rimské pravo, inkvizice ¢i
sttedovéké soudni dvory vyuzivaly muce-
ni coby prostiedek k ziskdni doznani
v ptipadé vaznych zlocini, nebot dozné-
ni pachatele se pozadovalo jako podmin-
ka pro odsouzeni. Muceni tedy bylo v né-
kterych pripadech pripustné, podléhalo
vSak nemalému poctu regulaci a podmi-
nek.

Treti postoj zastupuje profesor prava
na Harvard Law School v USA Alan Der-
showitz, ktery se domniva, Ze muceni je

bohuzel soucasti moderniho svéta (jed-
nak de facto, to jest k muceni dochazi
prakticky po celém svéte, jednak je vynu-
ceno situacemi, jakymi je unos ¢i potieba
zneskodnit tikajici bombu). Dershowitz
proto prosazuje, aby muceni podléhalo
pravni regulaci a pfisnému dohledu,
¢imZ se podle néj v kone¢ném diisledku
mnoZzstvi piipadd sniZi.

Ctvrta skupina autord zaujima poné-
kud jiny pristup: muceni je protipravni
a mélo by protipravnim zistat. Existuji
vSak pfipady, kdy je moralné piipustné.
Zastance tohoto pristupu Uwe Steinhoff
z Oxfordské univerzity, autor publikace
On the Ethics of War and Terrorism
(2007), ptipomind v této souvislosti sni-
mek Dirty Harry (Drsny Harry) z roku
1971. Clint Eastwood se zde v roli detek-
tiva ocitd v situaci, kdy musi mucit po-
stfeleného unosce, aby zachranil Zivot
unesené Zené: detektivovo jednani bylo
protipravni (a mélo by takové byt i nada-
le), presto v dané situaci pochopitelné
a podle nékoho i morélni.

A paty pfistup k muceni je jednoznac-
né nemoralni, nebot na né€ neklade zadna
omezeni. Historickym piikladem muze
byt cisaf Nero ¢i markyz de Sade; jedna
se 0 zcela marginalni skupinu lidi.

Jesté jedna pétice...

Hovoril jsem zde o postojich k muceni,
je tfeba si vSak uvédomit, Ze definice této
praktiky neni neproblematickd a existuje
plejada typti muceni, jeZ je tfeba rozliso-
vat, pokud chceme diskutovat o jejich
moralni pfipustnosti. Nebudu se zde
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Extrémni situace nékdy ziejmé vyzaduji, abychom jednali v rozporu s pravem, coZz se mimochodem obcas déje

poustét do diskusi o spravné definici mu-
Ceni, plné postaci, Ze jim zde budeme ro-
zumét imysIné zplisobeni velké (nékdo
pozaduje pfivlastek nesnesitelné) bolesti
— fyzického ¢i psychického (v redlu jde
vesmes o soubéZné, obé) utrpeni.

Jiz z této definice je patrné, Ze muceni
zpusobuje Gjmu, a etika chipe plisobeni
Ujmy v mnoha piipadech za nepfipustné.
JenZe souslovi ,,v mnoha piipadech® ne-
znamena ve vSech: pokud Iékaf amputuje
svému pacientovi nohu, zptisobi mu urci-
tou nezanedbatelnou djmu. To vSak nezna-
mend, Ze jednal nemoralné. Podobné neni
nemoralni jednédni zubare, ktery vrtd zka-
Zeny zub. Ano, boli to, je to nepfijemné,
ale neni to nemoralni. Spadd muceni do
kategorie Gjmy, kterd neni nemoralni?

Nez na tuto otdzku odpovime, musime
si ujasnit, o jakém druhu muceni hovofi-
me, a blize specifikovat podminky, za
nichZ o pfipustnosti tohoto extrémniho
opatfeni uvazujeme. MZeme rozlisit cel-
kem pét druhtt muceni. Prvni z nich je sa-
distické, které je vedeno pouze potiebou
sadisty puisobit bolest jiné bytosti, clové-
ku ¢i zvifeti. V historii jsme se déle setka-
vali s mucenim zaméfenym na ziskani pri-
znani podezielého ze zvlasté zdvaznych
¢intl. DalSim typem je muceni trestajici,
jez ma i dnes nékteré obhdjce, ktefi zdu-
raziuji jeho odrazujici (deteren¢ni) Gci-
nek: pokud budeme mucit nékteré pacha-
tele zdvaznych trestnych ¢inti a tato praxe
bude dostateCné znama, odradime tim
mozné pachatele stejnych ¢i podobné za-
vaznych skutk?.

Pokracovani na strané 18
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Ctvrtou variantu pfedstavuje muent, je-
hoZ cilem je vzbudit strach a paniku, od-
radit pripadné politické oponenty ¢i osla-
bit moralku nepfatelské armady. Prikla-
dem tohoto typu miZe byt stitem podpo-
rované nasili v Argentiné béhem takzva-
né Spinavé valky, jiZ padlo od 70. let mi-
nulého stoleti do roku 1983 za obét tisice
lidi levicového smysleni.

Néktefi autori, jako je napfiklad ame-
ricky filozof Fritz Allhoff, autor obhajo-
by muceni v nékterych extrémnich pfri-
padech, opatrné pfipoustéji, Ze za urci-
tych podminek by tato forma snad moh-
la byt moralné€ pfipustna. Prikladem by
mohla byt situace, kdy by muceni nato-
lik oslabilo moralku nepfatelské arméa-
dy, Ze by vyraznou mérou prispélo
k vitézstvi ve spravedlivé vélce, a za-
chrénilo tak velké mnozZstvi Zivotd. Ko-
necné posledni forma tortury spociva
v pusobeni velkého utrpeni zadrZené
osobé za ucelem ziskani velmi dileZi-
tych informaci. Velici distojnik ve scé-
néfi s tikajici bombou stoji praveé pred
timto problémem: zadrZeny terorista
mutiZe poskytnout klicovou informaci,
diky niZ bude mozné zachranit desitky,
moZzna stovky nevinnych lidskych Zivo-
td. Kdyz zvaZuje, zda prikrocit k tak
drastickému opatfeni, jimz muceni ne-
pochybné je, nechce uspokojovat své sa-
distické choutky, nepotiebuje doznani,
nesnazi se svého zajatce potrestat, ne-
jedna se mu o strach, jenZ by mohl zasit
do tad teroristi. Jde mu pouze o jedno:
ziskat Zivotné daleZitou informaci. M-
Zeme hovofit o interogacnim (vyslecho-
vém) muceni.

Sterilni jehly pod nehty

Ve scénéfi s tikajici bombou jsou obsa-
Zeny vSechny dalezité prvky, které
umoziiuji moralni hodnoceni ziskavani
informaci prostfednictvim muceni.
V prvni fadé je zde skupina teroristi.
Slovo ,terorismus* pochazi z latinské-
ho slovesa ,terrere (hrozit, dé&sit)
a francouzského slova ,terrorisme®, jez
pivodné oznacovalo taktiku jakobina
béhem Francouzské revoluce, zvlasté
v obdobi takzvané hrizovlady (5. zari
1793 — 28. Cervence 1794), jemuz padlo
za obéti dvacet az Ctyficet tisic lidi. Te-
rorismus muzeme chipat (autofi se
vSak v pohledu na definici terorismu
rozchazeji) jako timyslné pouZiti sily
proti civilistim nezapojenym do boje
nebo proti jejich majetku, a to s imys-
lem vyvolat strach a paniku, a doséh-
nout tim svych ideologickych cild.
Z této definice pomérné bezprostiedné
plyne moralni nepfipustnost teroristic-
kych ¢int, jejichz cilem jsou nevinné
lidské bytosti, které nepredstavuji Zad-
nou realnou hrozbu.

Déle zde mame hrozbu, tikajici bom-
bu, ktera v uritém okamziku vybuchne
na neznamém frekventovaném misté a za-
bije mnoho nevinnych lidi. Zajaty teroris-
ta vi, kde se bomba nachézi a — coz je di-
lezité — mame dostatecné vérohodné po-
znatky, diky nimZ jsme si dostatecné jis-
ti, Ze je to ten spravny muz. Terorista vi,
kde se bomba nachazi, a my vime, Ze to
vi. Pti vyslechu byly pouZzity vSechny le-
gélni prostfedky, zadrZeny muz vsak od-
mitd vypovidat. Jedina nadéje, ktera zby-
v4, jedina nadéje na zachranu desitek ¢i
stovek lidskych Zivotil je muceni. Autofi
obhajujici pfipustnost muceni v situa-
cich, jako je tikajici bomba (n€ktefi hovo-
fi také o unosu), zdlraziuji, Ze muceni
musi byt minimélné€ ,,brutilni*, nemélo
by zptsobit trvalé nasledky. Smyslem
muceni je zpusobit nesnesitelnou bolest,
nikoli trvale poskodit lidsky organismus.
JiZ zminény Alan Dershowitz hovofi na-
piiklad o zapichovéni sterilnich jehel
pod nehty.

0 diisledky, o ty bézi
Je tedy muceni v takto definované situa-
ci mordlné pfipustné? Velka a vlivna
skupina moralnich filozofti se domni-
va, Ze kdyZ odpoviddme na otazku, jest-
li je urcité jednéani spravné a morélni, ¢i
nespravné a nemoralni, musime zvazo-
vat pouze jeden jediny normativni fak-
tor (faktor urcujici morédlni hodnoceni
lidského jednéani), jimZ jsou disledky.
Jsou-li diasledky dobré, je jednani
spravné, nejsou-li dobré, potom je ne-
spravné.

Lidské jednani ma samoziejmé rfadu
dasledkt, nékteré jsou bezprostiedni,

jiné dlouhodobé;jsi, nékteré se tykaji vy-
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hradné nas, jiné zasahuji do Zivotl vétsi-
ho poctu lidi. Podstatné je, Ze vezmeme
v tvahu vSechny dasledky, podle néja-
kého klic¢e je vyhodnotime, odecteme
dobré od Spatnych, a je-li vysledek klad-
ny (tedy prevazuje-li dobro), oznacime
jedndni za spravné. Nejjednodussim kli-
¢em k ur¢ovani hodnoty dasledkt nase-
ho jednani je zvaZovani bolesti a slasti:
slast je dobrd, bolest Spatna. Existuji
vSak sofistikovanéjsi teorie, nékteré
misto o slasti a bolesti hovoii o lidskych
tuzbach ¢i preferencich a jako moralné
spravné oznacuji takové jednani, které
umoziuje realizaci co nejvétsiho mnoz-
stvi preferenci co nejvét§siho mnoZstvi
lidi.

Asi nas neptekvapi, Ze pravé mezi za-
stanci etické teorie diisledki existuje nej-
vice obhdjcii pfipustnosti muceni. Vzpo-
mefime si, jak jsou karty rozdané. Pokud
velici distojnik neda piikaz k muceni
(i to je forma jednani) a neziska potieb-
nou informaci, zemfe mnoho nevinnych
lidi. Na miskach vah jeho tvahy tedy lezi
na jedné strané€ nesnesitelna bolest jedno-
ho clovéka, teroristy, na strané druhé de-
sitky ¢i stovky nevinnych lidskych Zivo-
td. Je pomérné zfejmé, jakym smérem se
vahy nakloni. Muceni slibuje piinést vel-
ké mnozZstvi dobra na ikor poméroveé ma-
1ého zla, celkova balance dobra nad zlem
je pozitivni, takze je moralné pfipustné
k muceni pfikrocit.

Ackoli tento zavér miZe byt v soula-
du s intuicemi vétSiny populace, teorie
dasledkt se nezastavuje u muceni tero-
risty. Pfedstavme si, Ze terorista je odol-
ny a vycviceny muz, ¢asu je velmi malo,
muceni zfejmé nezabere vcas. Je pripust-
né misto teroristy mucit tfeba jeho ma-
lou dceru? Asi bychom odvétili, Ze
v Zadném pfipadé, je to pfece nevinnd
bytost, dité, které nema s tikajici bom-
bou nic spole¢ného. To je v§ak nepocho-
peni teorie dusledki: jejim jedinym nor-
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mativnim faktorem jsou dasledky jedna-
ni, nikoli vina ¢i nevina. HolCicka je
sice nevinnd, jeji muceni vSak pfispéje
k ziskani poZadované informace. Tato
tivaha nakladani misky moralnich vah
v neprospéch teroristovy dcery a smé-
rem k pfipustnosti jejiho muceni.

Nevinné lidské bytosti jsou
chranény pravy, nicméné pro ty,
které se dopousteji ¢i dopustily
nejakého zlocinu, to jiz neplati.
Svym Cinem se

totiz vlastne svych

prav vzdaly.

Mnozi povazuji takové diisledky za ne-
pfijatelné. Nekteti teoretici dlisledki sa-
mozriejmé mohou najit strategii, jak se ne-
intuitivnim dasledkim vyhnout. Domni-
vaji se, Zze misto kazdého jednotlivého
skutku bychom méli zvaZovat pravidla
jednani, opét z hlediska jejich dtsledkd.
Plati zde jednoduchd rovnice: spravné
pravidlo jednéni je takové, které ma nej-
lepsi dusledky. Lidské skutky jsou po-
tom morélni tehdy, pokud se fidi né&ja-
kym optimalnim pravidlem.

Toto feSeni je vSak spojeno se dvéma
problémy. V prvni fad€ je obtiZné urcit,
kdy je néjaké pravidlo optimalni: jak sku-
te¢né dojdeme k tomu, Ze pravidlo zaka-
zujici muceni teroristl ¢i jejich piibuz-
nych ma nejlepsi dsledky? A hlavné,
pokud takové pravidlo pfijmeme (a sku-
te¢né¢ optimalni je), mnohé konkrétni
skutky optimalni nebudou. Odmitne-li
velici dlstojnik dat pfikaz k muceni tero-
risty — ve shod€ s obecnym pravidlem za-
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kazujicim muceni —, zemi'e mnoho nevin-
nych lidi. A to v této situaci nejlepsi vol-
ba (volba s nejlepsimi dusledky) rozhod-
né neni.

Absolutismus lidskych prav?

Vratme se zpét k nasemu velicimu distoj-
nikovi. UvaZuje nad tim, zda mucit, ¢i ne-
mucit zajatého teroristu. Kromé dtsled-
ka vSak uzndvé jesté jeden normativni
faktor ovliviiujici moralni hodnoceni lid-
ského jednéni, jimZ jsou lidskd prava. Do-
mnivé se, Ze disledky jsou samoziejmé
dulezité, nicméné kromé nich musime
vzit v tvahu i lidska prava — v jeho ptipa-
dé pravo na fyzickou a psychickou inte-
gritu. Prava jsou faktorem, ktery miiZe
prevazit a Casto (pro nékteré vzdy) preva-
Zuje druhy normativni faktor, jimz jsou
dasledky. ProtoZe i terorista je clovek,
ma sva nezcizitelnd prava, kterd nesmi-
me porusit ani za cenu, Ze zemife mnoho
nevinnych lidi. Pravé zastanci lidskych
prav se Casto stavéji na stranu barikady,
jez odmitd muceni jako nepiipustny
zasah do lidskych prav.

Tvrzeni, Ze prdva jsou normativnim
faktorem, jenZ vzdy a za vSech okolnosti
prebiji rozvahu o disledcich, se vSak zda
byt nepfijatelnym absolutismem. Co
kdyZ misto tikajici bomby ptijde o bombu
atomovou, kterd zabije stovky tisic lidi?
Budeme tvrdit, Ze i v tomto pfipad¢ slou-
Zi prava jako absolutni trumf, ktery Zadna
jind ivaha nemiiZe prebit? Rovnéz zastan-
ci teorie prav neékdy fikaji, Ze vztah mezi
obéma normativnimi faktory (pravy a da-
sledky) neni tak jednoduchy, jak by se
mohlo zdé4t. Nékdy prebiji prava disled-
ky, v nékterych — extrémnich — situacich
naopak ptebiji disledky prava. Prisné mo-
ralni zakazy spojené s pravy (nezabijes,
nebudes mucit) zkratka maji urcité vyjim-
ky, proto se nékdy hovofi o etickém ex-
cepcionalismu. Problém s touto pozici je
pomérné ziejmy. Kdy presné dasledky

prebiji prava? Kdyz je ve hi'e jeden Zivot
proti jednomu? Nebo proti péti? Stovce?
Tisicovce? Smime mucit inosce jednoho
ditéte? Teroristu, ktery umistil bombu
v fidce osidlené oblasti?

Zastanci tohoto pfistupu se vSak témi-
to problémy nedaji odstrasit. Etika totiz
neni prisna exaktni véda a bylo by bldho-
vé ¢ekat od ni jednoznacné urceni moral-
ni aritmetiky soupefeni mezi pravy a di-
sledky. Hranice nadvlady disledka nad
pravy jsou nejasné, to ovsem nezname-
nd, Ze v nékterych piipadech ostré ne-
jsou. A pravé pripad teroristy, jemuZ
hrozi (dosti relativné) mirna Gjma, muce-
ni, vyménou za moZznost zachrany velké-
ho mnoZstvi nevinnych lidskych Zivotd,
spadé do oblasti nadvlady dasledkt nad

pravy.

Mira zapovézenosti

Problém muceni vSak miZeme pojmout
i jinak, pokud prijmeme dalsi normativni
faktor, jimZ je nevinnost. Budeme trvat
na tom, Ze nevinné lidské bytosti jsou
chranény pravy, nicméné pro ty, které se
dopoustéji ¢i dopustily néjakého zlocinu,
to jiz neplati. Svym Cinem se totiZ vlast-
né€ svych prav vzdaly (nebo je pozbyly).
KdyZ na nés utoci zlodéj s nozem v ruce,
smime se branit. Neznamend to, Ze zlo-
déj se svym Cinem vzdal vSech svych
prav: naSe obrana by méla byt imérna
utoku, pokud je to v§ak nezbytné, miZe-
me ho béhem sebeobrany usmrtit. Stejné
tak ale madme pravo branit nékoho jiné-
ho, nase blizké ¢i dokonce tpln€ cizince,
paklize je n¢kdo napadne; opét zpliso-
bem priméfenym intenzité dtoku. Analo-
gicky miiZeme uvaZovat o muceni teroris-
ty. Svym zakefnym skutkem zaméfenym
proti nevinnym lidskym tvorim pozbyl
urcitd prava, samoziejmé ne absolutné,
ale v mife odpovidajici nutnosti obrany
pred duasledky jeho Cinu, vybuchem tika-
jici bomby. Muceni tak lze chdpat jako
formu obrany, totiZ jako formu obrany
pred utokem na nékoho jiného.

Miij osobni ndzor na muceni je tento:
Ize je chapat a ospravedlnit jako formu
obrany, nicméné s diileZitym upfesnénim
— ani béhem sebeobrany neni piipustné
zamySlet svym jednanim ubliZeni ¢i
usmrceni uto¢nika. To samoziejmé ne-
znamend, Ze se nesmime branit, minim
tim pouze to, Ze imyslem naseho jednani
musi byt pouze odraZeni utoku prostied-
ky pfiméfenymi jeho vaZnosti. Pokud
v boji uto¢nika zranime ¢i usmrtime, jed-
na se o nezamysleny (nechceme ho za-
bit), nybrz ,,pouze o pfedvidany dusle-
dek (pokud na néj vystielim, predpokla-
dam, Ze zemfe). AvSak muceni je umysl-
nym zpUsobenim bolesti, nelze je proto
prirovnavat k sebeobrané. Znamena to,
Ze tedy odmitdm moralni pfipustnost mu-
¢eni v pripadé tikajici bomby? Je moral-
n¢ pripustné pusobit ijmu imyslné (jako
cil ¢i prostredek k cili), nebo pouze jako
nezamySleny, ale pfedvidany ucinek
(jako v pripadé€ sebeobrany)?

Neodmitdm moralni pfipustnost muce-
ni v krajnich situacich, domnivim se
vsak, Ze jde o prostfedek naprosté vétsing
z nas zapovézeny. Néco jiného plati
v pfipad€ osob, které jsou zmocnény, aby
svym jednanim spravovaly obecné dob-
ro, podminky moznosti plnohodnotného
rozvoje lidské spolecnosti. V piipadé mu-
Ceni se jedna o policisty ¢i prislusniky taj-
né sluzby, jejichz povinnosti je chranit
kontury prostoru svobodného lidského
jednani pred jeho narusiteli. Teroristé na-
strazili tikajici bombu, ktera zabije velké
mnozstvi lidi. Policisté maji za tikol chré-
nit spolecnost, chranit nase prava a svobo-
dy, a to prostfedky, jezZ jsou k tomu ne-
zbytné, vcetné umyslného plsobeni
ijmy. Teroristé svym Cinem pozbyvaji
svych prav, nikoli absolutné, jak jsem jiz
tekl, ale v mife odpovidajici jejich skut-
k@im a nutnosti jejich napravy.

Tedy: neni-li jind mozZnost, vSechny
jiné formy vyslechu selhaly a Casu je jiz
malo, je z morélniho hlediska pfipustné,
aby se pristoupilo k muceni jako néstroji
ziskani Zivotné duleZitych informaci.
Chapeme jako moralné spravné, aby zlo-
¢inci pykali za své Ciny ve vézeni, vétsi-
na lidi nejen u nds, ale i v zahranici je do-
konce naklonéna trestu nejvyssimu. Moz-
na bychom si méli pfipustit, Ze muceni je
jednou z extrémnich, presto vSak moral-
n¢ pripustnych forem reakce na minimal-
né neméné extrémni a moralné zcela ne-
pfijatelné skutky.
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