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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. biezna 2005 v
senaté slozeném z predsedy JUDr. Eduarda Teschlera a soudctt Mgr. Josefa Hendrycha a JUDr.
Vladimira Jurky o dovolani, které podal obvinény M. Z., proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 9 To 456/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 54/2003,takto:

I. Podle § 265k odst. 1 tr. f. se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 9 To
456/2003, zru s uje . Soucasné se zrusuje téz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11.
8.2003, sp. zn. 25 T 54/2003.

I1. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. . se zruSuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

II1. Za podminek § 265m odst. 1 tr. f. se podle § 226 pism. b) tr. . obvinény
M.Z.,
zproStujeobzaloby

statni zastupkyn€ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 sp. zn. 1 Zt 104/2003 ze dne 18.
4.2003, ze

v P. jako feditel a majitel nakladatelstvi O. II. v lednu 2000 zadal pteklad do Cestiny a vytisténi
spisu A. H. M. K., knihu nechal svazat do ¢ernych desek, na jejichz piedni stranu navrhl vytisténi
zlaceného napisu psaného Svabachem ,,A. H. M. K.*“ a pod n¢j umistit zlaceny znak strany N. —
orlici drzici ve sparech vénec z ratolesti s uvniti umisténym pravoto€ivym hdkovym kiizem,
pti¢emz knihu, kterd svym obsahem jednoznacné podnécuje k rasové nendvisti a antisemitismu,
postupné v pribéhu mésice biezna 2000 ptedal v ndkladu 106 000 vytiskll na zéklad€ kupni
smlouvy distributorovi k volnému prodeji,

t e d y propagoval hnuti, které prokazateln¢ sméiuje k potlaceni prav a svobod obcanti a hlasa
narodnostni a rasovou zast’ a uvedeny ¢in spachal tiskem,



cimzmélspachat

trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcani podle § 260
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. ve znéni pied novelou zékonem ¢. 405/2000 Sb.

Oduvodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, bylo podle §
256 zamitnuto odvolani ob\vinéného M. Z. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5.
11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000. Timto rozsudkem soudu prvniho stupné byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanti
podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a odsouzen podle § 260 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 60 odst.
1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a § 60a odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, za soucasného
vysloveni dohledu spocivajiciho v povinnosti obzalovaného 2 x rocn¢ dostavit se k proba¢ni
ufednici Obvodniho soudu pro Prahu 7 k ovéfeni fadného zpiisobu Zivota. Podle § 53 odst. 1 tr.
zéak. byl obvinénému dale ulozen penézity trest ve vymeéte 2.000.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr.
zak. mu byl stanoven pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, ndhradni
trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

V fizeni o mimotradném opravném prostfedku — dovolani, které obvinény proti vyse uvedenému
usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné podal, rozhodl Nejvyssi
soud Ceské republiky usnesenim ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, jimz podle § 265k
odst. 1 tr. f. ob¢ tato rozhodnuti zrusil a podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil téz dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. dale rozhodl tak, ze statnimu zastupci Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ptikazal, aby véc v pottebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pfedmétna trestni véc tak byla vracena do stadia ptipravného fizeni.

Dne 22. 4. 2003 podal statni zastupce (zastupkyné) Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7
na obvinéného M. Z. novou obzalobu (sp. zn. 1 Zt 104/2003 ze dne 18. 4. 2003) pro trestny ¢in
podpory a propagace hnuti sméiujicich k potlaceni prav a svobod obc¢anti podle § 260 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 405/2000 Sb. Podle obzaloby mél
obvinény tento trestny ¢in spachat skutkem spocivajicim v tom, Ze ,,v P. jako feditel a majitel
nakladatelstvi O. II. v lednu 2000 zadal pfeklad do Cestiny a vytiSténi spisu A. H. M. K., knihu
nechal svazat do ¢ernych desek, na jejichz predni stranu navrhl vytisténi zlaceného népisu
psané¢ho Svabachem A. H. M. K. a pod néj umistit zlaceny znak strany N. — orlici drZzici ve
sparech vénec z ratolesti s uvnitf umisténym pravoto€ivym hakovym ktizem, pficemz knihu, ktera
svym obsahem jednozna¢né podnécuje k rasové nenavisti a antisemitismu, postupn¢ v prubehu
mésice biezna 2000 ptedal v nakladu 106 000 vytiskd na zdkladé kupni smlouvy distributorovi k
volnému prode;ji‘.

Obvodni soud pro Prahu 7 nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 25 T
54/2003, jimz obvinéného M. Z. uznal vinnym trestnym ¢inem hanobeni naroda, etnické skupiny,
rasy a presvedCeni podle § 198 odst. 1 tr. zak., kdyz skutek uvedeny v obzalobé modifikoval tak,
ze obvinény ,, v P. jako feditel a majitel nakladatelstvi O. II. v lednu 2000 zadal pieklad do
cestiny a vytisténi spisu A. H. M. K., knihu nechal svazat do ¢ernych desek, na jejichz predni
stranu navrhl vytisténi zlaceného napisu psaného Svabachem A. H. M. K. a pod néj umistil
zlaceny znak strany N. — orlici drzici ve sparech vénec s ratolesti s uvnitf umisténym
pravoto€ivym hakovym kiiZem, pfic¢emz knihu, kterd svym obsahem hanobi Zidovskou rasu tim,
7e Zidtim upira jakoukoliv vlastni kulturu, oznaduje je za pachatele duchovni kradeze, parazity
usilujici nejen o hospodarské ovladnuti svéta, ale i o jeho politické podmanéni; pokud by byli na



svété sami, utopili by se ve §piné a svinstvu; Zidy oznacuje jako pfi¢inu obtizné situace Némecka
nejvyssi — arijské, kdyz je oznacuje i jako plevel — v pribéhu mésice brezna 2000 predal v
nakladu 106.000 vytiskl na zakladé kupni smlouvy distributorovi k volnému prodeji“. Za tento
trestny ¢in byl podle § 198 odst. 1 tr. zak. obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani 22
meésicl, jehoz vykon mu soud podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil
na zkuSebni dobu 3 let.

O odvolénich, ktera proti tomuto rozsudku podal obvinény M. Z. a v jeho neprospéch statni
zastupce, rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 9
To 456/2003, kterym k odvolani statniho zéstupce podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. tento
rozsudek zrusil v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . pak sam ve véci znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav
a svobod obcanil podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 405/2000 Sb. Tento trestny ¢in podle vyroku rozsudku obvinény spachal zalovanym
skutkem modifikovanym tak, Ze ,, jako feditel a majitel nakladatelstvi O. II. v lednu 2000 zadal v
P. pteklad do Cestiny a vytisténi knihy A. H. M. K., nechal ji svazat do ¢ernych desek a na predni
stranu navrhl vytisténi zlaceného napisu psaného Svabachem A. H. — M. K., pod kterym umistil
zlaceny znak strany N. — orlici drzici ve sparech vénec z ratolesti s uvniti umisténym hakovym
kiizem, knihu vydal v nakladu 106.000 vytiski a predal je na zaklad¢ kupni smlouvy
distributorovi, pfi¢emz tim vzhledem k obsahu knihy s projevy rasistické nesnasenlivosti a
rasistickymi a antisemitskymi vyroky a provedenim vazby knihy s nacistickymi symboly
propagoval neonacisticka hnuti a dalsi v té dobé v CR existujici a ptisobici organizace a uskupeni,
napi. N. o., O. n., H. n. s., ktera z této nacistické ideologie svymi programy vychdzeji, srozumén s
tim, Ze mtze takové hnuti posilit, popf. ziskat mu dalsi ptivrzence®. Podle § 260 odst. 2 tr. zak.
byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 60a
odst. 1, 2 tr. zak. mu byl vykon trestu podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 5 let za
soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. O odvolani obvinéného M. Z. bylo rozhodnuto
tak, Ze podle § 256 tr. 1. se toto odvolani zamitd. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci
dne 28. 1. 2004 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovolani, jimz tento
rozsudek napadl v celém rozsahu. Uplatnénym dovolacim diivodem byl diivod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

V podrobném odiivodnéni svého mimotadného opravného prostiedku dovolatel predevsim
provedl podrobny rozbor diikazli provedenych ve véci a v uvedené souvislosti poukézal na to, ze
skutkova zjisténi neodpovidaji provedenym diikaziim, pficemz plati to, co v dané véci judikoval
soud prvniho stupné, Ze totiz neexistuji zadné dikazy, které by odtivodiovaly zavér o aktualni
existenci hnuti uvedenych v § 260 tr. zak., jimz by propagaci ¢i podporou bylo dovolatelovo
vydani knihy M. K. Podle dovolatele neni z hlediska podstaty dovolani soucasné vyznamné, ze
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné i jeho odivodnéni je jinak nutno povazovat za nespravné a
nepodloZené. Zaveér o dovolatelove ving pak odvolaci soud ucinil s ohledem na vlastni skutkova
zjisténi, kterd formuloval na zéklad¢ dikazu jiz provedenych a tudiz je fakticky interpretoval jinak
nez soud prvniho stupng. Dovolatel odvolacimu soudu dale vytkl, Ze navic pracoval pouze s
hypotézou vychézejici ze zjiiténi existence neonacistickych skupin &i hnuti na uzemi Ceské
republiky, o nichZ se ramcové predpoklada, ze by pro né vydani knihy M. K. mohlo znamenat
propagaci ¢i podporu. Ani odvolaci soud pfitom nijak neskryval, ze tato hnuti byla vybrana
namatkou a neuvedl zadné konkrétni informace o tom, o jak pocetné skupiny se jednalo, jaky byl
jejich realny vztah k inkriminované publikaci a jak je vlastné propagovala. K tomu dovolatel
poznamenal, ze logicky musi byt nastolena i otazka, jaké aktualni hnuti miize propagovat kniha
vydana pted 80 lety. Odpoved’, kterou na ni dali slySeni znalci, vSak podle dovolatele nevzal



odvolaci soud v tivahu. Podle presvédceni dovolatele nemél soud k dispozici zadny dikaz o
néjakém aktualnim vlivu knihy M. K. na existujici extremisticka hnuti ¢i skupiny, které at’ jiz
formalnim ¢i neformalnim programem smétuji k potlacovani lidskych prav.

Dovolatel dale namitl, Ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze predmétnd kniha propagovala
néjaka hnuti, pak se mél z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu zabyvat rovnéz tim, jak k
tomu doslo technicky. Pokud tak neucinil a k této otazce neformuloval zadna skutkova zjisténi,
lze mit za to, Ze nejsou dany zadné skutecnosti odiivodiujici posouzeni skutku — vydani knihy M.
K. jako trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Dalsim nedostatkem vztahujicim se k
subjektivni strance trestného ¢inu je pak podle dovolatele to, ze chybi i znaky dokumentujici
dovolatelovo zavinéni ve form¢ umyslu. Dovolatel pfitom tento umysl vzdy popiral a je
presvédcen, Ze zadna zjisténa skutkova okolnost neumoznuje dovodit jeho imysl ani in eventum.
Koneé&né i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky bylo vyslovné uvedeno, Ze v ramci
doplnéného fizeni bude zapotiebi podrobné&ji se zabyvat otdzkou iimysIného zavinéni. Podle
dovolatele nelze dale souhlasit se zptisobem, jakym odvolaci soud interpretoval motivy jeho
jednani ve vztahu ke svému zavéru o existenci alespon nepifimého timyslu spachat trestny ¢in.
Odvolaci soud totiz v souvislosti s ivahami o zavinéni dovolatele ve form¢ neptimého umyslu
vyslovil mimo jiné nazor, ze v jeho postoji nelze prehlédnout pohrdani autoritami a
spolecenskymi konvencemi, kdyz jej ani nezajimalo, Ze porusil autorska prava. K tomu dovolatel
uvedl, Ze jsou-li n¢jaci dédici H. autorskych prav, zatim se nijak vetfejné neprojevovali a navic
podle tehdy platného autorského zékona jiz kniha M. K. nebyla timto zdkonem chranéna. Je
sporng, zda si dovolatel uvédomoval, Ze porusuje urcité tabu, kdyz zkracena verze uvedené knihy
v Ceské republice jiz predtim vysla. Za problematicky pak povazoval dovolatel i nazor odvolaciho
soudu, Ze vydani knihy M. K. mélo ptedstavovat ur¢itou revoltu mladého ¢lovéka, kdyz na druhé
strané nelze prehlédnout, ze fada starSich lidi, v€etné mnoha publicistl a politikti, se vyjadrila tak,
ze vydani této knihy je soucasti ustavnich svobod této zemé. Pfitom nelze piehlédnout, Ze
uvedena kniha vysla i v dal$ich civilizovanych zemich, zejména pak v fad¢ zemi tvoticich E. u. a
dovolatel mél tudiz dost diivodu se domnivat, Ze interpretace svobody §ifeni informaci v zemich
unie, popt. v zemich usilujicich o vstup do ni, bude shodna. Vztahem dovolatelova jednani z
hlediska politickych prav (pravo na informace) vyjadienych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se viak
odvolaci soud prakticky nezabyval a neucinil zadny zavér, zda by s ohledem na obsah a povahu
citovanych mezinarodnich norem, kterymi je Ceska republika vazana, viibec pfichazel v tivahu
dovolateltiv trestni postih.

S ohledem na shora konstatované diivody obvinény v zavéru svého dovolani navrhl, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti zrusil.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. pisemné¢ vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®) a uvedl, ze dovolatelova
argumentace se soustiedi pfevazné na opakovani a rozvijeni obhajoby obvinéného z dosavadniho
fizeni a napada skutkova zjiSténi soudu, pficemz vychdzi z odliSného hodnoceni provedenych
dikazii. Rozpory mezi tvrzenim dovolatele a zjisténimi soudu jsou pak dovolatelem prezentovany
jako vady v hmotné pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle statniho zastupce polemika dovolatele se zpisobem, jakym soud
hodnotil provedené diikazy ¢i jeho vyhrady vii¢i formulaci zavéri soudu v napadeném rozhodnuti,
nemohou naplnit deklarovany divod dovolani ani zadny z dalSich dovolacich divodt podle
ustanoveni § 265b odst. 1 tr. .



Za namitku dovolatele, kterou 1ze pod uplatnény dovolaci diivod podradit, je podle nazoru
statniho zastupce moZno povaZovat tvrzeni, Ze pro pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu
podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. chybi znaky dokumentujici subjektivni stranku tohoto
jedndni, jak je namitano pod bodem 16 dovoléani. Statni zastupce soucasné pfipomenul, Ze ve
vyroku napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze jsou vyslovné uvedeny znaky ptislusné
formy zavinéni, pficemz v odiivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 16 — 18 soud podrobn¢ vylozil
uvahy, jimiz k zavéru o zavinéni obvinéného (dovolatele) v podobé neptfimého timyslu dospél.

Podle statniho zastupce rovnéz nelze pfisvédcit namitkdm dovolatele, Ze neexistuji zadné dikazy
o aktudlni existenci hnuti zminénych v § 260 tr. zak. K této otazce statni zastupce poukazal na
obsah odbornych vyjadieni a znaleckych posudkti obsazenych v trestnim spise. Jejich spravnost je
navic snadno ovéfitelna jiz pouhym nahlédnutim na pfislusné webové stranky Internetu tykajici se
inkriminovanych hnuti. Na dovolatelovu otazku, jaké aktualni hnuti mtize propagovat kniha
vydana pted 80 lety, 1ze podle statniho zastupce najit vice nez vymluvnou odpovéd’ na fadé z
dostupnych webovych stranek neonacistickych skupin.

K namitce dovolatele, Ze neni dan zadny dikaz o néjakém aktualnim vlivu knihy M. K. na
existujici extremisticka hnuti ¢i skupiny, statni zastupce poznamenal, Ze trestni zakon ve vyctu
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zak. (ve znéni i¢inném do novelizace
zakonem ¢. 405/2000 Sb.) nepozaduje zjisténi konkrétniho ovlivnéni neékterého z existujicich
extremistickych hnuti jako nasledku trestného jednani pachatele, nybrz postihuje jiz samotny fakt
podpory a propagace hnuti, které prokazateln¢ sméetuje k potlaceni prav a svobod ob¢ant nebo
hlasa narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast’. Vydani knihy M. K. ve zvolené
vytvarné podob¢ je zietelnou propagaci myslenek, jez tato kniha symbolizuje (a také obsahuje),
které 1 v nynéjsi dobé predstavuji filozofickou bézi radikalnich rasové motivovanych hnuti.

Podle ptesvédceni statniho zastupce soud druhého stupné fadné zhodnotil skutek obvinéného,
spocivajici ve vydani knihy M. K. v poctu 106.000 vytiski a jejim predani k distribuci, rovnéz z
hlediska trestniho prava hmotného a diivodné tento ¢in kvalifikoval jako trestny ¢in podpory a
propagace fasismu podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk ve znéni u¢inném do 30. 11. 2000.
Nic z argumentd shromazdénych v dovolani pfitom podle statniho zastupce spravnost téchto
zaveért nezpochybiiuje.

Statni zastupce proto ve svém vyjadieni navrhl, aby dovolaci soud podané dovolani podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevn€ neopodstatnéné a soucasné vyslovil souhlas, aby toto
rozhodnuti ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. f. v nevefejném
zasedani.

Obvinény M. Z. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka. Dovolani bylo podano v
zakonné dvoumeésicni dovolaci Thité (§ 265e odst. 1 tr. t.), prostfednictvim obhajce (§ 265d odst.
2 véta prvni tr. {.) a soucasné spliluje formalni a obsahové nélezitosti pfedpokladané v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f)
predevsim zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény podminky piipustnosti dovolani podle §
265a tr. . a shledal, Ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f.,
protoze napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, soud rozhodl ve druhém stupni
rozsudkem, jimZ obvinéného uznal vinnym a uloZil mu trest, pfi¢emz timto rozhodnutim byl
soucasné téz zamitnut fadny opravny prostfedek proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism.
a) tr. f.



Ponévadz dovolani Ize podat jen z dlivoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . bylo dale
zapotiebi posoudit otazku, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovoldni opird, 1ze podtadit
pod dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery je dovolani
odkazovano. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 3 tr. 1.).

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, ze dovolani je uréeno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpist. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z
toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj.
zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na
podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve
smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Pfipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
je tedy nutno odliSovat od ptipadu, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi.
Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho nazoru. Dovolaci soud
pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabehu trestniho fizeni a jak je
vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednani v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s
ohledem na zjistény skutkovy stav.

Soucasné je nutno vzit v tivahu, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého
pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliovat, poptipadé korigovat jen
soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.).
Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém
fizeni ve smyslu ¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tieti instanci
zameienou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudti druhého stupné a samotnou spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi nemtize posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dalSiho
prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad tistnosti a bezprosttednosti v fizeni
o dovolani sdm provadet (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim tizeni podle § 265t odst.
7 tr. t.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného
prezkumu, nepiedepisoval by (taxativne) velmi uzké vymezeni dovolacich divoda. Uz samo
chéapani dovolani jako mimotradného opravného prostiedku ospravedlnuje restriktivni pojeti
dovolacich diivodi Nejvyssim soudem (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 73/03).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl dovolatelem
uplatnén pravné relevantné pouze v té ¢asti podaného dovolani, v niz argumentoval tim, Ze
soudem zjistény skutkovy stav véci nedovoloval ucinit pravni zavér, ze obvinény (dovolatel)
spachal trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anti podle
§ 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. vzhledem k absenci znak subjektivni a objektivni stranky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.



Jelikoz Nejvyssi soud neshledal Zadny z diivoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. T.,
ptezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost vyrokii rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu relevantné uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni
napadené Casti rozhodnuti pfedchéazejici, a dospél k nasledujicim zaveéram:

Nejprve je nutno uvést, ze v projednavané trestni véci jiz Nejvyssi soud o dovolani obvinéného
M. Z. rozhodoval a to jiZ zmifiovanym usnesenim ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002,
jimz zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000, vcetné
rozhodnuti na n¢ obsahové navazujicich, a poté véc vratil do stadia pfipravného fizeni, kdyz po
zruseni obou rozhodnuti soudi piikazal statnimu zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 7, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Uvedena skutecnost je pro dalsi
fizeni vyznamna ze dvou diivodi. Pfedevsim proto, Ze na podkladé dalsiho dovolani proti novému
rozhodnuti vydanému v téze véci je dovolaci soud opravnén prezkoumavat jen ty vyroky
napadeného rozhodnuti a jim pfedchazejici ¢ast fizeni, které nasledovaly po predchozim
rozhodnuti o dovolani (srov. R 29/2004 Sb. r. tr). Dale proto, Ze pravnim nazorem vyslovenym v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho je v téZe véci vazan nejen ten organ ¢inny v
trestnim fizeni, jemuZz byla véc dovolacim soudem piikazana k novému projednani a rozhodnuti (§
265s odst. 1 tr. t.), nybrz i sdm dovolaci soud, tj. kterykoliv dalsi senat dovolaciho soudu, pokud
se tato véc znovu stane predmétem fizeni o dovolani (viz usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004).

Ve svém piedchazejicim rozhodnuti Nejvyssi soud vylozil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni prav a svobod ob¢anti podle § 260 tr. zak. (ve
znéni pred novelizaci zédkonem ¢. 405/2000 Sb. — srov. téz § 16 odst. 1 tr. zak.). Soucasné vyslovil
pravni nazor, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢antl, pro ktery byl obvinény M. Z. uznan vinnym, musi
byt splnény vSechny znaky uvedené v § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Proto musi byt prokazano,
ze bylo hnuti, které ma charakter pozadovany zakonem, podporovano nebo propagovano. Podpora
hnuti smétujiciho k potlacovani prav a svobod mize mit podobu materialni (napt. poskytnuti
finan¢nich dard, technickych prostfedki apod.) nebo moralni (napt. ziskavani ptivrzenct,
umoznéni publikace jeho zamérh ¢i ideologie atd.) a spociva v jednéni, které ma takové hnuti
posilit, popiipad¢ ziskat mu dalsi pfivrzence. Propagaci se rozumi vefejné uvadéni takového hnuti
nebo jeho ideologie a zamérl ve znamost, doporucovani jim zastdvanych ¢i prosazovanych
myslenek a nazora apod. Piedevsim je tieba zdiiraznit, ze vedle podpory takového hnuti zdkon
postihuje i propagaci takového hnuti, ktera mize byt uskutectiovana jak otevieng, tak i skryté
prostfednictvim publikace ¢i jiného uvetejiiovani nazorti, zameért, ideologie takového hnuti, ale i
prostiednictvim knih, obrazt ¢i jinych uméleckych dél. Jednou z takovych forem miize byt podle
nazoru Nejvyssiho soudu i publikace knihy, jejimz obsahem nebo ti¢elem je propagace hnuti
prokazatelné smétujiciho k potlaceni prav a svobod ob¢ana (¢loveéka) nebo hlasajiciho
narodnostni, rasovou, tfidni nebo nadbozenskou zast. Takovou knihou by za pfedpokladu, ze je tim
propagovano takové hnuti, mohl byt i M. K. A. H., nebot’ z jejiho obsahu, jak to bylo prokézano i
v celém trestnim fizeni, je nesporné, ze jde o knihu hluboce rasistickou, nebot’ §ifi nenavist k
lidem odli$ného etnického ptivodu, lidem slabym a postizenym, zada jejich eliminaci v Zivote
spole¢nosti, a to 1 nasilng, a hluboce antidemokratickou, ponévadz uci pohrdat demokratickymi
institucemi, jako je parlament, a demokratickymi hodnotami, jako je rovnost, pfi¢emz zada jejich
likvidaci a ustaveni nového rezimu zalozeného na tzv. viidcovském principu, a v neposledni fadé i
vale¢nickou, nebot’ dava némeckému narodu cile, kterych ma dosahnout vojenskym vybojem a
ziskem nového Zivotniho prostoru na vychodé¢, pfi¢emz také vyzyva k zuctovani s Francii.

Zavér o tom, Ze propagaci, ale i podporu takového hnuti 1ze uskute¢nit 1 vydanim knihy vyplyva i



z odstavce 2 pism. a) § 260 tr. zak., kdyz za zvlast’ pritézujici okolnost zakon povazuje i1 spachani
¢inu uvedeného v odstavci 1 mimo jiné i tiskem, kterym se rozumi nejen noviny, ¢asopisy,
bulletiny apod., ale i vytisténi knihy s uvedenym obsahem. Tento zavér neni podle nazoru
Nejvyssiho soudu v rozporu s €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakont; dale jen ,,LPS*), podle kterého jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny, nebot’ podle odstavce 4 ¢l. 17 LPS lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a
Sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi
a mravnosti. Takovym zdkonnym omezenim je pak nepochybné i ustanoveni o trestném ¢inu
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcant podle § 260 tr. zak.

V ramci takto vysloveného pravniho nazoru Nejvyssi soud dale zdlraznil, Ze je navic nutné, aby
inkriminované hnuti existovalo a ptisobilo v dob¢, kdy mélo dojit ke spachani trestného Cinu, coz
vyplyva z jazykového (gramatického), logického i systematického vykladu ustanoveni § 260 odst.
1 tr. zak., jenz obsahuje formulaci ,,... hnuti, které prokazateln¢ sméiuje k potlaceni prav a svobod
..., kdy zakonodarce zde uzil pfitomného Casu. Téz divodova zprava k novele trestniho zakona
¢. 405/2000 Sb. hovoii o tom, Ze ustanoveni § 260 a § 261 tr. zak. se vztahuji na piipady, kdy
existuje hnuti, které si klade za cil omezovani prav a svobod, a maji dopadat zejména na
stoupence takového hnuti. Pfitom vSak musi jit o konkrétni hnuti, tedy v urcité miie
organizovanou a strukturovanou skupinu osob, ktera ma alespon zfetelné kontury, spolecné
postoje a orientaci zamétenou na dosazeni nékterého v ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak. uvedeného
cile. Teprve po urCeni takto alespon v hrubych obrysech identifikovaného hnuti, je tieba pii
rozhodovani, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zak.,
posuzovat k ¢emu takové hnuti, o jehoz podporu a propagaci jde, skutecné smétuje nebo co hlasa.
Ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak. totiz jednoznacné postihuje propagaci a podporu hnuti
prokazatelné smétujiciho k potlacovani prav a svobod obc¢ana (¢loveka) nebo hlasajici
narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast. Vztahuje se tedy na ptipady, kdy existuje
hnuti, které si klade za cil omezovani prav a svobod nebo diskriminaci urcité skupiny osob z
ruznych divodi.

K nyni projednévané véci je piedevsim tfeba konstatovat, Ze soudy obou stupnii respektovaly
pokyny obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, a ve
véci znovu rozhodly na podkladé tizeni, které bylo doplnéno v souladu s pozadavky vyslovenymi
v citovaném rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. zak.).

Z dovolanim napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 9 To
456/2003, vyplyva, ze zavér o viné obvinéného (dovolatele) M. Z. trestnym ¢inem podpory a
propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak. soud oprel o zjisténi, Ze obvinény jako feditel a majitel nakladatelstvi nechal ptelozit do
ceského jazyka a vytisknout knihu A. H. M. K., kterou néasledn¢ vydal ve zna¢ném nakladu
(106.000 vytiskil) a ptedal je na zéklad€ kupni smlouvy distributorovi. Vzhledem k obsahu knihy
nemél soud pochybnosti o tom, Ze jde o dilo obsahujici projevy rasistické nesnasenlivosti a
rasistické a antisemitské vyroky. Soud soudasné zjistil, Ze v dobé vydani knihy existovaly v Ceské
republice hnuti a organizace (napf. N. o., O. n., H. n. s.), které z nacistické ideologie, kterou
vydané dilo obsahuje, svymi programy vychazeji. Skute¢nost, ze obvinény takova neonacisticka
hnuti propagoval, dovodil odvolaci soud nejen s ohledem na to, Ze obvinény byl vydavatelem
inkriminovaného dila, ale téz ze zptsobu, jakym knihu pfedlozil vefejnosti (néklad, vyzdoba
nacistickymi symboly). Pokud jde o subjektivni stranku jeho jednani (zavinéni) vychazel odvolaci
soud z toho, Ze obvinény ziskal b&Zné vzdélani ve §kolském systému Ceské republiky a v
disledku bézné znalosti historie musel mit i znalost ,,dopadli nacismu a hitlerismu na obyvatele
tehdejsi CSR v dobg, kdy byla kniha M. K. A. H. vydana“ (¢. . 16, 17 rozsudku). Existence
neonacistickych hnuti, které jsou zpravidla pokracovateli nacistickych hnuti, ¢i maji obdobny



program, je podle odvolaciho soudu ,,notorietou*. Soud déle poukdzal rovnéz na to, Ze
obvinénému nemohl byt vztah k vydani predmétné knihy lhostejny, kdyz tuto zalezitost nejprve
konzuloval s pravnickou JUDr. L., kterd ho odkéazala na poradu s odbornikem z trestniho prava,
kterou jiz nevyhledal. Podle nazoru soudu si byl obvinény prokazateln¢ védom toho, ze vydanim
knihy porusuje urcité ,,tabu‘, nebot’ sice ,,nebyl prvni, kdo se podle predkladanych literarnich
pocinli H. mySlenkami zabyval, mohl vSak mit prvenstvi v tom, Ze zvetejni H. knihu v plném
znéni, nebot’ do té doby k tomu u nas nedoslo® (str. 17 rozsudku).

Z odiivodnéni odvolaciho soudu rovnéz vyplyva, Ze si soud byl pii svém rozhodovani védom
toho, Ze bylo velmi obtizné obvinénému prokézat trestnou ¢innost z hlediska naplnéni jeji
subjektivni stranky, nebot’ trestny ¢in podle § 260 tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym. Za
daného skutkového stavu véci viak podle nazoru soudu bylo mozno obvinénému tmysl prokazat
nepiimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych Ize usoudit na jeho vnitini vztah k
poruseni nebo ohrozeni zajmii chranénych trestnim zékonem, a to ve smyslu neptimého
(eventudlniho) umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak., kdyz podle nazoru soudu ,,véd¢l, ze svym
jedndnim muze zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ale pro
pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén* (str. 17 rozsudku).

Ze skutecnosti rozvedenych v predchazejicich odstavcich je ziejmé, ze v nyni posuzované véci je
dovolaci ptezkum Nejvyssiho soudu vymezen jednak pravnim ndzorem, jak jej Nejvyssi soud
formuloval ve svém ptedchédzejicim rozhodnuti (usnesenim ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo
337/2002) ve stejné trestni veci, a jednak skutkovymi zjisténimi soudit obou stupnd, predevsim
ovsem skutkovym stavem véci, jak jej popsal ve vyroku napadeného rozsudku (a v navaznosti na
n¢j 1 v odiivodnéni svého rozhodnuti) odvolaci soud. Z podnétu hmotné pravnich namitek
dovolatele se pak na shora vymezeném zaklad¢ zabyval Nejvyssi soud otazkou, zda pravni
posouzeni skutku (tj. jeho pravni kvalifikace) odpovida - s ohledem na zjistény skutkovy stav —
zadkonnym znaklim subjektivni a objektivni stranky skutkové podstaty pfedmétného trestného
¢inu.

Trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢ant podle § 260
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. (ve znéni pred novelou provedenou zakonem €. 405/2000 Sb., ktera
nabyla u€innosti dne 1. 12. 2000) spacha ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které
prokazatelné smétuje k potlaceni prav a svobod ob¢antli nebo hlasa narodnostni, rasovou, tfidni
nebo nabozenskou zast a takovy €in spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym
podobné u€¢innym zptisobem. Nejvyssi soud v oditvodnéni svého minulého rozhodnuti podrobné
vylozil, v ¢em spocivaji jednotlivé znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu a v
uvedeném sméru Ize na toto rozhodnuti pln¢ odkézat. Za aktualniho stavu véci, kdy odvolaci soud
nové vychézel ze zjisténi, e v dobé, kdy dovolatel knihu A. H. M. K. vydal, existovaly v Ceské
republice organizace a uskupeni, jeZ programov¢ vychazely z ideologie této knihy (tzn. ptedevsim
z myslenek rasové nesnasenlivosti a antisemitismu), bylo zapotiebi znovu bedlivé zkoumat, zda s
ohledem na vSechny zjisténé skutkové okolnosti je mozno spolehlivé dospét k pravnimu zaveéru,
ze dovolatel svym jednanim propagoval hnuti uvedend v 260 tr. zak. (tzn. v daném ptipadé
faSismus /nacismus, neonacismus/), jak mu bylo odvolacim soudem kladeno za vinu.

Propagaci hnuti uvedeného v § 260 tr. zak. 1ze definovat jako jednani, kterym se pachatel (bud’
sam nebo za ucasti dalSich osob) snazi toto hnuti uvadét ve znamost, Sifit jeho ideologii mezi
lidmi. Muze se tak dit naptiklad vefejnymi projevy na shromazdéni, prostiednictvim televize,
rozhlasu nebo tisku. Nejvyssi soud ve svém predchazejicim rozhodnuti ptipustil, Ze propagace
hnuti uveden¢ho v § 260 tr. zak. mlZe mit i skrytou podobu, napf. prosttednictvim publikace ¢i
jiného uvetejniovani nazori a téz 1 prostiednictvim knih.

Ponévadz trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti



podle § 260 tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym, musi tmysl pachatele (§ 4 tr. zak.) zahrnovat
vSechny znaky tzv. objektivni stranky jeho skutkové podstaty (tj. jednani, nasledek a pric¢inny
vztah mezi jednanim a nasledkem). To znamena, ze rovnéz propagace hnuti uvedeného v § 260 tr.
zak. musi byt zahrnuta imyslem pachatele. V opa¢ném piipadé by totiz nebylo mozno ucinit
zaver, ze se pachatel trestného ¢inu dopustil. K zakonem vyzadovanému umysinému zavinéni je
treba dale poznamenat, ze jiz samotny pojem ,,propagace‘ piedpoklada uskute¢néni takového
jednani, jez bude charakterizovano ur¢itou mirou aktivity pachatele, tedy ¢innosti zaméfenou na
dosazeni urcitého cile (nasledku). Z hlediska zavinéni pachatele Ize proto dovodit, ze propagace
hnuti uvedeného v § 260 tr. zak. bude spocivat v jednani spachaném prevazné v imyslu pfimém
(§ 4 pism. a/ tr. zak.). S ohledem na pozadavek naplnéni znaku ,,propagace 1ze mit za to, ze mén¢
casté budou ptipady jednani pachatele toliko v umyslu neptimém (§ 4 pism. b/ tr. zak.), tj. ze
nasledek zptsobit pfimo nechtél, ale védél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zdkonem (ktery zde ptedstavuje zejména ochrana lidskych prav a svobod) a pro
ptipad, ze takové poruseni nebo ohrozeni zptisobi, byl s tim srozumén. Ponévadz podminkou
odpovédnosti ze nepiimy (eventualni) imysl musi byt to, aby byl pachatel s vysledkem srozumén,
lze 1 v ptipadech nepiimého umyslu dospét k zaveru, Ze pachatel — chapano v Sir§Sim smyslu -
nasledek v podstat¢ chtél, i kdyZz jeho jednani k nému pfimo nesmeétovalo. (V pravni nauce k tomu
srov. napt. Zaklady trestni odpovédnosti /Solnaf, Fenyk, Cisatova/ Nakladatelstvi Orac Praha
2003, str. 283).

Blizsi rozvedeni shora naznacenych otazek je nezbytné jiz z toho divodu, ze v napadeném
rozhodnuti odvolaci soud ve véci obvinéného (dovolatele) M. Z. dovodil naplnéni vSech
nezbytnych zakonnych znakl predmétné skutkové podstaty, véetné znaku ,,propagace* a znaku
zavinéni formou nepfimého timyslu podle § 4 pism. b/ tr. zak. (viz rekapitulace jeho pravnich a
skutkovych zavéri). Zbyvalo proto posoudit, zda zjisténé skutkové okolnosti vztahujici se jak k
jednani dovolatele, tak k jeho osobé&, dovoluji u€init pravni zavér, ze si dovolatel poc¢inal
zpusobem, jenz by v souladu s ustanovenim § 260 tr. zak. skute¢n¢ byl ,,propagaci‘ hnuti
uvedeného v citovaném ustanoveni trestniho zékona a dale, zda na skutkovém zaklad¢, ktery mély
oba soudy po vyhodnoceni provedenych diikazl k dispozici, bylo moZno povazovat za spravny
téz zaver, ze znaky objektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu byly zahrnuty dovolatelovym
zavinénim (§ 4 tr. zak).

Kromé¢ skutkovych okolnosti formulovanych ve vyroku napadeného rozsudku (v tzv. skutkové
véte) bylo v fizeni pied obéma soudy zjisténo, ze dovolatel jako feditel a majitel nakladatelstvi O.
II, vydaval v edici Knihy, které zménily svét rizné knizni tituly (napf. prvni americkou tstavu a
prohlaSeni nezavislosti, Kapital, Kladivo na ¢arodé&jnice apod.) a mezi nimi rovnéz knihu A. H. M.
K. Soud prvniho stupné (na jehoZz skutkova zjisténi odvolaci soud v dal§im fizeni navazoval) ze
svédecké vypoveédi advokatky JUDr. J. L. zjistil, Ze ji dovolatel informoval o svém zdméru vydat
ve vyse uvedené edici M. K. od A. H., a téZ o tom, ze chce u vSech knih vychazet z pivodnich
rozsudku). Podle zjisténi obou soudi se dovolatel u JUDr. L. informoval i na pfipadnou trestnost
vydani M. K. a byla mu dana negativni odpovéd’ s doporucenim, aby se pro jistotu jesté obratil na
odbornika na trestni pravo, coz ale dovolatel neud¢€lal. Pokud jde o dovolatele samotného, byl k
jeho osobé v prubéhu trestniho fizeni vypracovan posudek znalce z odvétvi psychiatrie se
specializaci na klinickou psychologii se zamétfenim na to, zda se u né&j projevuji sklony k
diskriminaci urcitych osob nebo skupin. Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
zadné takové sklony nebyly prokazany (str. 13 rozsudku). Naproti tomu soudy na podkladé
provedenych dikazl nedospély k zddnym skutkovym zji§t€énim v tom sméru, Ze by dovolatel v
dobé vydani inkriminované knihy védél, ze v Ceské republice existuji extremisticka hnuti
programove vychdzejici z myslenek rasové nesnasenlivosti a antisemitismu, obsazenych v jim
vydavané knize M. K. (S posledn¢ uvedenou otdzkou se odvolaci soud vyporadal tak, ze jde o
,hotorietu.)



Pokud za shora popsaného skutkového stavu véci dovolatel ve svém mimoradném opravném
prostfedku namitl, ze napadené rozhodnuti ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. spo€iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, ma Nejvyssi soud za to, ze
dovoléani bylo podano nejen pravné relevantné, ale ve vztahu k vytykanym vadam i dGvodné.

Podle Nejvyssiho soudu totiz zavér o vin€ dovolatele trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anti podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. (ve znéni
pied novelou zakonem ¢. 405/2000 Sb.) skute¢né nebylo mozno zalozit na skutkovém stavu véci,
jak byl v fizeni pied soudy obou stupiili posléze zjistén a pouzité pravni kvalifikaci neodpovida
ani popis skutku, jak je uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V prubéhu nékolikaletého trestniho fizeni konaného v dané véci bylo zjisténo v podstaté pouze to,
ze dovolatel M. Z. ve svém nakladatelstvi vydal v rdmci edice Knihy, které¢ zménily svét, dilo A.
H. M. K., a to v grafické uprave, jez méla autenticky pripominat dobu jeho vzniku. Kniha pak
byla ddna do distribuce a zptistupnéna ¢tenaiim (tj. blize neur¢enému okruhu osob). U dovolatele
samotného nebyly zjistény jakékoliv sklony k politickému extremismu ani sympatie k fasismu,
nacismu ¢i neonacismu, dokonce ani to, zZe by znal n¢jaka konkrétni hnuti, jejichZ program z
ideologie obsazené v M. K. vychazi. Pfed vydanim inkriminovaného dila tento krok konzultoval s
osobou znalou prava (podle zjisténi odvolaciho soudu - advokatkou), od niz neobdrzel Zzadné
informace, ze by mohlo jit o protipravni jednani, tim méné o €in, ktery by mohl zalozit jeho trestni
odpovédnost.

Podle jiz zminovaného nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v usneseni ze dne 24. 7. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 337/2002, mtze byt predmétem propagace hnuti uvedeného v ustanoveni § 260 tr. zak.
napf. i kniha hlasajici narodnosti, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast, tedy i dilo A. H. M. K.,
kdyz v tomto ptipad¢ je nespormné, Ze jde o knihu hluboce rasistickou, Sitici nenavist k lidem
odli$ného etnického plivodu a rovnéz o knihu hluboce antidemokratickou, nebot’ u¢i pohrdat
demokratickymi institucemi. Nejvyssi soud ovSem soucasné piipomnél, Ze k trestnosti takového
¢inu je nezbytné zjiSténi, Ze prisluSné hnuti bylo timto dilem propagovano, a Ze se k takové
propagaci vztahoval i imysl pachatele.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo proto tieba posoudit, zda v posuzovaném piipad¢ dovolatele
M. Z. mohlo jiz samotnym vydanim a distribuci knihy M. K. dojit k naplnéni pojmu, Ze pachatel
»propaguje hnuti“ uvedené v § 260 tr. zak. Nejvyssi soud jiz shora uvedl, ze pojmove je
propagace takového hnuti aktivnim jedndnim (Cinnosti) pachatele, s cilem uvadét toto hnuti ve
znamost, tedy §ifit je mezi lidmi (at’ jiz v oteviené ¢i skryté formég) a ziskavat je pro ngj
(podrobné;ji viz shora). V dané véci je nesporné, Ze dovolatel inkriminovanou knihu vydal ve
zna¢ném nakladu a prostfednictvim distributora ji ptedlozil vetejnosti (tj. potencidlnim ¢tenarim).
Odvolaci soud zde pfitom nemél pochybnosti, Ze dovolatel obsah vydavané knihy pfinejmensim v
zakladnich obrysech znal a vzhledem k urovni jeho vzdélani mu nemohly byt nezndmé pojmy
jako fasismus ¢i nacismus (neonacismus) ani to, ze dosud existuji hnuti programov¢ inspirovana
ideologii A. H.. Zejména s témito skutecnostmi pak spojoval zavér o dovolatelove ving, tj. ze
dovolatel uvedené hnuti nejen de facto propagoval, ale ve vztahu ke zptisobeni zdkonem
predpokladanému nasledku soucasné jednal ve formé neptfimého timyslu podle § 4 pism. b) tr.
zéak. S timto pravnim zavérem odvolaciho soudu se vSak Nejvyssi soud neztotoznil.

Odvolacimu soudu je totiz tfeba vytknout, Ze nevzal v uvahu zjistény skutkovy stav véci ve vSech
potfebnych souvislostech. Dovolatel je pfedev§im osobou, které podle znaleckého posudku jsou
cizi sklony k diskriminaci urc¢itych osob nebo skupin. V inkriminované dob¢ vedl jako teditel a
majitel legdlné fungujici nakladatelstvi. V ramci jeho edice Knihy, které zménily svét se v roce
2000 rozhodl, e neché prelozit a ndsledn& v Ceské republice vyda knihu M. K., jejimz autorem



byl A. H. Aby bylo dosazeno potiebné ,,dobové autenticity, nechal knihu ptislusné graficky
upravit (viz vyrok napadeného rozsudku), jak je ostatné bézné i u jinych publikaci zabyvajicich se
obdobim Tteti fiSe. Knihu také skutecné vydal, a to v pomérné velkém nakladu 106.000 vytiska,
coz nasvédcuje dovolatelem ocekavanému komerénimu uspéchu a s nim spojenému
podnikatelskému zisku z prodeje publikovaného ,,atraktivniho® titulu. Zadna z téchto skutkovych
okolnosti vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu nemiize byt bez dal§iho podkladem pro pravni
zaver, ze dovolatel (oteviené i skryt€) sledoval jesté dalsi zamér, a to propagaci hnuti uvedeného
v § 260 tr. zak. Tak by tomu mohlo byt pouze v ptipadé€, ze by popsana ¢innost byla zahrnuta
dovolatelovym iimyslem bud’ pfimo, anebo alespoii ve form¢ srozuméni zpusobit nasledek, s nimz
trestni zdkon v ustanoveni § 260 takovou ¢innost spojuje. Odvolaci soud s védomim toho, Ze v
posuzovaném piipadé ptimy tmysl podle § 4 pism. a) tr. zak. dovodit nelze, nebot’ zptisobeni
nasledku ,,ziejmé nebylo rozhodnym zamérem obvinéného, zdlraznil v napadeném rozhodnuti
existenci ,,okolnosti objektivni povahy* (str. 17 rozsudku), ze kterych je podle n¢j mozné usoudit
na vnitini vztah dovolatele k poruseni nebo ohrozeni z4jmi chranénych trestnim zdkonem, jenz
svedci o jeho zavinéni ve form¢ nepfimého umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Odvolaci soud
ovSem nijak blize a pfesvédciveé nevylozil, v ¢em (v jakych konkrétnich okolnostech) mélo
spocivat dovolatelovo srozuméni s tim, ze predpokladany nasledek (tj. ohrozeni nebo poruseni
z4jmu chranéného trestnim zakonem) bude jeho jedndnim skute¢né zptisoben. Jak Nejvyssi soud v
tomto rozhodnuti jiz vylozil, u nepfimého timyslu - kdy jednani pachatele k dosazeni néasledku
pfimo nesméfuje - se vyzaduje, aby pachatel védel, ze miize porusSeni nebo ohrozeni chranéného
zajmu vyvolat, a pro ptipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén. Nasledek si tedy musi predstavit
alespon jako mozny a pachatelovo srozuméni s jeho zptisobenim pak Ize v §irSim smyslu chapat
tak, ze nasledek /zde ovsem nepiimo/ vlastné zpuisobit chce. Spravné pochopeni téchto zasad je
nezbytné pro stanoveni hranice mezi imyslnym a nedbalostnim (kulp6znim) zavinénim. Tyto
zavery pak bylo tieba aplikovat na pravni posouzeni zavinéni dovolatele.

O tom, ze dovolatelovo jednani (vydani inkriminovaného dila) nebylo zahrnuto ani zavinénim ve
formé nepiimého umyslu, pak podle Nejvyssiho soudu svedéi téz zjisténi soudii uc¢inéné na
zéklade¢ svédecké vypovedi JUDr. L. Podle jeji vypovédi se dovolatel pied vydanim knihy M. K.
zajimal o pravni aspekt celé véci, o téchto otdzkach se s ni radil a bylo zjevné, Ze se nechce dostat
do rozporu se zakonem. Uvedena okolnost nesvédci pro to, Ze by obvinény hodlal spachat trestny
¢in, resp. Ze by se zpusobenim nasledku uvedeného v § 260 tr. zak. pocital alesponi ve formeé
srozuméni. Pravni zavér o existenci nepfimého iimyslu nelze soucasné opfit ani o zjisténi, ze
dovolatel nevyhledal odbornika na trestni pravo, ackoliv mu to JUDr. L. doporucila (kdyz ovSem
sama dovolateli nejprve sd€lila, ze podle jeji nazoru by k poruseni zdkona nemélo dojit). Posledné
uvedeny stav (zanedbani potfebné opatrnosti) by bylo mozné posuzovat maximaln¢ jako
lhostejnost dovolatele vici ptipadnym nasledkim jeho jednani. To by ovSem znamenalo, Ze se
nemuze jednat o trestny ¢in spachany s eventualnim (nepfimym) imyslem, nebot” Thostejnost vuci
zpusobeni nasledku neznamena srozuméni s nim a neni tudiz projevem umyslu.

V disledku takto provedeného rozboru miize Nejvyssi soud uzavfit, ze na podkladé skutku
popsaného ve vyroku napadeného rozsudku (a v $ir§Sim smyslu ani na podkladé skutkového stavu
véci zjisténého obéma soudy) nelze dovodit, ze obvinény (dovolatel) spachal trestny ¢in podpory
a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obc¢ant podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak., a to vzhledem k absenci imyslného zavinéni dovolatele. Z tohoto hlediska je pak zcela
nerozhodné, Ze odvolaci soud tzv. skutkovou vétu vyroku rozsudku ,,obohatil* formulaci o jeho
srozuméni se zdkonem piedpokladanym nasledkem, pokud skutkovy stav véci tento pravni zaver
zjevné neumozioval.

Obvinény M. Z. podal mimotadny opravny prostiedek - dovolani - divodné, nebot’ napadené



rozhodnuti bylo zatizeno vadami, které zakon spojuje s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. f. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2004, sp. zn. 9 To 456/2003 zrusil a soucasné zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 25 T 54/2003. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. f. zrusil téz
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za podminek § 265m odst. 1 tr. . miize Nejvyssi soud pii zruseni napadeného rozhodnuti také
sam hned ve véci rozhodnout rozsudkem. Takové rozhodnuti je vS§ak mozno u€init jen na zaklade
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti zjistén. Nejvyssi soud sice napadené
rozhodnuti z hlediska jeho skutkovych zjisténi nepiezkoumava, ale piesto se pii zjisténi vad
navazujicich na diivody dovolani podle § 265b tr. f. musi zjisSténym skutkovym stavem zabyvat s
ohledem na to, zda mu umoznuje ucinit rozhodnuti ve véci samé.

V piipadé trestni véci dovolatele M. Z. byl skutkovy stav v napadeném rozhodnuti zjistén a pokud
jde o pravni vady, které Nejvyssi soud v ramci dovolaciho prezkumu shledal, neptichazi jejich
odstranéni formou dopliovani dokazovani k ptipadnym dalSim skutkovym zjisténim jiz v uvahu,
nebot’ pfedmétné fizeni bylo v souladu s pozadavky stanovenymi v predchazejicim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (v rozsahu potfebném pro meritorni rozhodnuti véci) doplnéno.

Jak jiz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, s ohledem na nedostatek umysiného
zavinéni nelze v jednani dovolatele spatfovat trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k
potlaceni prav a svobod obcanti podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. (ve znéni G¢inném pied
novelou provedenou zakonem ¢. 405/2000 Sb.), a to ani v podobg, jak zalovany skutek
modifikoval a popsal odvolaci soud. Skutkovy stav zjistény odvolacim soudem nelze piitom
pravné kvalifikovat ani jako jiny trestny Cin.

Na té€chto zavérech o trestni odpovédnosti dovolatele nic neméni ani skutecnost, Ze vydani knihy
A. H. M. K. ve shora zminovaném nékladu, je vzhledem k obsahu tohoto dila po¢inem
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mimofadné nevkusnym a pfic¢icim se jakymkoliv zdsadam nakladatelské (publikaéni) etiky.
Nejvyssi soud proto za podminek § 265m odst. 1 tr. f. rozhodl déle tak, Ze se obvinény M. Z.
podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby statni zastupkyn¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi

pro Prahu 7 sp. zn. 1 Zt 104/2003, nebot’ Zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
ptipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné€ dne 10. bfezna 2005
Piedseda senatu:

JUDr. Eduard Teschler






