Seminar €. V. — Jednoduché a slozité pripady v pravni praxi

Zadani prikladu:

IL.

I11.

)

Prectéte si uryvek z knihy R. Dworkina Law’s Empire (RiSa prdva), jehoZ text
naleznete ve dvou souborech uloZenych v Uc¢ebnich materiilech predmétu v ISu.
Konkrétné se otazky tykaji zejména textu na s. 31-43 tohoto uryvku. Promyslete
si odpovédi na nasledujici otazky:

1) V ¢em spociva rozdil mezi vnitinim a vnéjSim pohledem na pravo? Jakeé
maji silné a slabé stranky?

2) Jak byste rozhodli v Elmerové piipad¢ a na zaklad¢ jakych argumentt?

3) Co soudite o povaze pravnich ptipadi ,,Percina tanasi* a ,,McLoughlinova“?

4) Jaké argumenty rekapituluje Dworkin ve prospéch "doslovné" interpretace?

Prectéte si uryvek z knihy Z. Kiihna ,,Aplikace prava ve slozitych pripadech.
K 1loze pravnich principi v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 45, kde autor
uvadi klasické pojmové znaky slozitého pripadu v pojeti naseho pravniho
mysSleni:

,, ...ustanoveni pravnich predpisu, ktera pripoustéji riuzny vyklad, ustanoveni pravnich
predpisii, znichz nevyplyva zadny jednoznacny vyklad za pouZiti standardnich
interpretacnich pravidel, popripadé dalsi pripady, v nichz pravni predpis dava soudci
Jistou miru uvdzeni, pripady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim
vyznamu s jinou pravni normou, eventudlné pripady napéti mezi funkcionalnim
smyslem prava a doslovnym vyznamem textu (¢i dokonce pripady napeti mezi
funkcionalnim smyslem prava a jakymkoliv moznym vykladem textu pravniho
predpisu, knémuz miZe interpret dojit na zdklade standardnich interpretacnich
argumentii). !

1) Co je podle Vaseho nézoru zdrojem slozitosti pravniho ptipadu?

2) Pokuste se popsané situace vysvétlit prostfednictvim tzv. teorie mezer a
podfadit je pod jednotlivé typy mezer v pravni uprave.

3) Lze praktické piistupy k dotvéteni prava n&jak zobecnit?

A4

Prostudujte si rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
€j. 1 As 34/2010 - 73 (tzv. kauza potycky s revizorem MHD) a promyslete si
odpovédi na nasledujici otazky:

Jak se Nejvyssi spravni soud vypotfadal s kasaéni ndmitkou, ze Statutarni
meésto Plzen neni spravni organ? Jaké typy argumentd v ramci své reakce
pouzil?

! Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tiloze pravnich principti v judikatufe. Praha: Karolinum,
2000, s. 45. Dalsi literatura zejm. Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, s. 220 —

266.



2)

3)

4)
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Za jakych podminek je mozné podle NejvysSiho spravniho soudu uplatnit v
oblasti prestupkového fizeni argumentaci uUpravou totozné otdzky v trestnim
radu?

Jak  Nejvyssi spravni soud interpretoval ve svém rozhodnuti zéasadu
ustnosti a bezprostiednosti? Jaky maji vztah k prestupkovému fizeni?

Jaké typy argumenti pouzil Nejvyssi spravni soud pii feSeni otazky, jaké
jsou moznosti revizora pti zdsahu proti cernému pasazérovi?

Jakou relevanci ma v tomto ptipadu argumentace doktrinou?
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