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Hospodarska soutéz

soukromopravni uprava

obcansky zakonik
§ 2976 - 2990

Nekala soutez

verejnopravni uprava

zak. o ochrané hospodarské soutéze
¢. 143/2001 Sbh.

Ochrana hospodarské soutéze

proti jejimu naruseni, k némuz muze dojit:
- dohodami narusujicimi soutéz (kartely)
- zneuzitim dominantniho postaveni

- spojovanim soutézitell




Mezinarodni uprava nekalé soutéze

- Parizska unijni umluva na ochranu priomyslového vlastnictvi z r. 1883,
- Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu obchodnich a tovarnich znamek z r. 1891,
- Madpridska dohoda o potlaCovani faleSnych nebo klamavych udaju o ptivodu vyrobkt z r.

1891

- Lisabonskd dohoda o ochrané oznaCeni ptivodu a jeho mezinarod. zapisu z r. 1958

Predchozi uprava

- Zakon proti nekalé soutéZi (z. €. 111/1927 Sb. z. an.) / zruSen k 1.1.1951

- Obcansky zakonik (z. €. 141/1950 Sb.) - jen § 352

/ zruSeny k 1.1.1992

- Hospodarsky zakonik (z. ¢. 109/1964 Sb.) - § 119, pak § 119a, § 119d, § 119¢

~ Obchodni zakonik (z. €. 513/1991 Sb.) § 44 - 55

SoucCasna uprava +

Komunitarni aprava

\Obcansky zdakonik (z. ¢. 89/2012 Sb.) - § 2976 — 2989

Smeérnice o klamave a srovnavaci reklamé 2006/114/ES
Smérnice o nekalych obchodnich praktikdach 2005/29/ES



Parizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi
zr. 1883

Clanek 10bis (2):

(generalni klauzule)

Nekalou soutézi

je kazda soutéZni
¢innost, ktera
odporuje

poctivym zvyklostem
v priumyslu nebo

v obchodg€.

Clanek 10bis (3):

Zejména musi byt zakazany:

1.jakekoliv Ciny, které by mohly jakkoli zplisobit zaménu
s podnikem, vyrobky nebo s priimyslovou nebo
obchodni ¢innosti soutézitele;

2. faleSné udaje pii provozovani obchodu, které by mohly
poskodit dobrou poveést podniku, vyrobkil nebo priimyslove
nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

3. udaje nebo tvrzeni, jejichZ uzivani pii provozu obchodu by bylo
s to uvadét vefejnost v omyl o vlastnosti, zplisobu vyroby,
charakteristice, zptisobilosti k pouZiti nebo o mnoZzstvi zbozi.

clanek 10ter (1):

Unijni zem¢ se zavazuji, ze zajisti prisluSniklim ostatnich unijnich zemi
vhodné zakonné prostiedky k ué¢innému potlacovani
wveskerych ¢inti uvedenych v ¢lancich 9, 10 a 10bis.

clanek 10ter (2):

Zavazuji se dale, Ze ucini opatieni, aby svaziim a sdruzenim, které zastupuji zaCastnéne
ipramyslniky, vyrobce nebo obchodniky... bylo - pokud jde o potlacovani ¢init uvedenych
v Clancich 9, 10 a 10bis doveoleno zakrocovat u soudli nebo u spravnich Gradu...




Z.akon proti nekalé soutézi
¢. 111/1927 Sb. z. an.

§ 10
§ 11
§ 12

§ 13
§ 14

Specialni skutkové podstaty :
§ 2 - 3 nekala reklama (I, I1, III)
§ 4 - 9 nespravné oznacovani pivodu zbozi (I, II, III)

zlehCovani (I, II, I1I)

zneuzivani podnik. znacek a zevné&jSich zatizeni podniku (I, I1, IIT)
podpléaceni (I, III)
porusovani a vyuzivani obch. a vyrob. tajemstvi (1, III)
nekala soutéz osob pomocnych a pouzivani jeji soutézitelem (I, I1I)

Soukromopravni ochrana (§ 2 — 20)

[. zdrzZet se takového jednani

[II. odstranit zavadny stav jim zplsobeny [III. nahradit Skodu




Obchodni zakonik vychazi z PU a ze ZPNS,
zak. ¢. 513/1991 Sb. v platném znéni pfijal tzv. smiSeny kazuisticky systém se

subsidiarnim pouzitim generalni klauzule

§ 44 odst. 1 Zakladni ustanoveni: (generalni klauzule)

Nekalou soutézi je

jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku, které je

Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze al gyeciaini skutkové podstaty :

je zpusobilé privodit Ujmu jinym § 45 klamava reklama
soutézitelim, spotfebitelim § 46 klamavé oznaceni zbozi a sluzeb
nebo daldim zakaznikam. § 47 vyvolani nebezpecCi zamény

§ 48 parazitovani na povésti
. v~ : § 49 podplaceni
Nekala soutéez se zakazuije. § 50 zleh&ovani

§ 50a srovnavaci reklama
§ 51 poruseni obchodniho tajemstvi
§ 52 ohrozovani zdravi a Zivotniho prostredi

Pravni prostredky ochrany (§ 53 —54):

zdrzet se takového jednani primerene zadostiuCineni

odstranit zavadny stav nahrada Skody vydani bezdlvodného obohaceni

§ 55: Smlouva, jeji ¢ast nebo jeji jednotlivé ustanoveni, pfi jejimz uzavieni
byl porusSen zakaz nekalé soutéze, je od pocCatku neplatna.




Obéansky zakonik vychazi z PU a ze ZPNS,
23k, & /2012 Sb prijal tzv. smiSeny kazuisticky systém se

subsidiarnim pouzitim generalni klauzule

aty :

§ 2978 klamaveé oznaceni zbozi nebo sluzby

§ 2980 srovnavaci reklama

§ 2981 vyvolani nebezpecli zamény

§ 2982 parazitovani na povésti

§ 2983 podplaceni

§ 2984 zlehCovani

§ 2985 poruseni obchodniho tajemstvi

§ 2986 dotérné obtézovani

§ 2987 ohroZeni zdravi nebo zivotniho prostredi

Pravni prostredky ochrany (§ 2988 - 2989)

zdrzet se takového jednani primérené zadostiucineéni

odstranit zavadny stav nahrada Skody vydani bezdlivodného obohaceni




Subjekty v nekalé soutézi

S()UTEZITEL kdokoli, kdo se ticastni hospodarské soutéze,
t]. podnikatel a ostatni subjekty (fyzické a pravnické osoby), které rozvijeji

 soutézni ¢innosti v z4jmu dosaZzeni hospodarského prospéchu;

mapft. 1 ptislusnici svobodnych povolani (advokati, notafti, danovi
iporadci, 1€kai1), znalci, tlumocnici, rozhodci, auditofi, stat, samospravné
izemni jednotky, vefejnopravni instituce, kulturni instituce, nadace ...

ipodnikatelské prvky v €innosti soutézitele vitbec

nejsou rozhodujici, ani jejich intenzita (trvale, obCas, ptileZitostng),
ale jde o ¢innost smétujici ke zdroji piijmu

'Vyznacny prvek = souté€zni orientace soutézitele

) ) Jakekoli osoby, které za uplatu ziskavaji zboZi nebo sluzby od jejich
ZAKAZNIK poskytovateli. Vyznamnou podmnozinou jsou SPOTREBITELE = osoby
definované v § 419 OZ

Smérnice o NOP:

spottebitel = fyzicka osoba, jeZ v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
iplusobnosti této smérnice jedna za Gcelem, ktery nelze povazovat za provozovani

1 jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

Jiné osoby
§ 2988 OZ

jakékoliv osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohroZena
| napf. neopravnéne uziti osobnostnich atributi (podoba,jméno) k soutéZznim

ucelim — v reklamé apod.




I. Osoby jednajici nekalosoutézné

Rusiteli mohou byt soutézitelé a jin¢ osoby.
a)Soutézitelé jednajici nekalosoutézné

. Soutézitel = podnikatel 1 ostatni subjekty, které se u€astni hospodaiské soutéze
(v pozicich pfimych, event. nepfimych konkurenti vystupuji nejcastéji podnikatelé)

a)Jiné osoby jednajici nekalosoutéZné (tzv. osoby pomocne¢)

. Zejména osoby uvedené v konkrétnich skutkovych podstatach - napt. v § 49 (podplaceni) = ,,0soba, ktera je
Clenem statutarniho nebo jiného organu soutézitele”, ,,0soba, ktera je v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru
k soutéziteli” apod.




I1. Osoby opravnéné v nekalé soutézi

Opravnénymi osobami
= osoby, jejichZ prava byla nekalou soutéZi poruSena nebo ohroZena a
= pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelt nebo spotiebiteli.
Nutno vykladat v souvislosti s generalni klauzuli nekal€ soutéze:
a)dotCeni soutézitelé,
a)dotCeni zakaznici (zejména spotiebitelé),
a)jiné osoby dotcené nekalou soutézi a

d) pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelit nebo spotiebitelt




Generalni klauzule nekalé soutéze

i(Generalni klauzule v soutéznim pravu (= v SirSim slova smyslu):

nelze predem v zakoné vyjmenovat vSechny konkrétni typy narusSeni hospodarské soutéze
Metoda vymezeni generadlni klauzule a ptikladmého vyctu zvlaStnich skutkovych podstat
(smiSeny kazuisticky systém):

- v nekalé soutézi 1

- v kartelovém pravu

\Generalni klauzule nekal€ soutéze (obecna skutkova podstata nekalé soutéze)

= obecné vymezeni pojmovych znaku nekalé soutéZe v zakoné,
které umozinuje posoudit, zda urcité jednani je €1 neni nekalou soutézi.

(Generalni klauzule nekal¢ soutéze zahrnuje tfi podstatné obecné podminky (znaky):
. jedndni v hospoddrském styku,

které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a

je zpusobilé privodit ujmu jinym soutézitelum nebo zdkaznikiim.

{Urcité soutéZni jednani kumulativné spliiuje vSechny tii obecné podminky,
= nekala soutéZ (zakazana zakonem)




Vyznam generalni klauzule v upravé nekalé soutéze

zejmeéna soudni judikatury.

Generalni klauzuli nekalé soutéze se tradiCné prisuzuje prvorady a nenahraditelny
vyznam.

Urcité soutézni jednani naplnuje soucasné vSechny obecné podminky generalni
klauzule = vzdy jednani nekalosoutézni a zakazané.

Prip. se Ize dale zabyvat zkoumanim specialnich podminek v konkrétnich skutkovych
podstatach nekalé soutéze.




Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéZe - klamavé skutkoveé podstaty

Klamava reklama - § 2977: souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podporu odbytu,
klame nebo je zpusobila klamat jakymkoli zpusobem osoby, jimz

je uréena nebo k nimz dospéje a tim zfejmeé ovlivnit jejich

hospodarské chovani.

Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby - § 2978: oznaceni, které je zpusobilé vyvolat v
hospodarskéem styku domnénku, ze takto onacené zbozi nebo

sluzby pochazeji z urcité oblasti nebo od urcitého vyrobce nebo

vykazuji zvlastni znak nebo jakost.

Vyvolani nebezpeli zamény - § 2981: uziti jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu
uzivaného po pravu jinym soutézitelem.

NS 23 Cdo 7/2013

Odvolaci soud vSak v dalSim fizeni neopomene posoudit, zda prvky ochrannych
znamek a napadenych obald, jejichZz podobnosti se Zalobkyné dovolavaji (bily napis na
modrém poli, chléb namazany syrem, nadoba s mlékem, vlastni znéni nazvu), nejsou

ttrhu se k datu vyhldSeni rozsudku vyskytuji vedle s¢



Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze - agresivni skutkové podstaty

Parazitovani na povésti - § 2982: zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného
soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho

podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

Podplaceni - § 2983: soutézitel vyuziva pomocné osoby u jiného soutézitele, jimz slibi
nebo poskytne prospech za ucelem dosahnout pro sebe nebo

jiného soutezitele pfednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v

soutézi, popf. pomocna osoba zada, da si slibit nebo pfijme za

stejnym ucCelem jakykoli prospéch.

ZlehCovani - § 2984: jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpUusobily

tomuto soutéziteli privodit ujmu.

PoruSeni obchodniho tajemstvi - § 2985: jednajici jiné osobe neopravnéné sdéli,
zpfristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,

které muze byt vyuZito v soutézi a o némz se dovédél.

Dotérné obtéZovani - § 2986: sdélovani komercnich udaju s vyuzitim komunikaénich
meédii, ackoli si prijemce takovou €innost zjevné nepreje, nebo

sdélovani reklamy, v niz jsou zastfeny udaje, podle nichz Ize

zjistit pdvodce, a neni uvedeno, kde pfijemce muze bez

zvlastnich nakladu prikazat ukonc€eni reklamy.

Maji-li obchodni spoleCnosti shodny predmét podnikani a shodny
Nejvyssi soud | 32 Odo 1125/2006 kmen obchodni firmy a nachazi-li se provozovna prvni spoleCnosti na
adrese byvalé provozovny druhé spoleCnosti, kterou drive dlouhodobé
ved| spolecCnik prvni spoleCnosti, jsou znaky nekalé soutéze naplneny i
tehdy, je-li kmen obchodni firmy prvni spole€nosti doplnén o oznaceni
obce a o priimeni onoho spolecnika.




Jednotlive skutkoveé podstaty - ostatni

Srovnavaci reklama - § 2980: odliSuje se od ostatnich skutkovych podstat, je upravena
pripustnost srovnavaci reklamy. VSechny podminky pod pismeny a)

az f) musi byt splnény, aby srovnavaci reklama byla pfipustna.

Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi - § 2987: soutézitel provozuje vyrobu, uvadi na
trh vyrobek nebo provadi vykon ohrozujici zakonem chraneny zajem

na ochrané zdravi nebo zivotniho prostredi, aby tak ziskal pro sebe

nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutézitele nebo zakaznikda.

NS 23 Cdo 2000/2013

Skutkova podstata nepripustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zak. je
naplnéna i porovnanim kupnich cen vyrobkl jednoho soutézitele s kupnimi cenami
vyrobku druhého soutézitele v riznych ¢asovych obdobich.



Nepojmenované nekalosoutézni delikty

Soutézni jednani, ktera napliuji vSechny obecné podminky uvedené v generalni klauzuli = nekala soutéz.

Teorie je oznacuje jako tzv. nepojmenované nekalosoutézni delikty (ptip. soudcovské skutkové podstaty - P. H.)
= pripady nekalé soutéze, které soudy podiazovaly a podrazuji pouze pod generalni klauzuli nekalé souteze
(soutéznépravni judikatura - vétsi dil pripadi).

Prévni teorie rozttidila vydana soudni rozhodnuti k nekalé soutézi do nékolika charakteristickych skupin -
vytvareni novych dil¢ich skutkovych podstat nekalé soutéze, riizné ,,soubory” typickych jednani.

V hospodarské soutézi 1ze zjistit nékolik typizovanych jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze (tzv.
,soudcovské skutkové podstaty*) :



1) Poruseni nejriiznéjSich norem prava verejného ¢i soukromého,
pokud diisledkem tohoto poruseni je ziskani neodiivodnéné soutézni vyhody a tim 1 mozZnost Gjmy pro jiné
soutézitele nebo spotiebitele;

2) Neprimérené formy obtéZovani zakazniku
(zasilani nevyZadan¢ho zbozi, nevyZadana nabidka vyrobku a sluzeb uskuteciiovana telefonicky ¢i faxem nebo
e-mailem ndhodné vybranym zakaznikim, neodbytné formy podomniho obchodu aj.).

3) Neprimérené formy lakani zakazniki

(napft. pti inzerci se slovem ,,zdarma” zdkaznik az postupné zjiSt'uje, Ze musi za urcitou véc nebo sluzbu zaplatit;
podnétem, ktery vyfazuje rozumovou uvahu zakaznika, byva takeé nabidka vyhod poskytovanych ,,pouze zde a
nyni”).

4) Obchodni praktiky tézici z pocitu vdécnosti
(vylety obchodnich domi - tzv. ,,party prodeje”, v jejichZ pribehu je ticastnikiim poskytovano velmi levné ¢i
bezplatne pohosténi a zaroven nabizeno nakladné zboZi k prodeji).

5) Obchodni praktiky zneuzivajici soucit
(soutézitelé vyuZzivaji téZce zdravotné postizené jedince, aby pro né provadeéli akvizini ¢innost).

6) Reklama vyvolavajici pfehnany, neodiivodnény strach
(napft. strach o zdravi, o d¢ti, z inflace apod.).



7) Zneuzivani lidské zaliby ve hre

(podminkou ucCasti zakaznika ve slosovani je, ze nakoupil zboZi nebo objednal sluzby ve vétSim
financnim rozsahu; avsak za pripustné se podle zahrani¢ni judikatury povazuji soutéze, které maji jen
upozornit na urcity subjekt a pfi nichz se od u€astnika oCekava urcity vykon, napf. zodpovézeni otazek).

8) Obchodni systémy oznacované jako lavina, hydra, pyramidovy program apod.

(pfi nich se zakaznikovi slibuje snizeni nebo uplné prominuti kupni ceny, event. jiné vyhody, jestlize
pro soutézitele ziska urcity pocet dalSich zakaznikd — nekalost této obchodni praktiky spociva v tom, ze
brzy dochazi k nasyceni trhu a dalSi zakaznici se hledaji stale obtiznégji).

9) Pouzivani laikll k naborové c¢innosti pro urcité druhy zbozi ¢i sluzeb
(laik se obraci predevsim na své pfibuzné a znamé, ti jeho nabidkam odolavaji hire, nez by tomu bylo
u profesionalnich pracovniku, k nimz nemaji osobni vztah).

10) Razné formy zabranovaci soutéze

(cenové podbizeni s cilem vyradit konkurenta z trhu a zaujmout jeho misto; bezplatné poskytovani
zkuSebnich vzorkl napf. potravinarského zbozi v takovém rozsahu, Ze po urcité dobé dojde k nasyceni
trhu a tim i ohroZeni odbytu u konkurentu; fyzické zabrany v konkurentové €innosti).

11) RlGzné formy skryté reklamy
(zejmeéna nerespektovani podminky, ze v prostfedcich masové komunikace musi byt od sebe pfisné
a zfetelné oddélena tzv. redakCni ¢ast a inzerce).



12) Zneuziti nositeli spolecenské autority k reklamni ¢innosti
(napf. vyuzivani politik, vysokoskolskych profesort, knézi aj. v obchodni reklamé).

13) Ohrozovani svobody rozhodnuti spotrebitel

(napf. pfemlouvani rodin zemrelych osob v jejich bytech bezprostfedné pfed umrtim nebo po
umrti v rodiné majitelem pohrebniho ustavu, aby mu byly svéreny pohrfebni vykony; nabizeni pravniho
zastoupeni v okamziku silnicni nehody).

14) Parazitni koristéni ze soutézitelovych vykonu

(napf. zneuzivanim cizi myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho nakladu investovaného do
jejich realizace se ohrozuje soutézitelova pozice a znehodnocuje jeho soutézitelsky naskok, ktereho
svou pili a financnimi obétmi nabyl; tzv. neopravnéné ,vezeni se” na vykonech soutézitelovych;
pouziva se pojem ,free riding” — ,Cerné pasazeérstvi”)



Ochrana proti nekalé soutézi

Zakladni ustanoveni: § 2988

Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli
pozadovat:

- aby se nekalé soutéze zdrzel

- aby odstranil zavadny stav

- pfiméreneé zadostiucineni

- nahrada skody

- vydani bezduvodného obohaceni.
Vyjimky




Priklady judikatury na prava z nekalé soutéze
Primérené zadostiuCinéni
NS 32 Cdo 166/2008

Zalobce se zalobou domaéhal ochrany proti nekalé soutéi podanou Zalobou, v niZ pozadoval, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost poskytnout zalobci pfiméfené zadostiu¢inéni formou uveiejnéni omluvy na své
naklady v tisténeé 1 elektronické podob& soukromych novin P. P. ve znéni: ,,Podnikatel PhDr. Mgr. J. T., se
omlouva podnikateli J. F., za vyvolani nebezpeti zamény zboZi pouzitim nevhodnych obalt oplatkl
prodavanych na S. H. od kvétna 2005 do srpna 2005.“ a dale povinnost uhradit Zalobci naklady soudniho
fizeni. Podle zalobniho tvrzeni se Zalovany dopustil jednéni nekalé soutéze podle § 44 a 47 pism. ¢)
obchodniho zakoniku (dale jen obch. Zak.).

Dovolaci soud konstatuje, nad ramec vySe uvedeného, Ze posuzovany piipad by nemohl byt povazovan za
ptipad vyvolani nebezpeci zameny (podle § 47 pism. ¢/ obch. zdk.), a to ani za pfedpokladu, Ze by byly
splnény vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze - obaly vyrobka zalobce a Zalovaného byly
dostatecné odlisitelné, nebot’ kromé vyobrazeni stejného motivu obsahoval obal vyrobku Zalovaného dostatek
odliSnych prvka, napt. odlisSny nazev vyrobku, jiny typ a velikost pisma, jinou barvu pisma, zcela odliSnou
zadni stranu obalu apod., takze z hlediska primérného spotiebitele byly vyrobky zalobce a Zalovaného
nezaménitelné. Posuzovany piipad by vSak nemohl byt hodnocen ani podle § 44 odst. 1 obch. zék. jako tzv.
parazitni kotisténi z vykonii soutézitelovych (t€Z zvané ,,Cerné pasazérstvi” nebo ,.free riding®, k némuz
dochdzi napt. zneuzitim cizi myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho nakladu investovaného do jejich
realizace), jimZ by ohrozil soutézitelovu pozici a znehodnotil jeho soutézitelsky naskok, kterého svou pili a
finan¢nimi obét'mi nabyl, jak se snazil sam zalobce ve svém dovolani naznacit - vyobrazeni stejného motivu
(cirkevniho aredlu) na obalech vyrobkli zalovaného neni pfipadem tzv. neoprdvnéného ,,vezeni se” na
vykonech soutézitelovych (zde zalobce).



Ochranné znamky nalezejici
zalobkyni

Etiketa vyrobkl Zalované, posléze téz zapsano jako
ochranna znamka.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. prosince 2013, C. j. 21 Cm 69/2011-247
zamitl Zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost zdrzet se pri vyrob&, uvadéni na
trh, distribuci a propagaci alkoholickych vyrobkl( uzivani oznaceni ,Zlaty hajny“ a
oznaceni obsahujici slovo ,hajny” ve vSech padech mnozného i jednotného Cisla
(vyrok pod bodem I). Zamitl i zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost omluvit se
zalobkyni za nekalosoutézni jednani a porusovani prav K jejim ochrannym znamkam a
aby ji byla uloZzena povinnost zaplatit 100 000 K¢ (vyrok pod bodem Il), a rozhod| o
nahradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem IlI).



Zaver Nejvyssiho soudu: 23 Cdo 2159/2015

Lze shrnout, ze obrazova oznaCeni a kombinované oznaceni (ochranné znamky,
jak jsou zalobkyni pouzivany) zalobkyné se liSi od oznacCeni Zalované témer ve
vSem kromé pouziti postavy odpovidajici pfedstavam o vzhledu myslivce (Ci
hajného). Samotné postavy jsou ztvarnény zcela odliSnym zpusobem, rozdil je i v
pouzitych barvach. OdlisSné je vyveden i dominantni napis, kdyz na etiketé
zalované je umistén v horni Casti, je Cerveny a imituje ,stfedoveéky” typ pisma,
zatimco napis na etiketé zalované je umisten v dolni Casti a pouziva beznegjsi typ
pisma, na etiketach v barvé tmave zelené Ci bile. Rovnéz pri precteni tohoto
napisu je sluchovy vjem zcela odlisny.

Mira podobnosti mezi barevnymi obrazovymi oznacCenimi stran sporu je tedy
zanedbatelna a nemuze vyvolat vzajemnou asociaci.

Jedna se o oznaceni bylinného alkoholického likéru, ktery pro svou propagaci
vyuziva prvkul spojenych s lesem a lovem. Tyto prvky jsou vSak natolik obecné,
Ze je nelze monopolizovat pro jednoho soutézitele. V rizeni nebylo prokazano a
zalobkyné ani netvrdila, ze by na téchto ,lesnickych” prvcich zalozila aktualni
reklamni kampan, ktera by Casové pokryvala obdobi, kdy zalovana zacCala na trh
uvadet vyrobky oznaCené spornym oznacenim. Z uvedeného je zirejme, ze
jednani zalované nenarusilo principy vykonove souteze, kdyz se na trhu snazila
prosadit vlastnimi silami. Nelze proto uvazovat ani o pripadném parazitickém
jednani zalované podraditelném pod generalni klauzuli (napf¥. ,free-riding“).



