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Soudni prezkum - hlediska

— ,,Deratiza¢ni vyhlaska“
— 02V statutarnino mésta Havifova €. 4/2002, o provedeni specialni ochranné deratizace
— sporné body:

— kvalita zmocnéni?
— pfimérenost rozsahu deratizace?
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Soudni prezkum - hlediska

— ,,Deratiza¢ni vyhlaska“

— PI. US 15/06 - zruseno

— Zakon o ochrané verejného zdravi prislusnym zmocriovacim ustanovenim svéruje obci do rukou
nastroj pouze pro aktualni reakci na zvySeny vyskyt hlodavcd, kdyz z povahy véci vyplyva, ze k
zasahu ma dojit v co nejkratSim terminu od takovych zjisteni.

— Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a podle ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod nesmi byt nikdo nucen Cinit, co zakon neuklada. V pripadech, kdy obec vystupuje jako
subjekt uréujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi zakazy a pfikazy, tj. pokud vydava obecné
zavaznou vyhlasku, jejimZz obsahem jsou pravni povinnosti, muZze tak Cinit jen v pripadé vyslovného
zakonného zmocnéni. Zmocnovaci ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi nezaklada
moznost obce ulozit fyzickym a pravnickym osobam jinou povinnost, nez zajistit
provedeni specialni ochranné deratizace.
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Soudni prezkum - hlediska

— ,,Deratiza¢ni vyhlaska“

— zru$eno PI. US 15/06
— rozpor s prvnim krokem testu (absence pravomoci — zmocnéni)

— po jirkovském nalezu:

— zmocneéni ustavou

— posuzovani vécné pusobnosti (,udrzovani Cistoty“), pfipadné racionality
— celkové: méné formalisticky pfistup

— v tomto sméru takeé disent (E. Wagnerova)
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz prostituce

— OZV statutarniho mesta Plzné €. 17/2004, o vymezeni vefejnych prostranstvi, na nichz
se zakazuje prostituce, a OZV statutarniho mésta Plzné €. 3/2006, k zabezpefeni mistnich

zalezitosti vefejného poradku, kterou se vymezuji verejna prostranstvi, na nichz
se zakazuje prostituce

— sporné body:

— zalezitost verejného poradku?
— rozsah zakazu?

— srozumitelnost?
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz prostituce

— PI. US 10/06 — navrh zamitnut

— K otazce zakazu prostituce (obecné zavaznou vyhlaskou obce) se Ustavni soud podrobné vyjadFil v nalezu sp.
zn. PI. US 69/04. Vychéazeje z teleologické argumentace pfi vykladu rozsahu § 10 pism. a) zakona &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vyslovil v ném nazor, dle néhoz pokud provozovani uréité ¢innosti
predstavuje potencionalni zasah do chranéného statku, a¢ je provozovana na kterémkoli vefejném
prostranstvi obce, muze ji obec zakazat provozovat na v§ech verejnych prostranstvich. To tehdy,
odUvodriuji-li to uvahy plynouci z pouziti principu proporcionality, pfiéemz vzdy je téz tfeba hodnotit intenzitu
zasahu a vyznam ohrozeného pravem chranéného statku na strané jedné a vyznam cCinnosti, ktera ma byt
zakazana, na strané druhé.

— ,0Obecné Ize konstatovat, Ze neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat za rozpornou s
pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vyluéuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretaénich
postup.“ (nalezy sp. zn. PIl. US 4/95, PI. US 9/95, PI. US 2/97, PI. US 23/02, PI. US 40/02, PI. US 44/02, PI. US
25/06).
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Soudni prezkum - hlediska

— ,Protialkoholni vyhlaska*

— OZV mésta Dobfis €. 5/2004, o zabezpecCeni mistnich zalezitosti verejného poradku
omezenim konzumace alkoholu a jinych navykovych latek na verejném prostranstvi

— sporné body:
— zakonné zmocnéni?
— kde vsude®?
— Vv jaké mire“?
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Soudni prezkum - hlediska

— ,Protialkoholni vyhlaska*

— PI. US 32/05 - zruseno

— Opravnéni obce vydat v obecné zavazné vyhlasce zakaz pozivani alkoholickych napoju na
vymezenych verejnych prostranstvich nelze opfit o zmocnhovaci ustanoveni § 10 pism. a)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, protoze obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi na
zakladé tohoto zmocnovaciho ustanoveni nelze regulovat ¢innosti, které jsou
upraveny specialnim pravnim predpisem. V projednavaném pfipadé je takovym
specialnim pravnim predpisem zakon €. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ustanoveni § 4 odst. 3 posledné
jmenovaného zakona zakotvuje opravnéni obce obecné zavaznou vyhlaskou omezit
nebo zakazat na verejné pristupnych mistech ,,prodej a podavani alkoholickych
napoju“, nikoliv vsak jejich konzumaci.
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Soudni prezkum - hlediska

— ,Protialkoholni vyhlaska*

— PI. US 32/05 - zru$eno

— Z zadné pravni normy nelze odvodit pausalni zakaz veSkeré konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich.
Ustavni soud samoziejmé setrvava na svém nazoru, vysloveném jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 42/97, publikovaném
ve Sb.n.u.US, sv. 14, nélez &. 85, Ze ,nemirné piti alkoholu na o&ich vefejnosti je spoledensky $kodlivym jevem,
ktery byva pri€inou naruSovani vefejného poradku a poskozuje dobré mravy v obci, je Spatnym prikladem a kazi
déti a mladez®, nicméné pfipomina, Ze takové, zajisté opravnéné negativni hodnoceni, se vztahuje k nemirnému
pozivani alkoholu. Jak znamo, konzumace alkoholu ma mnoho kvalitativné a kvantitativné odliSnych forem
a stupnu, z nichz jista c¢ast je spolecensky tolerovana i na verejnych prostranstvich. Stanoveni téch forem
konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku, by vyzadovalo precisnéjsi definici v pravnim
predpise. Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zpusobilosti mistnich organd spravovat
vefejné zalezitosti v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva.
Reakce na spoleé¢ensky nezadouci jevy v obci vS§ak nelze fesit autoritativnim uréenim poméru jednotlivcu
cestou své viastni normotvorby, ke které obci nebyl zakonem vytvoren prostor. Obecné zavazné vyhlasky
obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zakonim. Zakonna Uprava ma prednost pfed obecné
zavaznou vyhlaskou; pokud zakonodarce pfijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt uzemni |\/| U |\| I
samospravy je nemuze duplicitné, ¢i v rozporu se zakony, normovat. |_ A W




Soudni prezkum - hlediska

— ,Protialkoholni vyhlaska*

— PI. US 32/05 - zruseno
— rozpor s drunym krokem testu

— po jirkovském nalezu: ,
— v souladu s druhym krokem, srov. Pl. US 33/05
— (zejména pro odlisny cil konkurujici zakonné upravy)

— ale co argumentace na predchazejicim slidu...?
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz politické propagandy
— OZV mésta Hofice v PodkrkonoSi ze dne 25. fijna 1994 €. 7/94 o zakazu faSisticke,
komunistické, nacistické a rasistické propagandy na uzemi mésta Horice

— sporné body:

— zakonné zmocnéni?
— prostor zakonné regulace?
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz politické propagandy

— PI. US 43/95 - zruseno

— PuUsobnost zastupitelstva v oblasti samostatné pusobnosti muze byt stanovena jen
zakonem. Takovym zakonem je zejména zakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, v platném
znéni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) tohoto zakona patfi do samostatné
pusobnosti obce vydavani obecné zavaznych vyhlasek ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 téhoz zakona mize obec samostatné spravovat
sveé zalezitosti. O které zalezitosti se jedna, stanovi blize jeho § 14 odst. 1 pfikladmym
vyCtem a dale § 17 a obecnéji to stanovi jeho § 14 odst. 2, podle kterého obec v
samostatné plsobnosti dale zajistuje ve svém uzemnim obvodu hospodarsky, socialni a
kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostredi, s vyjimkou téch Cinnosti,
které jsou zvlastnimi zakony svéreny jinym organum jako vykon statni spravy.
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz politické propagandy

— PI. US 43/95 - zruseno

— Ustavni soud pfitom ve své judikatufe stoji na stanovisku, Ze stanoveni povinnosti cestou obecné
zavazne vyhlasky je mozné jen na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Pokud jde o zakaz
né&co &init ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny, je to mozné jen
zakonem. V pripadé, ze zakaz néco Cinit je souCasné formou zasahu do zakladnich prav a svobod, je
to mozné stanovit ve smyslu ustanoveni Cl. 4 odst. 2 jen zakonem a za podminek, které Listina
stanovi.

— Obsahem napadené vyhlasky je zasah do svobody projevu podle €l. 17 odst. 1 a 2 Listiny.
Takovy zasah je vSak mozny jen za podminek stanovenych Listinou v Cl. 17 odst. 4. Forma, kterou se
tak maze stat, je podle €l. 4 odst. 2 Listiny pouze zakon, tedy nikoli podzakonny akt, navic jesté nikoli
s celostatni pusobnosti. Zastupitelstvo mésta Hofice se proto pokusilo upravit otazky, které
jsou svéreny do vyluéné kompetence zakonodarce. Ten tak jiz u€inil zejména v
ustanovenich § 198, § 198a, § 260 a § 261 trestniho zakona, jejichz text napadena vyhlaska
pouze jinymi slovy reprodukuje. MUNI
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz politické propagandy

— PI. US 43/95 - zruseno
— rozpor s prvnim krokem testu

— po jirkovském nalezu:
— rozpor s druhym krokem testu (konkurence zakonné upravy)

14 Prfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci - pfiklady




Soudni prezkum - hlediska

— Chov a drzeni zvirat na Uuzemi obce
— 0OZV mésta Kravare ¢. 12/1997, o chovu a drzeni zvirat na uzemi mésta Kravare

— sporné body:
— samostatna pisobnost?
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Soudni prezkum - hlediska

— Chov a drzeni zvirat na uzemi obce

— PIL. US 4/98 — zruseno (vyjma él. 7)

— Ustavni soud obecné& zavaznou vyhlasku mésta Kravare prezkoumal a ve shodé& s pfednostou Okresniho tfadu v Opavé dospél k
zavéru, ze prakticky vSechna ustanoveni napadené vyhlasky jsou v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a
svobod a zakonem, pfipadné jinym pravnim predpisem, ktery danou materii upravuje.

— V Cl. 2 odst. 1 vété druhé odst. 3,5 a 6, ¢€l. 3 odst. 1 vété prvni a ¢l. 4 odst. 2 pism. c), d), h), i), j) al) jde o ob€anskopravni
vztahy, které upravuji zejména § 3,127 a 663 a nasl. obfanského zakoniku €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

— Do samostatné plsobnosti obce resp. mésta nepatfi také pravni vztahy, o nichz vyhlaska pojednava ve svych €l. 2 odst. 1 vétach
prvni a tfeti a odst. 2,4,7 a 8 a €l. 3 odst. 1 vété prvni, nebot jde o pravni vztahy pfi vykonu statni spravy, které upravuji
zejména § 1,2,3,4,7,75 a 76 zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 1,23,50 a 53 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi &. 45/1966 Sb., o vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich podminek, § 47 a 48 zakona Ceské narodni
rady €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 85 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, § 1,2,5,22 a 24 zakona €. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 1, 9 a 12 zakona Ceské narodni rady &. 108/1987 Sb., o plisobnosti organl veterinarni péde, ve
znéni pozdéjSich predpisu, § 8 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 295/1997 Sb., o hygienickych pozadavcich na prode;j
potravin a rozsah vybavenl prodejny (soulad vyhlasky nebo jejich jednotlivych ustanoveni s ustavnimi zakony, mezinarodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy a zakony Ustavni soud zkouma v dobé pfijeti rozhodnuti ve véci kontroly pravni normy, pfisluné
ustanoveni vyhlasky vSak uz pfi jejim pfijimani bylo v rozporu s tehdy platnym § 13 odst. 3 Vynosu Ministerstva zdravotnictvi €.
373/1991 Sb., o hygienickych pozadavcich na potravinafské prodejny), § 4 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na I\I I
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, § 1,2,29 a 31 vyhlasky Federalniho ministerstva zemédélstvi a vyJV\l)u
117/1987 Sb., o pééi o zdravi zvifat. /\/




Soudni prezkum - hlediska

— Stanoveni nahrady za ekologickou ujmu
— 0OZV mésta Kravare €. 12/1997, o chovu a drzeni zvifat na uzemi mésta Kravare

— sporné body:
— samostatna pisobnost?
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Soudni prezkum - hlediska

— Stanoveni nahrady za ekologickou ujmu

— PI. US 63/04 - zruseno

— V daném pripadé je predmétem napadené obecné zavazné vyhlasky stanoveni nahrady za
ekologickou ujmu pfi zaboru verejné zelené a za kaceni dfevin rostoucich mimo les, které jsou ve
vlastnictvi mésta Prostéjova, a to v zajmu ochrany a rozvoje verejné zelené v majetku mésta
Prostéjova.
Namita-li navrhovatel, ze zakon neobsahuje zakonné zmocnéni, které by davalo obci moznost
upravit si tuto problematiku obecné zavaznou vyhlaskou, tedy ze mésto Prostéjov upravuje v obecné
zavazneé vyhlasce zalezitosti mimo ramec své samostatné plsobnosti, nelze s jeho argumentaci
zcela souhlasit. Z vySe uvedeného totiz jasné plyne, Ze do vécné vymezené samostatné plsobnosti
obce patfi ukladani povinnosti na poli zivotniho prostfedi a specificky ve vztahu k verejné zeleni. Z
tohoto pohledu nelze obci vytknout, ze by vystoupila z mezi zakonem stanovenych pro jeji vécneé
vymezenou samostatnou plsobnost v oblasti vydavani obecné zavaznych vyhlasek, tj. nelze bez
dalSiho tvrdit, Ze obec jednala ultra vires pfi vykonu zakonem ji svéfené pusobnosti.
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Soudni prezkum - hlediska

— Stanoveni nahrady za ekologickou ujmu

— PI. US 63/04 - zruseno

— Jakkoli vyhlaska nazyva finan¢ni plnéni "nahradou", stanovi zaroven, Ze tato "nahrada za zabor
vefejné zelené" neni soucasti najemného z pozemku ani souc€asti kupni ceny za pozemek (€l. 4 odst.
1 napadené obecné zavazné vyhlasky). Nejde-li tedy o sou€ast smluvniho plnéni, je zfejmé, ze
jde o platbu odvedenou obci za uc¢elem zabezpeceni jejiho zajmu, resp. zajmu jejich ob¢an,
ktefi maji (dle nazoru obce - viz jeji vyjadreni) prospéch ze zabezpecCovani tohoto zajmu. Adresat
norem v obecné zavazné vyhlasce obsazenych tak ma odvadét obci svou podstatou verejnou davku
za ucCelem ziskani prospéchu, ktery je mu obci poskytovan, i kdyz ne vzdy pujde o zcela ekvivalentni
vzajemneé plnéni. Platba ma byt vybirana jednorazové. Z této charakteristiky vyplyva, ze platbu
predvidanou napadenou obecné zavaznou vyhlaskou, ktera je samotnou vyhlaskou oznaCovana jako
nahrada, je tfreba z povahy zavadéného pravniho institutu povazovat za poplatek, ktery ovsem
zakon (v daném pfipadé zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu) nepredvida (...).
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Soudni prezkum - hlediska

— Stanoveni nahrady za ekologickou ujmu

— PI. US 63/04 - zruseno

— Povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécnhé vymezené samostatné pusobnosti ve smyslu §
10 zakona o obcich je tudiz tfreba interpretovat tak, aby se ukladany zakaz €i prikaz nedostal do rozporu s
kogentnimi zakonnymi normami nebo dokonce s ustavnim poradkem. V daném pripadé plyne restriktivni
vyklad § 10 zakona o obcich predevsim z €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz dané
a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona. Timto zakonem je na urovni obecnich poplatkld vySe zminény
zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nové poplatky tedy obec nesmi
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou ani v oblasti vécné vymezené samostatné pusobnosti, takové opravnéni
nalezi toliko Parlamentu Ceské republiky.

— Tim, Ze napadena obecné zavazna vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené samostatné pusobnosti
obce, pravni institut - poplatek, a pfitom pfehlédla, Ze jeho zavedeni je vyhrazeno toliko zakonu, dopustila se obec
zneuziti své vécné vymezené samostatné plsobnosti tak, Ze jeji vykon realizovala pfi sou¢asném opomenuti vzit
v potaz pfikaz plynouci z ustavniho poradku, tj. z €l. 11 odst. 5 Listiny pfi aplikaci a interpretaci § 10 pism. c)
zakona o obcich.
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Soudni prezkum - hlediska

— Stanoveni nahrady za ekologickou ujmu

— PI. US 63/04 - zruseno
— rozpor s tfetim krokem testu

— nejde ale spiSe o rozpor s prvnim krokem = absence zmocnéni ulozit poplatek?
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Soudni prezkum - hlediska

— Urceni terminu oslav
— OZV meésta Stochov o zabezpecCeni verejného poradku ze dne 19. 6. 2000

— sporné body:

— omezuje, anebo stanovuje?
— delegace na radu obce?
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Soudni prezkum - hlediska

— Urceni terminu oslav

— PI. US 1/01 - zrugeno

— Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zpGsobilosti mistnich organ(i spravovat vefejné
zalezitosti v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva, nicméné ma za
to, ze napadena vyhlaska v Cl. 2 odst. 1 pism. a) uCinila pfedmé&tem své regulace vztahy, jez takovymto
zpusobem regulovat nelze. Jiz samotné vyjadieni "Oslavy Svatovaclavského posviceni" navozuje uzkou
souvislost s cirkevnim vyro€im, vztahujicim se k osobé sv. Vaclava, a to nejen s nabozenskymi oslavami a
obrady s timto kifestanskym svatkem spojenymi, ale i zvyky a konvencemi, jez si obCanska spoleCnost ve svém
historickém vyvoji ve vztahu k tomuto svatku vytvofila i mimo ramec cirkevnich struktur. Je nepochybné pravem
i jinych komunit obéanské spole¢nosti rozhodnout se, zda viibec, pripadné kdy a v jakém rozsahu, se
shromazdi k oslavam konanym v této souvislosti. Mistni samosprava ma nepochybné pravo k vydani
omezujicich opatfeni k ochrané verejného poradku, nicméné osobenim si prava rozhodnout prfimo o terminu
konani téchto oslav obec vstupuje do vztahi existujicich mezi obéany a cirkevnimi €i jinymi
spolecenskymi subjekty. Tim vystupuje ze své samostatné plsobnosti, jejimz pojmovym znakem je pravé
to, Ze obec spravuje samostatné "sveé zalezitosti". Rozhodovani o konani oslav Svatovaclavského posviceni je tak
neadekvatnim prostfedkem k ochrané verejného poradku, nebot pfesahuje meze jeho lokalni povahy.
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Soudni prezkum - hlediska

— Urceni terminu oslav

— PI. US 1/01 - zrugeno

— Ustavni soud proto sdili nazor navrhovatele, Ze ustanoveni &l. 2 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky mésta
S. je vrozporu s €l 4 odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona v jeho
mezich a rovnéz s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterych nesmi byt nikdo nucen &init, co
zakon neuklada.

— Rovnéz ustanoveni €l. 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky, podle kterého méstska rada uréi misto, na némz budou
béhem oslav umistény prodejni stanky a zafizeni lunaparkt a jinych podobnych atrakci, podle nazoru
Ustavniho soudu neobstoji. Podle ustanoveni § 17 dnes jiz zruseného zakona CNR &. 367/1990 Sb., jakoZ i
podle stavajici upravy v ustanoveni § 10 pism. b) zdkona &. 128/2000 Sb., muze obec obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit, které €innosti, jez by mohly naruSit verejny poradek v obci, I1ze vykonavat pouze na mistech a
v Case vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejné pfistupnych mistech v obci jsou takové
cinnosti zakazany. Napadena vyhlaska tato mista neur€uje a to, ze k jejich uréeni ad hoc zmocnuje
méstskou radu, neni v souladu se zakonnou upravou. Ustavni soud ma za to, Ze i toto ustanoveni vyhlasky je
v rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 a &l. &l. 4 odst. 1 Listiny.
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Soudni prezkum - hlediska

— Urceni terminu oslav

— PI. US 1/01 - zru$eno
— rozpor s prvnim krokem testu

— po jirkovském nalezu:
— rozpor s druhym krokem testu (ultra vires)
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Soudni prezkum - hlediska

— Mytné na mistni komunikaci
— OZV obce D. €. 1/97

— sporné body:
— moznost ulozit poplatek?
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Soudni prezkum - hlediska

— Mytné na mistni komunikaci

— PL. US 23/2000 — zruseno (él. 5)

— Zakon dovoluje obcim stanovit a vybirat v samostatné pisobnosti poplatek za povoleni viezdu motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést (§ 10 zak. €. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu); v
posuzované VeEci je proto zakladni otazkou, zda pod takto stanovené znaky Ize podfadit prajezd motorového
vozidla po mosté jako po ¢asti pozemni komunikace.

— Jakkoli zakon "vybrané misto" nedefinuje, gramaticky a v&cny vyklad tohoto pojmu, podle pfesvédéeni Ustavniho
soudu, prujezd motorového vozidla po mosté, ktery je soucasti pozemni komunikace, a jako takovy slouzi
sjizdnosti pozemni komunikace a v tomto smyslu je jeji soucasti, ktera (prujezdem po ni) je uréena k obvyklému
zpusobu uzivani komunikace, (obecné uzivani) ze zminénych znaku vyluéuje. Proto také most pres feku,
navazujici v obou smérech na pozemni komunikaci, nelze pokladat za "vybrané misto" ve smyslu zakona [§ 1
pism. f) zak. €. 565/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisl)]; takovym mistem je totiz tfeba rozumét ucelenég;jsi,
zpravidla osidlenou lokalitu, kterou s vnéjSim svétem (okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje (sr. § 2
zak. €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, "k vjezdu do vybranych mist").
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Soudni prezkum - hlediska

— Mytné na mistni komunikaci

— PI. US 23/2000 — zruseno (¢l. 5)

— Protoze zakon vyslovné stanovi (§ 19 odst. 1 dtto), Ze pozemni komunikace (s vyjimkou
dalnic a rychlostnich silnic - § 20 dtto) smi uzivat (za stanovenych podminek) kazdy
bezplatné, je poplatek za prijezd motorovym vozidlem po mosté, stanoveny obecné
zavaznou vyhlaskou obce, v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, jakymi naklady
a z jakych prostfedku byl most postaven nebo rekonstruovan.

— V souladu se stanovisky organti statni spravy (viz vpfedu) dospél proto Ustavni soud k
zaveru, ze posuzovanou obecné zavaznou vyhlaskou stanoveny a obci D. také
vybirany poplatek za prejezd motorovymi vozidly po mosté pres feku Berounku je skrytym
mytnym, pro které vSak v sou€asném pravnim radé neni opory.
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Soudni prezkum - hlediska

— Mytné na mistni komunikaci

— PI. US 23/2000 — zruseno (¢l. 5)
— rozpor s prvnim krokem (absence zmocnéni)
— rozpor s druhym krokem (kolize se zakonem o pozemnich komunikacich)

v oo
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Soudni prezkum - hlediska

— Regulace verejné hudebni produkce

— OZV mésta Frydku Mistku ze dne 29. 9. 1998, €. 11/98, o omezeni
porfadani hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mistek

— sporné body?
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Soudni prezkum - hlediska

— Regulace verejné hudebni produkce

— PI. US 23/99 — navrh zamitnut

— V navaznosti a s odkazem na zavéry, uvedené v plenarni véci, sp. zn. PIl. US 4/2000 (obecné zavazna
vyhlaska mésta Pisek), vSak i v nyni posuzované véci musel Ustavni soud reflektovat legislativni vyvoj, k némuz
dosSlo nabytim ucinnosti zakona €. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho, ze napadena vyhlaska byla schvalena
jesté za ucinnosti zakona €. 367/1990 Sb. Podle ustanoveni § 10 pism. c¢) zakona €. 128/2000 Sb., je totiz obec
nové zmocnéna v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti " pro pofadani, prabéh
a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, v€etné tanecnich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku”. Kromé toho zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2001, v ustanoveni § 96 stanovi, ze "
Obec muzZe obecné zavaznou vyhlaskou nafidit pro Uzemi obce nebo jeho €ast k ochrané zdravi pfed vznikem a
Sifenim infekCnich onemocnéni provedeni specialni ochranné desinfekce a deratizace a k ochrané prfed hlukem a
vibracemi konec verejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych
provozoven sluzeb, pokud jejich produkci nebo provozem dochazi k neumérnému obtéZovani ob&anad".
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz zabavni pyrotechniky

— OZV meésta Biliny ze dne 14. 11. 1996, C. 23, o zakazu prodeje a pouzivani
pyrotechnickych predmétu

— sporné body?
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz zabavni pyrotechniky

— PI. US 2/2000 - zruseno

— Ustavni soud vyhlagku &. 23 pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze napadena vyhlaska je v rozporu s Ustavou.

— Obdobna problematika byla feSena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 5/99 (viz Sbirka
nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15, roénik 1999 - llI. dil, nalez &. 112, C. H. Beck, Praha). Podle
nazoru Ustavniho soudu citovaném v tomto nalezu, oblast Gpravy vyhlasky &. 23 (t. j. prodej a pouzivani
pyrotechnickych predmétu) reguluje dostateénym zpusobem jiz zakon €. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisu. V ustanoveni § 21 odst. 6 je uvedeno, ze
"podrobnosti o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi stanovi Cesky barsky ufad obecné
zavaznym predpisem. Timto obecné& zavaznym predpisem je vyhlaska Ceského bariského Gfadu &. 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, ktera v ustanoveni § 8 vyslovné upravuje prodej a pouzivani
pyrotechnickych pfedmétu (napf. v uzavienych prostorach, v blizkosti kostelt, nemocnic, détskych zafizeni,
domovu dichodcu Skol, ozdravoven a pfi sportovnich akcich). Predmétna vyhlaska vsak v citovaném
ustanoveni nezmocnuje obce k upravé dané problematiky formou obecné zavazné vyhlasky.
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz zabavni pyrotechniky

— PI. US 2/2000 - zru$eno

— Tim, Ze vyhlaska €. 23 daleko prekrauje ramec shora citované pravni upravy a zakazuje prodej
a pouzivani pyrotechnickych pfedmétd, dostava se do rozporu s citovanym zakonem ¢. 61/1988
Sb. a vyhlaskou €. 174/1992 Sb., tento zakon provadéjici, nebot’ oba tyto pravni predpisy upiny
zakaz prodeje a pouzivani zabavné pyrotechniky na uzemi celé obce nepredpokladaiji.

— Ustavni soud konstatuje, Ze vyhlaska &. 23 byla v dobé& svého vydani i v rozporu s ustanovenim § 17
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, kdyz neuvadi misto €i mista, na ktera se zakaz prodeje a
pouzivani pyrotechnickych predmétu vztahuje. Podminka uréeni mista pfi omezeni &i zakazani
ur€itych €innosti je zachovana i v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a to konkrétné v ustanoveni § 10
pism. b). Vzhledem k neurcitosti oznaCeni mista je tak vyhlaska €. 23 v rozporu s
principem pravni jistoty, z néhoz pro vSechny obecné zavazné predpisy plyne pozadavek, tyto
formulovat pojmové presné, jasné a srozumitelné.
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz zabavni pyrotechniky

— PI. US 2/2000 - zruseno
— rozpor s druhym krokem (ultra vires)
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Soudni prezkum - hlediska

- ,,S5edaci vyhlaska*

— OZV meésta Postoloprty €. 1/2011, o zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku a
estetického vzhledu mésta, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €. 4/2013, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska €. 1/2011, o zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného poradku a estetického

vzhledu mésta

— sporné body?
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Soudni prezkum - hlediska

- ,,S5edaci vyhlaska*

— PI. US 34/15 — 2 — zru$ena prislu$na ustanoveni

— Z hlediska posouzeni toho, zda Ize zakaz sezeni podradit pod zakonem stanovenou pusobnost pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) zakona o obcich je rozhodné, ze vSechna zakonna vymezeni
pusobnosti obce ve vztahu k pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky predpokladaji, ze na jejich
zakladé stanovena povinnost, resp. zakaz, bude sledovat jimi vymezeny ucel, v tomto pripadé
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku. Z predmétného zakazu sezeni, kterym se zakazuje
sezeni na vSech jinych, nez napadenymi ustanovenimi povolenych mistech (mista k tomu uréena nebo
vlastnikem vefejného prostranstvi k tomuto ucelu odsouhlasena), nachazejicich se na veSkerém vefejném
prostranstvi dané obce (bod 27. tohoto nalezu), ovSem nelze zadny takovy ucel dovodit, a to s ohledem na
uvedeny rozsah tohoto zakazu (srov. nalez ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 47/06). Mista, na kterych je
zakazano sedét, jsou totiz zbyvajici Casti vefejného prostranstvi, které je rozmanitym prostorem, jak vyplyva z
jeho vymezeni § 34 zakona o obcich, podle kterého jsou vefejnym prostranstvim "vSechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru". Napadenymi ustanovenimi zakazané sezeni na verejném
prostranstvi proto nemuize byt jednanim s prfimou vazbou na verejny poradek, resp. na jeho ochranu (k

nepfimé vazbé v podobé predpoli viz bod 35. a nasl. tohoto nalezu). MUNI
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Soudni prezkum - hlediska

- ,,S5edaci vyhlaska*

— PI. US 34/15 — 2 — zru$ena prislu$na ustanoveni

— Jinak fe€eno zakazané sezeni na vSech téchto ostatnich mistech nemuize byt samo o sobé mistni zalezZitosti,
ktera by mohla vefejny poradek narusit. K tomu by bylo tfeba nastoupeni dalSiho kvalifikovaného jednani.
Neni mozné tvrdit bez dalSiho moznost naruSeni vefejného poradku zakazanym sezenim napfr. na verejné
pristupném schodisti, které nemize samo o sobé narusit vefejny pofadek zadnym ze zpusobd, kterymi zakaz
sezeni obé mésta ve svych vyjadienich k navrhu odavodnovala (posSkozeni majetku, Ujma na zdravi nebo
ohroZeni bezpe&nosti a plynulosti silni¢niho provozu) - (srov. nalez ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. PI. US 39/10).
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Soudni prezkum - hlediska

- ,,S5edaci vyhlaska*

— PI. US 34/15 — 2 — zruSena pfislusna ustanoveni

— Ustavni soud se dale zaméfil na otazku, zda |ze zakaz sezeni podiadit pod povinnosti ukladané za uéelem
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku podle § 10 pism. a) zdkona o obcich z dlvodu, Ze zakazané
sezeni, ackoliv neni ve své Sifi samo o sobé zplisobilé verejny poradek narusit (bod 31. tohoto nalezu), je
predpolim, resp. pfipravhym jednanim, vytvarejicim predpoklady pro narusovani verejného poradku, jak
poukazuje ve svém vyjadieni mésto Litvinov. Samotné usednuti na stavebni prvek, ktery neni k sezeni urCen,
oznacuje za "pfipravné chovani k mnoha prestupkiim" rovnéz ministerstvo ve svych pravnich rozborech, a
odkazuje se pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 11/09, resp. v ném obsazeny
zaver, podle kterého "je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich, a tato
ospravedInitelna regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni konzumaci ,pfipravna’' (jeji ,predpoli'), pak je stejné
tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla ¢innosti obdobné pfipravné (konzumaci alkoholickych napoji nutné
predchazejici), resp. €innosti, jez zakazanou "verejnou" konzumaci svym ucelem umoznuji."
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Soudni prezkum - hlediska

- ,,S5edaci vyhlaska*

— PI. US 34/15 — 2 — zru$ena prislusna ustanoveni

— V tomto sméru proto Ustavni soud nyni doplfiuje svtij pvodni zavér vyplyvajici ze shora uvedenych
nalezu (bod 35. tohoto nalezu), pfipoustéjici moznost stanovit obecné zavaznou vyhlaskou na
zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 pism. a) zakona o obcich povinnosti k regulaci zalezitosti,
které samy o sobé nejsou zpusobilé vefejny poradek narusit, ale mohou byt pouze pfipravnym
jednanim, vytvarejicim predpoklady pro naruovani vefejného poradku. Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich nelze s ohledem na shora uvedené
stanovit povinnosti k regulaci mistnich zalezitosti, které mohou byt nanejvys pouze pripravou
k naruseni vefejného poradku, aniz by samy mohly verfejny poradek narusit.
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Soudni prezkum - hlediska

- ,,S5edaci vyhlaska*

— PI. US 34/15 — 2 — zru$ena prislusna ustanoveni
— rozpor s druhym krokem (ultra vires)
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz pochuzkového prodeje
— 02V statutarniho mésta Liberce €. 3/2009, o vefejném poradku

— ,Cl. VIl ObtéZovani nabizenim vyrobk{ a sluzeb

— V zajmu zachovani verejného poradku, zdravi a
bezpecénosti obCanu a navstévnikd mésta Liberec je v méstské pamatkové z6néb)
na vefejném prostranstvi zakazano formou pochizkového prodeje nabizet a prodavat
vyrobky a nabizet a poskytovat sluzby.”

— sporné body?
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz pochuzkového prodeje

— PI. US 19/11 — zruseno (¢l. VII)

— Jestlize zivnostensky zakon opraviuje obec, aby prostfednictvim trzniho fadu regulovala vymezené skutecnosti
pfi prodeji mimo provozovnu (stanovovala konkrétni, mistnim pomérdm pfiléhavé a ucelné zakazy a podminky),
pak moznost uvedené regulace neni samoucelnym omezenim zakladniho lidského prava na podnikani,
garantovaného €l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ma slouzit a pfispivat ke kultufe provozovani této
specifické formy podnikatelské Cinnosti i k zajiSténi verejného poradku v obci; k upravé mistnich zalezitosti
spojenych s prodejem zboZzi a poskytovanim sluzeb mimo provozovnu toto zakonné zmocnéni obci skyta
dostatecCny prostor.

— V projednavaném pfipadé statutarni mésto Liberec vydalo obecné zavaznou vyhlasku
o verejném poradku, jejiz napadené ustanoveni €l. VIl jednak reglementuje oblast, v niz mu neni zakonem
umoznéno vykonavat samostatnou pusobnost (ustanoveni § 35 odst. 2 véta prvni in fine obecniho zfizeni a
ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivhostenského zakona) a jednak sleduje tentyz predmét a cil regulace jako
ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zivhostenského zakona. Tim, ze statutarni mésto Liberec normovalo oblast
vyhrazenou zakonné upraveé, resp. upravé, kterou je dle zakona mozno regulovat formou nafizeni,
aniz by sledovalo jiny pfedmét a cil, vykrocilo z mezi samostatné pusobnosti a jednalo ultra vires.
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Soudni prezkum - hlediska

— Zakaz pochuzkového prodeje

— PI. US 19/11 — zruseno (¢l. VII)
— rozpor s druhym krokem (ultra vires)
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