¢.j. 3 To 411/2019-289

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27. listopadu 2019 o stiZnosti

obzalovaného: _’ Brné¢, trvale bytem
Mrno, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody

ve Véznici Ptibram,

proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19. zati 2019 ¢.j. 5T 145/2019-241,
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu se stiznost obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Brné tak, ze podle § 33 odst. 2 trestnfho fadu a
contrario se obzalovanému NN cpfiznavi nirok na obhajobu bezplatnou & za
snizenou odmeénu.

Proti napadenému usnesenti si podal v¢as a fadné obzalovany stiznost, ve které zejména uvedl, Zze
v soucasné dob¢ nema dostatek prostfedku, aby si hradil ndklady obhajoby, jak je to stanoveno v
§ 33 odst. 2 trestntho fadu. Poslednich 10 let zil na velmi nizké Zivotni urovni. Sotva dokazal
pokryt své Zivotni naklady. Zil na hranici chudoby. Nemé rodice, které by mohl o finanéni
pomoc pozadat. Z téchto divoda zada o bezplatnou obhajobu dle zikona a je si jist, ze
podminky pro vzniku naroku spliuje.

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
napadené usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni, bylo provedeno v souladu s trestnim fadem.
Krajsky soud v Brn¢ se ztotoziuje se zavérem Meéstského soudu v Brne, ze v daném piipade
nejsou splnény podminky pro postup podle § 33 odst. 2 trestniho fadu v tom smyslu, ze by byly u
obzalovaného splnény podminky pro bezplatnou obhajobu, popft. za snizenou odménu.

V této véci lze konstatovat, ze povinnost k nahradé naklada obhajoby, stanovena obecné trestnim
fadem, je jednoznacna a nelze pominout zakladni pravni princip pravniho fadu, ktery stanovi, ze
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nikdo z pachatelt trestné ¢innosti nemtize mit ze svého protipravntho jednani prospéch. Proto
ani naklady obhajoby nemohou a prirori jit k tizi statu. Je tedy zcela legitimni, Ze soud prvniho
stupné u odsouzeného vychazi z povinnosti k thradé naklada obhajoby, kdy tato povinnost je
v piimé pficinné souvislosti s trestnou c¢innosti. Pokud v nahledu na tuto pravni upravu a
s pfthlédnutim ke zjisténym okolnostem dospél soud 1. stupné ke shora uvedenému rozhodnuti o
tom, ze obzalovany nema narok ani na obhajobu za snizenou odménu, odvolaci soud se plné
ztotoziiyje s timto rozhodnutim. Aktudlni vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
automaticky neznamend, ze obzalovany se tim zbavuje v daném trestnim stfhan{ uvedené
povinnosti. Bylo zjisténo soudem I. stupné, Ze na svobodé je obzalovany schopen vykonu prace a
také dostatecnych pffjma. Je nezbytné také pfipomenout, ze smyslem zakona je poskytnout
obhajobu osobam, které ne vlastnim zavinénim nemaji dostatek prostfedkti k hrazeni naklada
obhajoby. Piistup obzalovaného, ktery je kvuli svému protipravnimu chovani opakované ve
vykonu nepodminénych trestd odnéti svobody, neni pfesné¢ tim typem pachatele, kterého me¢l
zakonodarce na mysli, kdyZz do trestnfho fadu zakomponoval moznost rozhodnuti o naroku na
bezplatnou obhajobu. Konec¢né nelze také pominout, ze rozhodnuti v této véci je otazkou
skutkovych zjisténi a pravntho hodnoceni. Jinymi slovy — na bezplatnou obhajobu, ¢i za snizenou
odménu neni a priori pravni narok a soud I. stupné logicky a v souladu se zakonem na zakladé
podrobnych zjisténi, na které lze bezezbytku odkazat, o podaném naroku rozhodl, pficemz
stiznostni soud nezjistil jediny duvod, pro¢ by mél toto rozhodnuti zménit.

Z vyse uvedencho je zfejmé, Ze stiznost obzalovaného nebyla duvodnd, a proto ji Krajsky soud
v Brné podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny.

Brno dne 27. listopadu 2019

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Vladimir Sova v. r.
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