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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Jifinou BeneSovou v pravni véci
zalobce Z. S., bytem Xxxx, zastoupeného JUDr. F. V., Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
XXXX, proti zalovanému XXxX, K.s., se sidlem v XXXX, IC: xxx, zastoupenému JUDr. 1. D.,
advokatkou se sidlem v Brn€, XxxX, o zaplaceni 200.000,- K¢ a poskytnuti zadostiu€inéni,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tif dnii od pravni moci rozsudku

¢astku 200.000,- K¢.

Il. Zalovany je povinen do tiiceti dnii od pravni moci rozsudku uvefejnit na
vlastni naklady formou tiskové inzerce v jednom celostatnim deniku
(alternativné Lidové noviny, MF Dnes, Hospodaiské noviny nebo Pravo) o

velikosti jedné osminy (1/8) tiskové strany nasledujici omluvu:
,,Omluva.

Na velkoploSné venkovni tiskové reklamé naSi spolecnosti jsme k podpote

prodeje michacky stavebnich hmot v mésici zati 2004 uzili slovni spojeni ,,XXXX*.



Timto jednanim jsme neopravnéné zménili a uzili Cast verSe textu pisné ,,XXxx*, ktery

zni , XXXX*“. Panu Z. S. , autorovi pisn¢ ,,XXXX* se omlouvame.

XxxX, k.s.“

lIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 24.441,50 K¢& do

tfi dnli od pravni moci rozsudku na ucet JUDr. F. V., Ph.D., advokata.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu doméahal vydani rozhodnuti, kterym by
byl zalovany povinen poskytnout zalobci zadostiu¢inéni formou omluvy a vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢. Svoji zalobu odiivodnil poukazem na to, Ze
zalobce je jedinym autorem textu pisné ,,XXXX“, toto dilo vytvofil v roce 1980 a v tomto roce
byla pisen zafazena do televizni pohadky ,,Xxxx“. Autorem hudby k tomuto textu je J. U..
Zalovany je obchodni spolegnost, ktera provozuje sit’ velkoplognych prodejen s potiebami pro
dilnu, dim i zahradu. Pfedmétem podnikani Zalovaného je mimo obchodni ¢innost i ¢innost
reklamni. Text pisn¢ Zalobce obsahuje mimo jiné i vers ,, XxXX“. Tento vers spliiuje sam o sobé
znaky autorského dila ve smyslu autorského zdkona. Inkriminovana ¢ast dila Zalobce nebyla
v dobé& vzniku tohoto dila, textu, ustilenym réenim. Zalovany dilo Zalobce upravil a uzil
nasledné na velkoplosné venkovni reklamé (billboardu), a to nejméné v zafi roku 2004
k podpofe prodeje michacky na stavebni hmoty, a to tak, ze vypustil slova ,,... XXX...“ a
Z ptivodniho verSe ponechal , xxxx““. Odkaz na ver§ Zalobce zdlraznil Zalovany 1 posunutim
slov ,,... XXX... o tadek niz oproti slovu ,xxxX...“. Jak Zalobce zjistil, byl tento billboard
suvedenym textem vylepen nejméné na 211 plochach. Zalobce viak nikdy Zalovanému
neudélil souhlas jak ke zméné€ svého dila, tak k jeho uziti pro ucely reklamy Zalované¢ho,
zalovany také nikdy Zalobce o udéleni souhlasu k uziti takto upraveného dila nepozadal.

Zalovany s tvrzenim Zalobce nesouhlasil a navrhl, aby Zzaloba byla zamitnuta.
Nerozporoval tvrzeni zalobce, ze zalobce je jedinym autorem textu pisné ,,XxXxX*. Nesouhlasil
vSak stvrzenim zalobce, ze zménil dilo Zalobce tim, ze vypustil slova ,,... XXXX...“ a
Z ptivodniho verSe ponechal pouze verSe ,,XXX ... ...XXX* a nésledné toto upravené autorské
dilo uzil na své velkoplosné venkovni reklamé s tim, ze Zalobce nikdy neudélil Zalovanému
souhlas ke zmén¢ svého dila a nasledné k uziti zménéného dila pro Gcely reklamy Zzalovaného,
a ze zalovany ani nikdy zalobce o takové uziti nepozadal. K tomu Zalovany uvedl, ze uzil-li
ve své reklamni akci mj. slogan ve slovni podobé ,, XXX ... ... XxXx*, doplnény o rozséhlou
obrazovou upravu, nejedna se podle zalovaného o neopravnéné uziti autorského dila, a to ani
jeho &asti v upravené podobé. Zalovany je toho nazoru, Ze uvedené slovni spojeni, které se na
reklamé skute¢né vyskytovalo, zvlasté pak pfi védomi dominantniho obrazového ztvarnéni,
nema krom¢ tii shodnych slov s textem pisné
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zalobce nic spoleéného. Reklamni slogan je jakysi nepatrny fragment slovniho spojeni, avsak
bez jakychkoliv bliz§ich souvislosti s textem, které¢ by domnénku zalobce o spojitosti tohoto
textu a reklamniho sloganu vyznamné podporovalo.

Soud ve véci provedl dikazy vyjadienim Obcanského sdruzeni DILIA, divadelni a
literarni agentury v Praze, ze dne 16.12.2004, vyjadienim AURA-PONT, divadelni a literarni
agentury Praha ze dne 10.12.2004, zmenseninou billboardu Zzalované spolecnosti na reklamu
michacky na beton, potvrzenim Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim
Praha ze dne 10.12.2004, vypisem z obchodniho rejstiiku zalované spole¢nosti, piipisem
advokata JUDr. F. V., Ph.D., ze dne 15.11.2004, adresovanym zalované spolec¢nosti, piipisem
JUDr. I. P. AURA-PONT, divadelni a literarni agentufe, spol. s r.0., Praha ze dne 13.10.2004,
elektronickou postou mezi JUDr. A. K. a T. H. ze dne 11.10.2004, 13.10.2004, 7.10.2004,
6.10.2004, ptipisem JUDr. 1. D., advokatky, ze dne 16.12.2004, adresovanym advokéatni
kancelafi Xxxx & spol. v Praze, vytahy z internetovych stranek ze dne 15.12.2005, vizualy
billboardové kampané firmy XXxX ,,podzim 2004* — reklama na pilu a betonovou michacku,
objednavkou zalované spolecnosti ze dne 2.8.2004.

Podle § 11 odst. 2 z.¢. 121/2000 Sb., autor ma pravo osobovat si autorstvi, véetné
prava rozhodnout, zda a jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvetejnéni jeho
dila, podle odst. 3 véty prvé cit. ust. ma autor pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména
pravo udélit svoleni k jakékoli zméné€ nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento
zakon jinak. Podle § 12 odst. 1 z.¢. 121/2000 Sb., autor ma pravo své dilo uzit a udélit jiné
osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba mize dilo uzit bez udéleni
takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zdkonem. Podle § 40 odst. 1
pism. e/ z.€. 121/2000 Sb., autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zasah, miiZze se domahat zejména poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni
za zpusobenou nemajetkovou ujmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiu¢inénim v penézich,
pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vySi penéZitého
zadostiu¢inéni ur¢i soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem,
za nichZ k zasahu do prava doSlo; tim neni vyloucena dohoda o narovnani. Podle § 40 odst. 3
z.¢. 121/2000 Sb., pravo na ndhradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni podle
zvlastnich pravnich predpisti zistava nedotéeno; vyse bezdlivodného obohaceni vzniklého na
stran€ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniZ by k tomu ziskal pottebnou licenci, ¢ini
dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskéani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo zddného sporu o tom, ze Zalobce je autorem textu pisné
HXXXX, kterd je znama téz pod ndzvem , XXXX“, coz bylo také prokizdno sdélenim
Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim se sidlem v Praze ze dne
10.12.2004. Jednim z textu ¢i verSe této pisn€ je i ver§ , XXXX““. ZmenSenou kopii billboardu
zalovaného soud zjistil, ze na tomto billboardu je vyobrazena michacka na beton, u niz stoji
zena, pod nazvem zalovaného XxXX je uveden text: ,,XXXX ... a text ,,... XXxX“, ktery je vSak
umistén jiz o fadek nize a posunuty. Pod timto textem je uvedena cena, idaj o vykonu a
obsahu micha¢ky a dobé zaruky. Vpravo je umistén obrazek zndzornujici zed'.
Z korespondence mezi zastupci zalobce a Zalovanou spolec¢nosti zjistil soud, ze
prostiednictvim svych zastupcii upozornil Zalobce Zalovanou spole¢nost na skute¢nost, Ze na
reklamnim billboardu bez svoleni zalobce uzil zalovany text z pisn¢ Zalobce, jejimz je
autorem, mél zajem na vyfizeni véci mimosoudni cestou, ovSem bez uspéchu.



¢

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze uzitim ,sloganu“ na reklamnim
billboardu v podobé , XXxX ....  ..... XxX*, doplnénym o rozsahlou obrazovou upravu, se
nejedna o neopravnéné uziti autorského dila zalobce a jeho zménu. Je zcela nesporné, a bylo
také prokazano, ze zalobce je autorem textu pisné ,,XXxX*, ktera obsahuje mimo jiné i vers —
text: xxx. Text pisné, kterd text v podobé uvedené na billboardu zalovaného obsahuje, je
dilem ve smyslu autorského zakona. Autorské pravo se vztahuje nejen na dilo dokoncené, ale
i na jeho jednotlivé Casti (§ 2 odst. 3 aut. zak.). Pokud dojde K uziti pouze ¢asti dila pro
reklamni potieby, je 1 v tomto pfipad¢ k takovému uziti potieba udéleni souhlasu od autora
dila. Z billboardu zalovaného je zcela nepochybné, ze v ramci propagace vyrobku, na
uvedeném billboardu znazornéného, doslo k uziti ¢asti dila Zalobce, konkrétné ¢asti textu jeho
pisné€. Tento text Ize povazovat za notorietu a pii vnimani této reklamy, konkrétn€ uvedené¢ho
textu reklamy, se Siroké vefejnosti vybavi text pisné ,,Xxxx“. Zalovanému se nepodafilo
prokézat, ze by zahdjil jakékoliv jednani se zalobcem o ud¢leni souhlasu k uziti ¢asti tohoto
Ceské vetejnosti znamého textu a Ze by souhlas k uziti tohoto textu pro potieby propagace
prodeje vyrobku na billboardu uvedeného ziskal. Svym jednadnim neopravnéné zasahl do
autorskych prav Zalobce, nebot Siroka vefejnost, vetné vefejnosti umélecké, se mohla
domnivat, Ze zalobce k takovému uziti ¢asti svého dila zalovanému souhlas udélil. Proto soud
ptfiznal Zalobci zadostiu¢inéni, a to formou omluvy tak, jak je ve druhém vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno. Ttebaze zalovanym uvedena reklama nebyla uvefejnéna v tisku, vyhovél
soud zalobci 1 v té Casti, aby byla omluva uvefejnéna alternativné v nékterém z uvedenych
celostatnich denikl, nebot’ tento zplsob satisfakce za danych okolnosti, kdy k uziti dila
zalobce Zalovanym doslo formou reklamy na billboardech, povazuje soud za odpovidajici.

Uzitim dila Zalobce bez udéleni jeho souhlasu doSlo na stran€é Zalovaného
k bezdtivodnému obohaceni. Zalobce isp&né prokazal, a to zpravou Obéanského sdruZeni
DILIA, divadelni a literarni agentura se sidlem v Praze, a zpravou spolec¢nosti AURA-PONT,
divadelni a literarni agentura, s.r.o., se sidlem v Praze, Ze obvykld odména za uziti dila pro
reklamni Gcely prostfednictvim billboardii ¢ini 100.000,- K¢&. JelikoZ v daném piipadé doslo
k uziti dila zalovanym bez udéleni licence, ulozil soud zalovanému vydat zalobci vzniklé
bezdiivodné obohaceni ve vysi 200.000,- K¢ (§ 40 odst. 3 aut. zak.).

Soud neptihlédl k dikazim a tvrzeni Zalovaného, Ze 1 v jinych piipadech na
internetovych strankach se nachazi vice podobnych vyrazi, jak bylo pouzito na billboardu,
proto z téchto divodi nemohlo ze strany Zalovaného dojit k zdsahu do autorskych prav
zalobce. Dle nazoru soudu nelze nezavadnost jednani Zalovaného prokazovat a odivodiovat
jednanim jinych subjektl, u nichZ neni prokazano, zda z jejich strany k zavadovému jednani
doslo ¢i nikoliv. Soud se také neztotoZnuje s namitkou Zalovaného, ze neni ve véci pasivné
legitimovan, protoze neni autorem uvedené reklamy. V fizeni bylo vypisem z obchodniho
rejstiiku zalované spole¢nosti prokézano, ze predmétem Cinnosti zalované spolecnosti, mimo
ostatni Cinnosti, je i Cinnost reklamni, s obsahem a namétem reklamy vyslovila souhlas,
zhotovenou reklamu pfevzala a v podobé¢, v jaké ji byla zhotovitelem piedloZena, reklamu
prostiednictvim billboardu $ifila. K uziti autorského dila Zalobce doslo Zalovanou spole¢nosti,
a to bez ptedchoziho souhlasu zalobce, a to 1 poté, co byla na tuto skute¢nost upozornéna.
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Zalobce byl ve véci Gspé$ny, piiznal mu proto soud nahradu nakladd fizeni, a to za
pravni zastoupeni advokatem podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 3 odst. 1 bod 5 (z punkta
200.000,- K¢) 6.000,- K¢, podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 8 pism. b/ (zadostiu¢inéni formou
omluvy) 6.200,- K¢, 3x rezijni pausal po 75,- K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 13 odst. 3,
§ 11 odst. 1, pism. a/, d/, g/ (pfevzeti véci, pisemné podani soudu, ucast pii jednani) —
225,- K¢, podle § 14 odst. 3 cit. vyhl. ndhrada za ztratu ¢asu za 11 ptlhodin po 50,- K¢ —
550,- K¢, cestovni ndhrady za pouziti osobniho automobilu k jednani z Prahy do Brna a zpé¢t,
primérnd spotieba 6,56 litrGi benzinu Natural 95, ujeto 440 km, cena za 1 litr benzinu podle
vyhl. €. 647/2004 Sb., 27,40 K¢, tj. 794,50 K&, cestovni nahrady podle z.¢€. 119/1992 Sb.,
3,80 K¢ za jeden km — 1.672,- K¢, soudni poplatek 9.000,- K¢, celkem nahrada nakladi tizeni
¢ini 24.441,50 K¢.

Pouceni: Proti touto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Brné dne 16. prosince 2005

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jifina BeneSova, v. 1.
Lenka CepeSova samosoudkyné



