Cislo jednaci: 3 Co 24/2009 - 178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Romany
VostrejSové a soudcl JUDr. Jitky Horové a JUDr. Mileny Opatrné v pravni véci zalobce Jana

_ bytem v— zast. JUDr. Petrem Vackem, advokatem se

sidlem v Praze 7, Dukelskych hrdin( 23, proti Zalovanému Jaromiru _ bytem

v Praze — zast. Mgr. Lenkou Radonovou, advokatkou se sidlem

v Praze 5, Noutonickéa 520/23, o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ s pFisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2008 €.j. 34 C 86/2006-102,
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci Il. vyroku o véci samé a v odstavci

Ill. vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.
Il. V odstavci IV. vyroku o nakladech Fizeni statu se tento rozsudek meéni tak,
Zze zalobce a Zalovany jsou povinni zaplatit na téchto nédkladech kazdy z nich ¢astku 3.825,-

K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku na Géet Méstského soudu v Praze.

Ill. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni 16.200,- K¢

do tfi dnll od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Petra Vacka, advokata.
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V. Zalobce a Zalovany jsou povinni zaplatit na nakladech Fizeni statu kazdy z nich

2.450,- K¢ do tfi dn od pravni moci rozsudku na uéet Vrchniho soudu v Praze.

Oduivodnéni:

Meéstsky soud v Praze shora oznatenym rozsudkem v odst. I. vyroku zamitl Zalobu,
aby bylo urceno, ze Zalovany neni opravnén dale nakladdat s dilem ,In Da Yard“, v odst. Il
vyroku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢4stku 200.000,- K¢ s pfisl. v tomto
vyroku specifikovanym, v odst. Ill. vyroku rozhodl, Z7e Z2adny z Gastnikl neméa pravo na
nahradu nékladd Fizeni a ve vyroku IV. rozhodl, Ze oba Zalobci (spravné Zalovani) jsou
povinni zaplatit Ceské republice na Gget Méstského soudu v Praze na nahradé& nakladd Fizeni
3.825,- K¢&. V odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobce podal zalobu, kterd svym obsahem byla
ochranou autorskych prav Zzalobce a Zalobou na zaplaceni bezdlvodného obohaceni. Ze
skutkového vyli¢eni uvedeného v Zalobé vyplyvalo, Ze Zalobce je autorem skladby ,,Chodim
ulici“, kterou zkomponoval vr. 1992 a Ze je autorem hudebni i textové casti. Skladba je
provozovana na verejnosti prostfednictvim rozhlasovych stanic a CD mimo jiné i s ndzvem
Jan Kalousek, které bylo vydano v r. 1994. Zalovany pak je autorem hudebni ¢asti skladby* In
Da Yard“, kter4 byla vydadna na CD s nazvem Tune Da Radio vr. 2002. Autorem textu
skladby je Krystof Michal. Zalobce ma za to, Ze zalovany uzil bez jeho souhlasu ¢ast skladby
Zalobce jako autora: ,,Chodim ulici*, pfi komponovéani skladby Zalovaného ,In Da Yard“.
PfesvédcCeni Zalobce pak bylo potvrzovano stanovisky p. Popelky, p. Haly a p. Matouska
z Ochranné organizace autorské. Tito navrhovali FeSit véc mezi Ucastniky smirnou cestou tak,
Ze odmeény za uziti skladby Zalovaného by si oba Gcastnici rozdélili mezi sebou rovnym dilem.
Toto Zalobce odmitl. Zalovany navrhoval zamitnout Zalobu s odfvodnénim, 7e Zalobce se
snazi vyuzit cilené jisté podobnosti obou hudebnich dél, motivd téchto dél a Gspéchu hudebni
skupiny Support Lesbiens v souvislosti s vydanim novych CD této skupiny, nebot tato
skupina a hudebni dilo stextem ,In Da Yard“ bylo v Akademii popularni hudby v ramci
12tého ro¢niku vyroc€nich cen Andél 2002 nominovano na skladbu roku, a Zze skupina Support
Lesbiens ziskala ocenéni Album roku a Skupina roku.

Soud prvniho stupné povaZzoval za prok&dzané, pfip. mezi Gcastniky nesporné, Ze oba
jsou v Ceské republice znami hudebnici, skladatelé popularni hudby, Ze Zalobce je autorem
skladby ,,Chodim ulici“, a to jak hudebni, tak textové C&sti a Zalovany, jako €len hudebni
skupiny Support Lesbiens, vytvoril skladu ,In Da Yard“. Autorem textové casti posledné
uvedené skladby je dalsi ¢len skupiny Support Lesbiens KryS§tof Michal. Soud prvniho stupné
povazoval za podstatné postavit najisto, zda Zalovany ve skladbé ,In Da Yard“ uzil takfka
v totozné podobé refrén ze skladby Zalobce ,,Chodim ulici*. Ze zavéru znaleckého posudku
MgA Jaroslava Stastného, PhD. z Katedry skladby a dirigovani JAMU V Brné soud prvniho
stupné zjistil, ze refrén obou pisni vykazuje shody v 16 taktech a po formalni strance tyto
shody prevazuji, resp. pfevazuje jejich vysokd mira podobnosti. Pouze po zvukové strance
vyznivaji obé skladby odlidné, cozje dano individudlnim stylem interpretd. Znalec dovodil, Ze
melodie vytvofena Zalovanym predstavuje jakysi ,,nedaplny obtisk*“ refrénu Zalobce, ktery
obsahuje vice not a pokracuje jeSté dvoutaktovym dovétkem. U obou pisni pak dospél znalec
k zavéru, Ze autorsky vklad autord, zejména v pf¥ipadé sporného mista, je dosti maly. Znalec
vyjadril presvédéeni, Ze povaZzovat kteroukoliv ze skladeb za ,,pdvodni samostatné vytvoreny



umélecky projev“, lze jen s velkou nadsadzkou. Soud prvniho stupné provedl i dlkaz
pfehravanim obou spornych hudebnich dél, bezprostfedné po sobé néasledujici a dospél
k zavéru, ze refrény obou pisni zné&ji shodné a rozdily jsou pouze v interpretaci. Uzavrel, Ze
hudebni dilo Zalobce ,,Chodim ulici“ a hudebni dilo Zalovaného ,In Da Yard“, jsou ve
sporném refrénu totozné, pfip. vysoce podobné a jejich odliSnost je dana pouze interpretaci.
Pokud tedy zZalovany vytvofril refrén hudebniho dila pozdéji nez-li zalobce, doslo
k protipravnimu zasahu do €asti autorského dila Zzalobce. Soud prvniho stupné se neztotoznil
s tvrzenim Zalovaného, Ze hudebni dilo Zalobce nikdy neslySel a Ze jej zalovany vytvofil
pouze na zakladé svych schopnosti. V daldi ¢asti odlvodnéni pak soud prvniho stupné
odlvodnil zamitavy vyrok v odst. 1 vyroku, ktery v8ak neni odvolanim napaden, a proto se
odvolaci soud dale timto odlvodnénim nezabyva. Pokud Zalobce poZadoval zaplatit ¢astku
200.000,- K¢ jako bezdivodné obohaceni, které vzniklo Zalovanému uzitim sporného dila
vytvofeného Zalobcem, pak soud prvniho stupné ohledné tohoto naroku aplikoval ust. § 40
odst. 4 autorského zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v Fizeni soud prvniho stupné zjistil, Ze za
uziti dila zalobce by méla byt Zalovanému Ochrannou organizaci autorskou (dale také jen
»OSA“) vyplacena castka 268.515,- K&, mél by vzhledem k mife zneuZziti autorskych prav
polovinu uhradit Zalovany Zalobci. Bezdlvodné obohaceni, které by mél Zalovany podle § 40
odst. 4 autorského zakona Zalobci vydat, pak mdZze byt dvojndsobkem této Eastky. Castka
pozadovanda zalobcem vSak tuto vySi nedosahuje a proto soud Zalobé na zaplaceni 200.000,-
K¢ s pfisl., které bylo stanoveno v souladu s § 1 nafizeni vlady €. 16372005 Sb., ve znéni
dal$ich pFedpist, zcela vyhovél.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni Géastnikd odUvodnil ust. 8 142 odst. 2 o.s.F. stim, Ze
oba Gdastnici méli ve véci Castedny Uspéch. Vyrok o ndhradé nakladd statu od@vodnil § 148
odst. 10.s.F.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolani zalovany a jeho odvolani smérovalo do
vyhovujiciho vyroku v odst. Il. a souvisejicitho vyroku o néakladech ¥izeni Gcéastnikl. Vytykal
soudu prvniho stupné, Ze na zakladé provedenych dikazl dosel k nespravnému zavéru, kdyz
povazoval za osvédcené, ze zalobce je autorem hudebni slozky pisné Chodim ulici, ktera byla
vytvorena zhruba deset let pred tim, nez zZalovany vytvofil hudebni slozku pisné In Da Yard.
Dle odvolani soud prvniho stupné nespravné uzavfel presto (v souladu se znaleckym
posudkem a s pfipisy ¢len komise tvorby OSA), Ze obé skladby jsou ve sporném refrénu
totozné, resp. vysoce podobné, a Ze odliSnost je dana interpretaci, pak i nespravné dovodil, ze
doSlo k protipravnimu zasahu do ¢asti autorského dila Zalobce, Zze doSlo k uziti dila bez
licence. Zcela nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupng, Ze toto zjisténi ucinil soud i na
zakladé vlastniho poslechu obou skladeb a jejich srovnanim. ZdGrazioval, Ze z vyslech
svédkd vyplynulo, Ze skladbu Zalobce Zalovany nesly$el aZ do zacatku sporu a Ze absence
jakékoliv originality kompozi¢niho postupu Zalobce vylucuje jednoznac¢né urceni toho, Ze na
uzemi Ceské republiky je jediny moZny zdroj, ze kterého &erpal Zalovany, jednoznacné a
pouze dilo Zalobce. Kone¢né namitl, Ze zastupcem znaleckého Ustavu nebyly v dile Zalobce
shledany zadné originalni a unikatni prvky, které by dosud nebyly pouzity. Z toho odvolatel
dovozuje, ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzenim véci, nebot
Zalobcem uzity a zpracovany motiv, ktery je pfedmétem sporu a ktery byl dle zavéru soudu
uzit i v dile Zalovaného, neni v souladu s § 2 odst. 1 autorského zakona predmétem
autorského prava Zalobce, ale jednéa se ,z hlediska autorskopravni ochrany, o dilo volné dle § 3
odst.b) autorského zakona, o tradi¢ni vytvor lidové kultury s tim, Ze motivistické zpracovani
Zalobce ani neni jedineénym vysledkem tviréi ¢innosti Zalobce, ale jednd se o bézny
kompozi¢ni postup obecné uzivany, tedy ani pisen Zalobce ,,Chodim ulici*, resp. jeji refrén,
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neni autorskym dilem a nepoZiva ochrany autorského zdkona. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku o véci samé zmeénil tak, Ze
Zalobu zamita.

Zalobce ve vyjad¥eni k odvolani uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
dotfené Casti, poklada za vécné spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Je presvédcen, ze refrény
pfedmétnych skladeb jsou vysoce shodné a téméf totozné. Jeho presvédCeni pak bylo
potvrzeno i z&vérem znaleckého dstavu, a podobnost refrénu, zkouména jak z laického
pohledu, tj. z pohledu béZzného posluchace, tak z pohledu hudebné odborného, lze pouze
potvrdit. Uvedl, Ze ho na shodu refrénu upozoriiovali jeho zndmi, a to jak hudebni laici, tak
vykonni hudebnici. Zddraznil, Ze refrén jeho pisné je sice 18ti taktovy, refrén Zalovaného je
16ti taktovy, presto vSak vykazuji napadnou shodu. Souhlasi s odvolaci namitkou Zalovaného,
Ze tfada motivl skladeb obecné pochazi z lidové tvorby, tj. z lidovych pisni, oviem nelze
danou problematiku uzavfrit tak, ze tato skutecnost méa vliv na autorstvi ke skladbé. Znalcem
zminéna otazka jednoduchosti skladby a kvality posuzovanych dél pak poklada pro posouzeni
dané véci za nerozhodnou.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcéetné Fizeni, které jeho vydani
pfedchéazelo, a to dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 2, 3 a 5 o.s.F, pfihlédl pfitom k omezeni
odvolacich dd@vodd vedeném v ust. § 205a odst. 1 o.s.F., posoudil namitky protistrany dle §
211 os.f. a po doplnéni dokazovani reviznim znaleckym zkoumanim zpracovanym Hudebni a
taneéni fakultou AMU v Praze dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného neni dlvodné.

Ustanoveni § 2 odst. 1zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen autorsky zakon) vymezuje pojem autorského dilajako pfedmétu autorského
prava. Obsahuje pozitivné formulovanou generaini klauzuli pfedmétnych dél pojatych do
jejich demonstrativniho vy¢tu. Autorsky zakon stanovi normativni definici dél, jako predmétu
ochrany pravem autorskym tim, Ze stanovi jejich kumulativni legdlni pojmové znaky.
Z hlediska pojmovych znak( podle autorského prava musi jit kumulativné: a) o vysledek
tvaréi ¢innosti autora, b) o jedinetnost dila jako vysledku tvaréi ¢innosti, ¢) o povahovou
vlastnost dila byt objektivné (tj. smysly) vnimano jako vysledek (i soucéast) tv(réi kategorie
umeéni a d) o vyjadfeni dila vjakékoliv smysly vnimatelné (objektivné sdélitelné neboli jinymi
osobami seznatelné) podobé. K tomu, aby dilo bylo plnohodnotnym (pIlné chranénym)
pfedmétem autorského prava, nesmi byt sou€asné vylouCeno z rozsahu podléhajicim UGpravé
v autorském zakoné. Druhy dél, které jsou pfedmétem prava autorského je mozné s ohledem
na jejich mimopravni povahu a s pfihlédnutim k legé&lni kategorizaci provedené v § 2 odst. 1
roztfidit na dila literarni, dila umélecka (tj. jind umélecka nez literarni), a dila védecka,
pficemz skutecnost, ze néktery druh dila neni v autorském zakoné zminén, je§té neznamena,
Ze nemUze vést ke skutednosti, Ze spliiuje legalni pojmové znaky, které na néj autorsky zakon
klade, tj. mlze byt dilem ve smyslu autorskopravnim. Vycet dél obsaZzenych v generalni
klauzuli autorského zakona, pojaté v odst. 1 pozitivné, je pouze demonstrativni, nikoliv
taxativni, coz odpovida potfebdm rozvoje tvorby. Dila uméleckd, tj. jina umélecka nez
literarni, lze jeSté délit na dila hudebni s textem a dila hudebni bez textu. Podstatou hudebni
tvorby je vyjadfeni tvlréi myslenky zvukovym projevem za pouziti melodie, rytmu, harmonie,
dynamiky a barvy zvuku.

Odvolaci soud povazoval pfedevSim za podstatné vyresit otazku, zda hudebni skladba
s nazvem .,Chodim ulici*“, zkomponovanéa zalobcem v r. 1992, je autorskym dilem (hudebnim)
a na zakladé toho pak dovodit, zda toto dilo poZiva ochrany autorského z&kona. Shodné se



soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze toto dilo je dilem hudebnim s textem, i kdyz
pfedmétem sporu nejsou naroky zalobce z textu pramenici. Zalobce tvrdi, Ze jeho skladba
»Chodim ulici®, resp. jeji refrén, byl zcela seznatelné Zalovanym uzit ve skladbé Zalovaného
»In Da Yard" a v Zalobé pozadoval na Zalovaném narok podle ust. § 40 odst. 4 autorského
zakona. Zalobce tvrdil, Ze Zzalovany udélil souhlas k Sifeni dila, jehoZz autorem je Zzalobce,
tfetim osob&m neopravnéné, a to rozmnozZovanim CD, rozhlasovym vysilanim, televiznim
vysilanim a v reklamé. Odvolaci soud pfi rozhodovani vychazel ze zavéretného shrnuti
revizniho znaleckého zkouméni, podle kterého posouzenim shodnych vlastnosti obou
spornych refrénd dosel znalecky Gstav k zavéru, Ze jejich shodaje velmi vysoka, jak co se tyce
dominujiciho hudebniho motivu, tak co se tyte jeho funkce ve stavbé refrénd jako hudebné
formé&iné ucelenych C€asti dél. Znalec nepostavil zcela najisto, Ze Zalovany uZil hudebniho dila
zalobce, refrénu pisné (,,Chodim ulici“) v hudebnim dile ,,In Da Yard“, ovSem povazuje to za
pravdépodobné.

Podle ust. 8§ 40 odst. 4 autorského zdkona, v némZ jsou upraveny prostfedky pFimé
ochrany prava autorského, autor, do jehoZz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zasah, miZe se doméhat misto skuteé¢né uslého zisku nahrady uslého zisku
ve vySi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Vys$e bezdlvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
naklada s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, Cini dvojnasobek odmeny, kterd by
byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Odvolaci soud ma pfedevsim za to, Ze dlvodny co do zakladu je narok Zalobce na
zaplaceni urdité ¢astky. Z provedenych dikaz(, a to predev$im ze zavérd obou znaleckych
posudk® bylo prokazéano, Ze do prava Zalobce, jako autora ¢asti hudebniho dila, Zalovany
zasahl i tak, zZe zasahl do prava zZalobce dilo uzit, ¢i udélit jiné osobé smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava. Odvolaci soud ohledné této problematiky uzavira, Ze Zalovany uzil
dilo zalobce tim, Ze nejprve Cast autorského dila Zzalobce zakomponoval do dalsiho hudebniho
dila, jehoz je zalovany autorem, takto vytvorené dilo néasledné Sifil, a tim nastala ze zakona
povinnost kolektivnimu spravci dél - OSA k vykonu majetkovych autorskych prav k vybirani
odmeény z uzavienych licen¢nich smluv. Odvolaci soud pfitom jiZ povazuje za nerozhodné,
zda Zalovany uzil 16 ¢i 18 takt( z refrénu dila Zalobce ve svém dile, podstatné je, Ze Zalovany
ve své skladbé In Da Yard zcela prokazatelné uzil ¢ast dila Zalobce Chodim ulici, coZ je pfFi
poslechu obou skladeb i hudebnimu laiku zcela seznatelné.

Autorsky zakon v ust. § 40 odst. 4 z divodu pravni jistoty stanovi, Zze vznikem
autorskopravni odpovédnosti neni dotéen mozny vznik soukromopravni odpovédnosti za
8kodu a bezdlvodné obohaceni souvisejici s porusenim ¢i ohroZzenim autorského prava, jednéa
se pouze o normu odkazovaci, protoZze pravo na nahradu Skody a pradvo na vydani
bezd@vodného obohaceni, jeZz legislativné vyplyvaji z obanského zakoniku, ktery generalné
upravuje pFislusné skutkové podstaty. Zalobni naroky na nahradu 3kody a vydani
bezdlvodného obohaceni zplisobeného ohroZzenim nebo porusenim prava autorského nejsou
naroky vyplyvajicimi z autorského zakona. Autorsky zadkon pak pouze stanovi vzajemnou
nepodminénost téchto narokd a jejich mozny soubé&h. Obcéansky zakonik by se v daném
pripadé aplikoval, i kdyby se autorsky zdkon o pradvu na ndhradu Skody a o pravu na vydani
bezdlvodného obohaceni viibec nezmifoval. Toto ustanovenije v8ak vyznamné tim, Ze oproti
obecné konstrukci deliktu 3kody a deliktu bezdlvodného obohaceni stanovi zvlastni pravidla
pro uréeni rozsahu odpovédnosti za tyto delikty. Delikt $kody a delikt bezddvodného
obohaceni nabyvaji dle souctasné zdkonné Upravy v autorském pravu zvlastni vyznam. To



souvisi se zasadné odliSnym konceptnim pfFistupem soucasného autorského zdkona oproti
pfedchozim zakonnym udpravam, nebot pravo na autorskou odménu neni povazovano za
soutast absolutniho autorského prava, nybrZz vyplyva zjednotlivych zavazkovych pomérd,
kterymi se autorské pravo relavitizuje. V pripadé neopravnéného uziti dila neni narok na
uhrazeni uslé autorské odmeény zvIastnim autorskopravnim néarokem, nybrZz obecnym
soukromopravnim narokem z bezd@vodného obohaceni. V soudasnosti plati, Ze vedle narok
vyplyvajicich z autorského zdkona, je autor opradvnén se dovolavat: a) nahrady vzniklé Skody,
tj. Skody skute€né a uslého zisku, resp. nadhrady uslého zisku ve vySi obvyklé autorské odmény
na misto skuteé¢né uslého zisku, b) bezdlvodného obohaceni.

V posuzované véci ze soudem provedenych dikaz( vyplyva, Ze Zalovany uZzil &ast
autorského dila Zalobce, tj. refrén hudebniho dila pisné ,,Chodim ulici*“ ve svém dile ,,In Da
Yard“, toto své hudebni dilo takto vytvofené nasledné bez smluvni nebo zakonné licence déle
Zalovany uzival tim, Ze Cast dila Zalobce, zakomponované ve svém dile rozSifoval na CD,
v reklaméach a daldimi zpGsoby, jak bylo v Zalobnim tvrzeni uvedeno. Z toho vyplyva, zZe
Zalovany, ktery uzival bez smluvni nebo zdkonné licence autorské dilo Zalobce se obohacoval,
nebot' neplatil Zalobci odménu za ziskani smluvni licence. Kromé toho se Zzalovany
obohacoval i tim, ze uzival cizi prfedmét, autorské dilo, aniz na to vynalozil naklady nejen
financ¢ni, ale i Casové ajiné, které by jinak, pokud by jednal po pravu, byl vynalozil. Délo se
tak k Gjmé a na ukor jiného, a to vlastnika autorského préava, jimz byl Zalobce, ktery byl
autorem C¢asti hudebniho dila zakomponované do hudebniho dila vytvofeného Zzalovanym.
Ustanoveni § 40 odst. 4 stanovi metodiku ¢i pravidlo vypoCtu uslého zisku ve vysi obvyklé
autorské odmeény pro pfipad, Ze se majitel prdva nebude domahat skute¢né usSlého zisku
(skuteéné usly zisk je napf. obtizné vygislit). Jedna se pouze o uréeni zptsobu vypoé&tu uslého
zisku. Nejde o zdménu uslého zisku a bezdlivodného obohaceni, protoZe se jedna o dvé pravni
instituce.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud zjistil, Ze Zzalovany uzil ciziho dila (Casti
hudebniho dila Zalobce) bez splnéni nékterého z pravnich ddlvodd uvedenych v autorském
zdkoné, a proto je v dané véci naplnéna skutkovd podstata soukromopravniho deliktu
bezd@vodného obohaceni podle § 451 a nasl. ob¢. zak. ziskaného Zalovanym na ukor Zalobce

Podle ust. § 451 odst. 1 ob&. zak., kdo se Ukor jiného bezdlvodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdlvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim z pravniho didvodu,
ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd (odst. 2).

V posuzované véci se zalovany bezdlvodné obohatil na Gkor autora hudebni ¢asti dila
Chodim ulici (zalobce), nebot Zalovany na ukor autora pisné ,,Chodim ulici“ (zalobce)
rozhojnil svlj majetek tim, Ze si osoboval autorstvi k ¢asti dila Zalobce a vznikl mu narok od
OSA vyplatit mu odménu za uziti ciziho dila, kterd by jinak néleZela skute€cnému autorovi
refrénu, jimZz je Zalobce. Autorsky zdkon odliSné od obecné Jdpravy stanovi vysi
bezdlvodného obohaceni pro pfipad nakladani s dilem bez potfebného pravniho dlvodu, a to
jako dvojnasobek obvyklé smluvni licenéni odmény. Takto pojaty zpGsob urlenf
bezdlvodného obohaceni ztraci povahu pouhého restituéniho naroku na vydani bezdlvodného
obohaceni a blizi se jiz k pojeti sankénimu formou soukromé pokuty. Dvojnasobna vySe
bezdlvodného obohaceni v sobé zahrnuje jak vydani neopravnéného majetkového prospéchu,
tak soukromou pokutu vyplacenou k rukam majitele pradva (Zalobce) za neopravnéné uziti
duSevniho vlastnictvi. Pokud tedy Zalobce pozadoval zaplaceni 200.000,- K& podle ust. § 40



odst. 4, pak dle zavéru odvolaciho soudu pozadoval povinnost na Zalovaném vydat
bezdlvodné obohaceni. Tato povinnost vznikd bez ohledu na zavinéni Zalovaného, jako
bezdlvodné obohaceného. Podminky pro vznik odpovédnosti za bezdlvodné obohaceni pak
nevyplyvaji z autorského zadkona, nybrz z obecného ustanoveni obCanského zakoniku.
Autorsky zakon odlisné od obecné Upravy stanovi vysi bezdlvodného obohaceni pro pfipad
nakladani s dilem bez potfebného pravniho dlvodu, a to jako dvojnasobek obvyklé smluvni a
licenéni odmény. Odvolaci soud ze shora uvedenych ddvodl kladné posoudil divodnost
naroku Zalobce co do zakladu podle § 40 odst. 4 autorského zdkona. Ponékud obtizné bylo
urcit vysi tohoto naroku. Odvolaci soud pfitom uplatnil aplikaci § 136 o.s.F. podle niz, lze-li
vysi naroku objektivné zjistit jen s nepomérnymi (skutkovymi) obtiZzemi, nebo nelze-li ji
(skutkové) zjistit vibec, uréi ji soud podle své Gvahy. Uvaha odvolaciho soudu o vysi naroku
byla vymezena hmotnépravnimi legalnimi kritérii uvedenymi demonstrativné v autorském
zakongé. V jejich zadkonném ramci pak jiz byla Gvaha odvolaciho soudu o vySi naroku volna.
Ohledné vySe naroku vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho, ktera mohou vést ke kvantifikaci vySe naroku, odvolaci soud pokladal za vysi
bezdlvodného obohaceni ziskaného Zalovanym ¢astku, kterou by Zalovany ziskal pfi vykonu
kolektivni spravy hudebniho dila Zalovaného od kolektivniho spravce tohoto hudebniho dila
(OSA).

Odvolaci soud poklddad za nezbytné shrnout, Zze v dané véci ma zalobce jako autor
refrénu pisné Chodim ulici, ktery uzil Zalovany ve svém dile In Da Yard, opradvnéni domahat
se pfi poruSeni jeho autorského prava, které by utvofilo obsah vyhradni licence, naroku na
vydani bezddvodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé autorské odmény podle § 40
odst. 4. aut. zak. Na zakladé uvedenych dlvodd povaZuje odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku o véci samé v odst. Il. za vécné spravny, a
proto jej podle § 219 o.s.F. potvrzuje. Za vécné spravny poklad4 odvolaci soud i vyrok soudu
prvniho stupné o nakladech ¥izeni Géastnik(, ktery soud odlvodnil ust. § 142 odst. 2, nebot
kazdy z acastnikd mél ve véci Uspéch jen gastecny.

Zmeény doznal vyrok o nakladech Fizeni statu v odst. IV. vyroku napadeného rozsudku,
nebot soud prvniho stupné zfejmé prehlédl, Zze ve vyroku napadeného rozsudku i usneseni ze
dne 9. 3. 2009, ¢.j. 34 C 86/2006-118, ulozil povinnost hradit naklady Fizeni statu podle § 148
odst. 1 o.s.F. ,,oboum Zalobclim*“ p¥esto, Ze v fizeni je Zalobce pouze jeden. Odlvodnéni
tohoto vyroku vSak jiz zcela odpovida tomu, Ze tuto povinnost mél soud v iamyslu ulozit
kazdému z Gdastnik(, tedy Zalobci a Zalovanému.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a
aplikoval ust. § 142 odst. 1 o.s.F. Zalobce mél v odvolacim Fizeni plny Gspéch, a proto mu
odvolaci soud pfiznal nahradu nékladl Fizeni potfebnych k Géelnému branéni prava proti
zalovanému, ktery v odvolacim Fizeni Gsp&ch nemél. Zalobce vynalozil v odvolacim Fizeni
naklady spocivajici v odméné advokatu ve vysi 15.000,- K¢ (8 6 odst. 1 pisni, b/ vyhl. ¢.
484/2000 Sb.) a &tyFi nadhrady hotovych vydajd advokéata po 300,- KC (§ 13 vyhl. & 177/1996
Sb.), celkem 16.200,- K¢.

Vyrok odvolaciho soudu o nédkladech Fizeni statu je dan ust. § 148 odst. 1 0.s.F. Je sice
nepochybné, Zze Zalobce mél v odvolacim Fizeni Uspéch, nicméné odvolaci soud doplioval
dokazovani vzhledem k tomu, aby byl postaven najisto narok zZalobce co do zakladu, a proto
byl znalecky posudek odvolacim soudem nafFizen i k prokazéani tvrzeni Zalobce, tedy tento
diikaz byl odvolacim soudem proveden i k prokazani d@vodnosti jeho obrany v odvolacim



Fizeni. Proto povazuje odvolaci soud za spravedlivé, aby néaklady statu nesl kazdy z ugastnik(

zjedné poloviny. Celkem C¢inily néklady statu (které stat platil) 4.900,- K¢, polovina z toho
¢ini ¢astku 2.450,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze k dovolani podaném

do dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu
Ceské republiky, prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje dovolaci soud

k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V Praze dne 7. zafi 2010

JUDr. Romana VostrejSova, v.r.
prfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Katova //[/





