VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o evidenci trzeb

Cast materialu: VI.

Dle Jednaciho tadu vlady byl materidl rozesldn do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra financi dne 5. 2. 2015, s terminem dodani
stanovisek do 5. 3. 2015. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

C.

res.

Resort

C.

<

Z/D

Piipominky

Vyporadani

Ceska narodni banka

pr.
1.

Z

V § 4 odst. 1 navrhujeme novou formulaci:

,,Evidovanou trzbou je platba poplatnikovi, ktera je uskute¢néna piijetim
a) hotovosti,

b) platebniho prostredku,

¢) poukdzky na zbozi nebo sluzby,

d) Seku,

¢) sménky nebo

f) jiné nahrazky penéz.

V souvislosti s tim pro nadbyte¢nost vypustit v § 4 odst. 4.

Odiivodnéni: Pivodni formulace neodpovida svou terminologii platné
legislativé upravujici oblast platebniho styku.

Neodpovidd ani zdméru deklarovanému v divodové zprave, tj.
postihnout pouze (zato vSak vSechny) platby provadéné ,tvaii v tvar®,
nikoliv tedy platby provadéné bankovnim pfevodem iniciovanym jednou
ze stran obchodu bez pfitomnosti druhé strany.

Pojem ,jednotky reprezentujici penézni prostfedky” je nejasny,
navrhujeme pouzit pojem ,,ndhrazky penéz®, ktery jiz nas pravni fad zna.
Puvodni formulace téZ nefe$i okamzik, kdy k povinnosti zaevidovat
trzbu dochazi. Tim musi byt okamzik, kdy je uvedeny prostiedek placeni
obchodnikem pfijat, nikoliv okamzik, kdy je uskute¢néna platba (platba
iniciovana prostfednictvim platebni karty mize byt uskute¢néna nekolik
dni poté). Proto navrhujeme pouzit slovo ,pfijeti, cemuz je nutno
prizptsobit navazujici pojmy (namisto pievodu iniciovaného platebni
kartou pouzit pojem ,platebni prostiedek™, ktery zahrnuje i platbu
elektronickymi penézi).

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni bylo piepracovano, tak, aby Iépe vyhovélo zaméru
deklarovanému v divodové zprave.

Ceska narodni banka

V § 11 odst. 1 (v souvislosti se zménami navrzenymi v § 4 odst. 1)
navrhujeme puvodni formulaci upfesnit takto:

Vyhovéno jinak.
Text bude upraven, aby byl jasné zietelny okamzik vzniku povinnosti
uvedené v pfipominkovaném ustanoveni v duchu pfipominky.
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Poplatnik je povinen nejpozdéji pfi pfijeti prostiedku placeni podle § 4
odst. 1 (dale jen ,,uskute¢néni evidované trzby*).*

Oduvodnéni: Pojem ,uskutecnéni evidované trzby“ by bez dalsiho
upiesnéni nevyjadroval okamzik, k némuz se vaze (viz odivodnéni u
pripominky k § 4 odst. 1).

Ceska narodni banka

V § 12 odst. 2 pism. b) navrhujeme namisto formulace ,,zptisob uhrady
trzby* pouzit nové ,prostfedek placeni trzby*, ktery vyjadiuje vSechny
zpisoby placeni uvedené v § 4 odst. 1 (a ktery navrhujeme pouzit v
navazujicim § 11 odst. 1). Uhrada je platba, pii niz davéa kupujici ptikaz
své bance pfimo, tento typ plateb nelze pouzit pfi placeni ,tvari v tvair.

Vyhovéno jinak.
Tento udaj jiz nebude zasilanym tidajem.

Ceska narodni banka

V § 14 a v § 16 je v obou pismenech nutno misto pojmu ,,uskute¢néni
trzby* pouzit legislativni zkratku zavedenou v § 11 odst. 1 ,,uskute¢néni
evidované trzby* (popf. naopak v § 11 pouzit pouze pojem ,,uskutecnéni
trzby*).

Vyhovéno.

Ceska narodni banka

V § 17 a § 20 odst. 1 doporucujeme misto pojmu ,,pievzit uctenku
pouzit pojem ,vyZadovat vystaveni uctenky“, popf. tuto povinnost
vypustit. Povinnost ,,pfevzit u¢tenku* je v rozporu s cilem deklarovanym
v diivodové zpraveé, nebot klient i po prevzeti mize uctenku ,,zanechat
na pulté”. Tato povinnost neni podchycena v RIA, otazkou je i moznost
sankcionovani pfi neplnéni této povinnosti.

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni § 17 bude odstranéno z navrhu.

Ceska narodni banka

V § 27 odst. 1 doporucujeme podrobnéji specifikovat, popf. rozdélit na
dvé pismena s pfislusnymi skutkovymi podstatami a sankcemi.

Navrzena formulace je prili§ Sirokd, nebot’ zahrnuje i kupujiciho (ktery
napf. nesplnil svoji povinnost pievzit ictenku — vyzadovat jeji vystaveni)
¢i zaméstnance prodavajiciho. Pro tyto ptipady je vSak stanovend sankce
neumérné vysoka a zahrnuti uvedenych subjekti zfejme nebylo umyslem
predkladatele.

Nevyhovéno.

Soucasnym vécnym zadmérem je zahrnout pod uvedenou definici
osobu kupujiciho (pivodce trzby) i dalsi nespecifikované osoby, které
naplni znaky skutkové podstaty uvedené v odstavci 1.

Ministerstvo
dopravy

K § 12 odst. 2, § 13 odst. 2

Na zakladé zmocnéni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjSich predpist, stanovi nalezitosti dokladu o =zaplaceni
jizdného pro taxisluzbu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb., kterou se provadi zakon o silniéni dopravé. Nad ramec téchto tdaji
stanovi uvedena ustanoveni navrhu zakona o evidenci trzeb dalsi tidaje,
kterymi jsou bezpecnostni kod poplatnika, pfipadny fiskalni identifikacni
kod, identifikace provozovny a pokladniho mista, udaj o tom, zda byla
trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu. Doklad o
zaplaceni jizdného je v taxisluzbé vydavan tiskem z taxametru. V
dasledku toho by s nejvétsi pravdépodobnosti museli podnikatelé v
taxisluzbé nechat provést zasah do taxametru, nové ufedni ovéteni atd.
Tato skutecnost by podle naseho nazoru piedstavovala vydaj celkem cca
4 000 K¢, ktery by se tykal cca 10 tisic vozidel.

Vysvétleno. Bere se na védomi.

O odavodnénych vyjimkach ¢i umoznéni zjednoduseného rezimu lze
uvazovat tam, kde tomu objektivné odpovida povaha podnikatelské
¢innosti nebo prostiedi, ve kterém je provadéna. Nicméné napi. oblast
taxisluzby je zcela jist¢ jednou z téch oblasti, na které by méla byt
evidence trzeb zaméfena zdivodu podezieni na vysoky podil
podvodu a Sedé ekonomiky, a proto nenalézame dtivod pro jeji vynéti.
Odhadované néaklady nevybocuji zramce vydaji ostatnich obort
potiebnych na zavedeni evidence.

Konkrétni dopady a specifika byla v pribéhu ptiprav jiz konzultovana
se zastupci podnikatelské vefejnosti véetné Svazu prumyslu a dopravy
a konkrétnimi poskytovateli vefejné dopravy. Specifika sluzeb
poskytovanych ve vefejné dopravé byla zohlednéna.
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Obdobna situace je i ve vefejné drazni a silni¢ni doprave, kde funkei
uétenky plni jizdni doklad ve smyslu § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 175/2000
Sb., o pfepravnim fadu pro vetejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, ve
znéni pozdégjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni musi jizdni doklad
obsahovat pouze obchodni jméno dopravce, nastupni a cilovou stanici
nebo prepravni pasmo, vysi jizdného, druh jizdného, ptipadné vysi slevy,
udaj o platnosti a dalsi udaje umoziujici kontrolu platnosti a spravnosti
jeho pouziti, pfi€emz v naprosté vétsiné ptipadl jsou jizdenky tistény z
elektronickych odbavovacich zafizeni umisténych v jednotlivych
autobusech, trolejbusech atd. Prizplisobeni se pozadavkiim uvedenym v
téchto ustanovenich by tak rovnéz pro dopravce ve vefejné drdzni a
silni¢ni osobni dopravé vyzadovalo pomérné zna¢né naklady a tykalo by
se velkého poétu dopravet. Zavadénou evidenci trzeb je nutno provazat
se zminénymi stavajicimi povinnostmi dopravci tak, aby Uctenka ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) navrhu zakona plnila rovnéz funkei dokladu
o zaplaceni jizdného, anebo jizdniho dokladu u zminénych druht
dopravy, nebot’ nelze na dopravcich pozadovat, aby v souvislosti s
penéznim plnénim vydavali dva rizné doklady.

Ministerstvo dopravy je pro vypofadani této zasadni pfipominky
pfipraveno poskytnout potfebnou soucinnost.

Zamérem MF je na podnikatele klast pokud mozno co nejmensi
naroky pfi zachovani efektivity pripravovaného nastroje. V tomto
duchu budou i zohlednény do pfipravované legislativy pozadavky
zminénych pravnich predpisu.

Ministerstvo
dopravy

K § 12 odst. 2 pism. e), § 13 odst. 2 pism. e), § 20 odst. 3, § 35

Ve vztahu k oblasti dopravy pozadujeme jednoznacné urcit, zda se
provozovnou rozumi i vozidlo (taxisluzby, linkové dopravy, drazni
dopravy apod.), resp. zda je nutné rozsifit znéni predmétnych ustanoveni
tak, aby se vztahovala i na vozidlo.

V provadéci vyhlasce pak bude nutné stanovit, jaké tidaje identifikujici
vozidlo maji byt na uctence.

Nevyhovéno.

Pojem ,,provozovna“ je pojmem s obecnym obsahem, ktery je totozny
sjeho pojetim v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., oblanském zakoniku, a
zakoné €. 90/2012 Sb., zdkoné¢ o obchodnich korporacich. Zde se
vychazi z pojeti, které bylo obsahem zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, kde byla provozovna definovana jako ,,prostor,
v némz je uskute¢iovana uréitd podnikatelska ¢innost“. V tomto by se
toto pojeti v zasadé mélo kryt spojetim provozovny obsazenym
v zakoné ¢. 455/1991 Sb., zivnostenském zakoné. Znamena to, Ze
vozidlo taxisluzby je téz provozovnou pro ucely zadkona o evidenci
trzeb stejné jako jind hromadna doprava osob. V drazni dopravé je
vZzdy tfeba zhodnotit danou situaci (ne kazdé vozidlo provozovnou
nutné musi byt — napftiklad ndkladni vagon uhli provozovnou nebude).

Vysvétleno.

Zakonem bude stanovena povinnost uvést Udaje o provozovné.
Identifikace provozovny bude prostfednictvim pofadového Cisla, které
vygeneruje systém EET po registraci provozovny na ,,portalu EET*.
Podrobngjsi specifikaci téchto 0daji (tj. napt. jak identifikovat
vozidlo) zvefejni spravce dané.
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Ministerstvo
dopravy

K tezim navrhu provadéci vyhlasky

S ohledem na specifika vefejné dopravy trvame na ucasti zastupcd
Ministerstva dopravy pfi zpracovani navrhu provadéci vyhlasky jiz ve
fazi tvorby provadéci vyhlasky tak, aby specifika vetejné dopravy byla
jiz v této fazi dostate¢né zohlednéna. Pfitom nejde pouze o zminénou
nalezitost uctenky, ale i o to, zda vibec a pfipadné jaké druhy dopravy
by mély podléhat evidenci ve zjednodusSeném rezimu (resp. elektronické
evidenci trzeb vibec), pfiCemz v uvahu pfipadaji nejen v tezich navrhu
vyhlasky zminovana linkova autobusovd a vlakova doprava, ale i
taxisluzba, tramvajové, trolejbusova, lanova a jind drazni doprava, tj.
obecné druhy silniéni dopravy, drazni dopravy, vodni (pfivozy), ale i
nemotorové dopravy, napi. drozky, cyklotaxi apod. Dalsi specifika se
tykaji nalezitosti informaéniho oznameni ve smyslu § 20 zédkona, ma-li
toto byt umisténo ve vozidle uréeném pro piepravu do 9 osob véetné
fidice vcetné (napf. motocyklu), kdy takové oznameni nesmi ohrozit
bezpecny provoz téchto vozidel (s ohledem na konstrukeci nékterych
vozidel mize byt problém vibec najit vhodné misto pro umisténi delsiho
napisu o velikosti 5 cm).

Vyhovéno.

Ministerstvo
dopravy

K § 11 odst. 1

V divodové zpraveé je popsan postup pro piipad, Zze dojde k odstoupeni
od smlouvy, reklamaci vadného plnéni apod. s tim, Ze vracena trzba bude
zpétné anulovdna s pouzitim funkce ,,storno®, pfi niz bude do centra
zasldna ,,minusova“ trzba. Doporucujeme upravit tuto situaci provadécim
pravnim predpisem tak, aby dotCené subjekty jim byly véazany a
postupovaly v takovém piipadé jednotné.

Vyhovéno.
Dana situace bude upravena zékonem.

Ministerstvo
dopravy

K § 12 odst. 4, § 13 odst. 4

Navrzené zmocnéni pro spravce dané je prili§ obecné. Z toho divodu
pak negarantuje jednotnou metodiku vSech spravci dané, ktera jim
neumozni prevzit iniciativu v asymetrickém nastaveni téchto udaji mezi
poplatniky spadajici do mistni plisobnosti riznych spravct dané, jak
uvadi divodova zprava. Poukazujeme rovnéZz na skute¢nost, Ze navrzena
zakonna zmocnéni jsou velmi Sirokd. Pritom se nijak nefesi, kdy a za
jakych podminek mtize spravce dané piistoupit ke zméné skutecnosti jim
zvetejiiovanych na zaklad¢ t€chto zmocnéni. Doporucujeme prehodnotit
navrzena zmocnéni k jejich vyssi konkretizaci.

Nevyhovéno.

Format, struktura i uspofadani budou zvefejnény spravcem dané
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, coz je obdoba obecného
ustanoveni danového tadu, tykajiciho se podavani. V tomto sméru je
obecnou praxi finan¢ni spravy, Ze tento format a struktura i rozsah
budou stanovovany jednotné¢.

Ministerstvo
dopravy

K § 15 odst. 2

Nevyhovéno.
Podle soucasného znéni navrhu zdkona je mezni doba odezvy tudajem,
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V zajmu pravni jistoty a piehlednosti pravni Gpravy povaZujeme za
vhodné doplnit zplisob stanoveni mezni doby odezvy poplatnikem, ktery
ze stavajici dikce neni vibec zfejmy. Jestlize navrh predpoklada, ze Gdaj
o dobé odezvy bude soucasti udaji zasilanych spravci dané ve smyslu
udaji podle § 12 odst. 3, jak konstatuje divodova zprava, je tieba tuto
skute¢nost doplnit zmociujicim ustanovenim do § 15 odst. 2.

ktery si stanovi sam poplatnik, ktery je zodpovédny za jeho nastaveni
v souladu se zdkonem, na jim pouzitém technickém zafizeni.

Podle § 15 odst. 2 pfedloZzeného navrhu zékona je poplatnik povinen
zohlednit ¢as zpracovani odezvy na strané spravce dané v délce 2
sekund. Nejedna se vsak o minimalni délku mezni doby odezvy, pouze
o pravni fikci, ze pii stanoveni mezni doby je vedle zohlednéni Casu
potiebného ke zpracovani odchozi a pfichozi zpravy na zafizeni
poplatnika a Casti putovani zpravy a odpovédi relevantnim casovym
okamzikem téz Cas potiebny na zpracovani a ptidéleni identifikatoru na
zafizeni spravce dané, ktery je pro tyto ucely pevna doba 2 sekund.
Paklize poplatnik nastavi tuto dobu zplsobem, ktery znamend
vyloueni ur€ité Casti trzeb zon-line evidence, a takové jednani je
odivodnéné potfebami jeho <¢innosti, nebude takové jednani
sankcionovano. Pouze v krajnich piipadech, kdy poplatnik nastavi dobu|
odezvy zpusobem, ktery naplni zjevné obchazeni zédkona nebo jiné
znaky, ze kterych lze uvazovat o nebezpecnosti uvedené¢ho jednani,
bude takové jednani sankcionovano jako spravni delikt podle § 28 odst,
1 ptedlozeného navrhu zékona.

Utelem této pravni konstrukce je zajistit vykon evidence trzeb]
s ohledem na dané parametry a limity predpokladaného technického
teSeni (nedostupnost zasadnich funkcei technického zatizeni, kterou neni
mozné predvidat, zejména nedostatek signalu) a potieby kazdodenni
praxe v rdmci povahy podnikatelské ¢innosti poplatnik.

Ke druhé casti pfipominky je nutné konstatovat, ze v § 12 odst. 3
predkladaného navrhu zékona byl namisto pojmu ,,mezni doba odezvy*
v divodové zpravé omylem pouzit pojem ,doba odezvy“. Tato
nespravnost bude opravena.

Ministerstvo
dopravy

K §16

U navrzené evidencni povinnosti ve zjednoduSeném rezimu
doporucujeme upravit, jakym zplisobem maji byt udaje o evidované
trzbé do doby jejich zaslani spravci dan¢ uchovavany, resp. jak s nimi
ma byt nakladano naptiklad v taxisluzbé€, bude-li pro ni stanovena
moznost evidence trzeb ve zjednoduSeném rezimu. V této souvislosti by
bylo vhodné odpovedét na otazku, zda je mozné vyuzit stavajici pravy
fiskalni paméti, ktera je soucasti fidici sestavy taxametru, procez by bylo
tieba piislusnou pravni upravu navzajem provazat. Obdobna pripominka
se tyka i ostatnich druhli doprav (linkova, drazni doprava apod.).

Nevyhovéno.

Obecné zakon pozadavek na fiskdlni pamét nestanovuje.
Neptedpoklada se zadné omezeni konkrétni technické formy zptisobu
splnéni povinnosti poplatnika.

Ministerstvo
dopravy

K §44

S ohledem na znacny rozsah zmén, které do podnikani navrhovana

Vysvétleno.
Bude zvéazeno. Potfeba dostatecného ¢asového prostoru pro
zabezpeceni technického feseni bude respektovana.
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pravni uprava piinasi, a s tim souvisejici naklady, které budou muset
podnikatelé vynalozit, povazujeme za potfebné odlozit (nastavit)
ucinnost tak, aby mohla byt provedena potfebna osvéta pozitivné
motivujici k t€émto zménam a aby podnikatelé méli dostatecny cas se na
tyto zmény pfipravit. Urcitou dobu si zajisté vyzada i tvorba prislusného
sowftware obsluhujici jednotlivé typy elektronickych zafizeni (mobily,
tablety, notebooky, elektronické pokladny, taxametry apod.). V této
souvislosti by bylo vhodné oslovit vyrobce pfislusného hardware a
software za jak dlouho by byli schopni do stavajicich vyrobkli provést
upravu ¢i naprogramovani novych programti pro podminky provozu
elektronické evidence trzeb. To se tykd zejména v RIA zmiflovanych
softwarovych tprav slozitych pokladnich systéma velkych firem (neni
postaveno na jisto, ze vyrobci téchto slozitych software dokazi v
predpokladané legisvakanc¢ni lhité své softwarové produkty podle
technickych specifik systému elektronické evidence trzeb upravit).
Predpokladame, Ze tato technicka specifika budou znama pozdé&ji nez
samotny zakon o evidenci trzeb, az bude hotovy systém elektronické
evidence trzeb.

Nastrojem pro pfipadné docasné vynéti uréitého segmentu bude
z divodu potieby rychlé reakce vyhlaska. Konkrétni dopady a
specifika rtiznych typt podnikatelské ¢innosti byla v pribéhu piiprav
konzultovana se zastupci podnikatelské vefejnosti vcetné Svazu
primyslu a dopravy. Lhity pro upravu nebo vyvoj programi
spliiyjicich podminky evidence trzeb jsou pravidelné diskutovany se
zastupci odborné technické vefejnosti.

Veskeré technické detaily budou zvefejnény s dostateCnym
predstihem, aby se mohly dotcené subjekty v€as na zavedeni systému
elektronické evidence trzeb pfipravit. V této souvislosti je pted
planovanou tcinnosti napf. pocitano i se spusSténim testovaci verze
systému. Napf. u dopravci tzn. i u taxisluzeb se nepiedpoklada jejich
zapojeni v prvnich dvou fazich, tudiz by legisvakan¢ni lhtita méla byt
vice nez dostatecna.

Ministerstvo kultury

Obecné

Pozadujeme ze systému evidovani trzeb vyslovné vyjmout statni
prispévkové organizace.

Predmét dané, tedy i evidovana trzba, je podle ustanoveni § 18a odst. 3
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, stanovovan v piipadé piispévkovych organizaci coby vefejné
prospésnych poplatnikii ex post, coZ je v rozporu s povinnosti evidence
trzeb, ktera je navrzena jako povinnost ex ante, kdy nejzazSim
okamzikem pro splnéni povinnosti je uskutecnéni platby. Konstrukce
pravnich predpist nevylucuje situace, kdy by mohlo dochazet k tomu, ze
pfijmy se z objektivnich divodi stanou predmétem dané a evidence
trzeb az s velkym ¢asovym odstupem od jejich pfijeti. Zda se jedna o
pfedmét dané z pfijmid, je mozné rozhodnout nejdfive v okamziku
sestavovani ucetni zavérky. Neni proto mozné spravedlivé pozadovat po
danovych subjektech, aby evidovaly trzby.

Tato piipominka je zasadni.

Vyhovéno.
Do zakona bylo doplnéno explicitné vynéti.

Ministerstvo kultury

Obecné

Pozadujeme ze systému evidovani trzeb vyslovné vyjmout i dalsi verejné
prospésné poplatniky podle § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., ktefi
nedosahli v pfedchozim dafovém obdobi ptijmu prevysujicich 1 mil. K¢&.
Duvodem pro jejich vylouceni je skutecnost, ze velké mnozstvi spolkt je
ziizeno za UCelem uskuteCtiovani neprofesionalniho uméni. Soucasti
jejich ¢innosti jsou i drobné akce (vystavy, vystoupeni, prehlidky, aj.) pii
kterych je zpravidla vybirano vstupné nebo obdobné platby. Tyto akce,
prestoze jsou nepravidelného charakteru s nestdlym mistem kondni,

Vyhovéno ¢astecné. Rozpor.
Do zékona bylo doplnéno explicitné vynéti drobné doplitkové ¢innosti
vertejné prospesnych poplatniki.
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nesplni pfisnou aplikaci nahodilého ptijmu (¢innost spolku je vyvijena i
za jejich organizovanim). Spolky fungujici na dobrovolnické a
nekomeréni bazi realizuji svoje materialni potieby zpravidla z piispévka,
dotaci, dart, které kryji pouze pfimé a drobné materialni naklady. Spolky
proto nebudou schopné splnit podminku on-line pfipojeni, trvalého
upgrade SW a obnovy HW bez dotace plynouci z vefejnych rozpoctd.
Navic nelze akce spolkli vyluéné spojovat s trvalou provozovnou a pevné
instalovanou pokladnou, notebookem nebo tabletem a tiskarnou, jak je
uvedeno v divodové zpravé. Nékteré kulturni akce se mohou odehravat
pod Sirym nebem v podminkach neslucujicich se s on-line systémy a
tomu je pfizplisoben i vybér trzeb. Dopady z jejich vylouceni na danové
inkaso a statni rozpocet budou minimalni, nebot’ v jejich ¢innosti
zpravidla prevySuji naklady nad vynosy a ani navrZzeny kontrolni
mechanismus utajenych nakupt se nejevi jako ucinny zejména v piipadé
akci realizovanych na bazi dobrovolné platby (vstupného).

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo kultury

Obecné

Doporucujeme upfesnit v navrhu zédkona postupy evidence trzeb z
pfedplatného.

Zakon o evidenci trzeb neupfesiuje postup pro evidenci trzeb z
predplatného (vynost budoucich ucetnich obdobi). Takové vynosy, trzby
jsou dnes v ucetni evidenci zachyceny metodami casového rozliSeni a v
danové evidenci/pfiznani jsou pfifazovany k obdobi, ve kterém je
konzumovéna sluzba nebo dodan produkt soucasn¢ s uplatnénymi
naklady na dosazeni ptfijmu. V navrzené tprave pro evidenci trzeb budou
naopak povinnymi subjekty tyto pfijmy jako trzby evidovany v obdobi
ptijeti platby, tj. v obdobi kdy nevstupuji do zakladu pro vypocet dané.
Je to dano negativnim vymezenim evidované trzby v § 4 odst. 2 pism. b)
,, Evidovanou trzbou je u poplatnika dané z prijmu pravnickych osob
pouze platba, ktera je prijmem, pokud se nejednd o prijem, ktery neni
predmétem dané z prijmu...“, a kombinaci sezony piesahujici jedno
daniové obdobi.

Nevyhovéno.

Ustanoveni § 4 odst. 3 provadi zasadu fakticity evidované trzby ve
vztahu k poplatniktim, ktefi jsou ucetni jednotkou, a pro které je tedy
za béznych okolnosti ,,pfijmem* jejich ,,vynos* zaneseny v ucetnictvi.
Pro tcely evidence trzeb je vSak vhodné, aby méftitkem pro vznik
evidované trzby a souvisejicich povinnosti byl nikoliv okamzik tohoto
ucetniho zachyceni majetkovych tokd, ale stejn¢ jako u neuctujici
jednotky (fakticky) okamzik provedeni majetkového toku. Z téchto
diavodu je stanovena pravni fikce, ktera pro ucely piedkladaného
navrhu zakona stanovi, ze u U¢tujiciho poplatnika je ,,pfijmem* pro
ucely posouzeni splnéni materialniho znaku evidované trzby to plnéni,
které je fakticky pfijato (tedy to, které je ,,pfijmem™ u neuctujiciho
poplatnika), nikoliv okamzik ucetniho zachyceni, ktery je v souladu
s uéetnimi pravidly rozhodny pro vznik vynosu.

Je vsak nutné podotknout, ze uvedeny princip spolu se zbytkem
predkladaného navrhu zakona se uplatni pouze v situaci, Ze predplatné
bude pfijato ne¢kterou z forem uvedenych v § 4 odst. 1. Paklize bude
ptijato bezhotovostnim pfevodem, nebude rezimu zédkona podléhat.

Ministerstvo kultury

K§5

Doporucujeme posoudit z hlediska ustavnosti skutecnost, ze vyjimka z
povinnosti evidovat trzby a moznost evidovat trzby ve zjednoduSeném
rezimu ma byt stanovena vyhlaskou, aniz by byly zakonem upraveny
meze, v nichz ma byt vyhlaska vydana, jak to predpoklada ¢l. 79 odst. 3
Ustavy.

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zietelngji ohrani¢ena piisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zékona
doplnéna pevnéj$i kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplathovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.
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Z tohoto divodu rovnéz doporucujeme v ustanoveni vyslovné zakotvit
vyjimku pro prodejni automaty, se kterou MF podle pfilozenych tezi
navrhu vyhlasky pocita.

Dilezité je zminit, Zze u¢elem zmociovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvofen jako
naléhavy a nouzovy prostiedek, kterym Ize ochranit poplatniky pred
moznymi tvrdostmi, jez nebude mozné diky unikatnosti nového
systému evidence trzeb v plné mife piedvidat.

Nelze zejména piredvidat budouci zplsoby podnikéni a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zdmérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlaSky je tak volena piedev§im z divoda reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc mize zareagovat téméi okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce™ obsahuji, jako napiiklad zadkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostiednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekéni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zakona).

Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné uvedeny v zékong.

Nevyhovéno.

Platbam provedenym prostfednictvim automatd bude poskytnuta
vyjimka prostiednictvim obsaZeni v pfipravovaném podzakonném
predpisu.

Ministerstvo kultury

K§17

Povinnost ,,zadkaznika“ prevzit uctenku povazujeme za nevhodnou,
problémem je i vynutitelnost takové povinnosti. Podle naseho nazoru
neni mozné nesplnéni povinnosti zahrnout pod obecné formulovanou
skutkovou podstatu v § 27 odst. 1, protoZe nenapliiuje ani formalni, ani
materialni znaky tohoto piestupku

Vyhovéno.
Ustanoveni § 17 bylo z navrhu odstranéno.

Ministerstvo kultury

K § 27 odst. 5, § 28 odst. 5 a § 37

Moznost sankce a predbézného opatfeni spocivajici v uzavieni
provozovny nebo zdkazu cinnosti na stanovenou dobu povazujeme za
velmi tvrdy az likvidacni néstroj, proto doporucujeme dale specifikovat
podminky jejich uziti, napf. na piipady odvraceni Skody znacného
rozsahu ve spojeni se soustavnym porusovanim povinnosti evidence
trzeb.

Vyhovéno.

Ministerstvo obrany

K néavrhu zédkona obecné
Doporucujeme vyjimku z povinnosti evidovat trzby a zasilat hlaSeni o
téchto trzbach spravci dan€ pro subjekty, kterym trzby za hotové tvori

Vyhovéno ¢astecné.
Tento princip se uplatni pouze v navaznosti na postupny nab&h
evidence trzeb.
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pouze zlomek celkového ¢istého obratu.
Tato pripominka je doporucujici.

Ministerstvo obrany

K§11 odst. 1

Upravit okamzik, kdy bude nutné zaslat datovou zpravu s udaji o
evidované trzbé.

Oduvodneéni: Zasilat datovou zpravu nejpozdéji  pri  uskutecnéni
evidované trzby neni v nekterych pripadech dost dobre mozné.

Tato piipominka je zasadni.

Nevyhovéno.

Pfipominka neobsahuje popis pfipadt, kdy neni nejpozdé€ji pfi
uskutecnéni trzby mozné udaje zaslat. Ptipady, kdy toto neni mozné
z divodu poruchy, jsou explicitné feSeny v § 14 a pokud nelze zasilat
udaje z divodt povahy podnikani, 1ze danou situaci (taktéz bude asto
takto feSena) feSit prostiednictvim vynéti zevidence trzeb ¢i
evidovanim trzeb ve zvlaStnim rezimu.

Ministerstvo obrany

K § 4 odst. 1 pism. b)

Text ustanoveni formulovat jinak.

Odiivodneéni: Pouzita formulace neni prilis srozumitelnd, coz by mohlo
vést k pochybenim. Neni konkrétne uvedeno, o jaky zpiisob platby se
Jjedna. Doporucujeme tedy zvolit srozumitelnéjsi formulaci.

Tato piipominka je doporucujici.

Nevyhovéno.

Platby provadéné bankovnim pfevodem, k némuz dava ptikaz platce
prostiednictvim piijemce, jsou obsazeny v definici bodi 2 a 3
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢&. 284/2009 Sb., o
platebnim styku.

Ministerstvo obrany

K§5

V souvislosti se znénim ustanoveni § 5 doporucuji zapracovat do
provadéci vyhlasky nasledujici text: ,,Z evidence trzeb jsou vylouceny
trzby za sluzby zavodniho stravovani poskytované zaméstnancim ve
vlastnich stravovacich zatizenich, trzby za rekreacni sluzby poskytované
zaméstnancim ve vlastnich rekreacnich zafizenich a veskeré naroky
zamgéstnavatelll vi¢i zaméstnanclim vyplyvajici z pracovné pravniho ¢i
obdobného pravniho vztahu*.

Odivodneéni: Evidence zminénych trzeb s sebou prinasi administrativni a
financni ndklady a navic se jedna o trzby, které primo nesouvisi s
predmétem podnikani.

Tato piipominka je doporucujici.

Vyhovéno.

Ministerstvo obrany

K § 27 a 28 odst. 3 pism. b)
Povazujeme za vhodnéjsi zatadit delikt dle odst. 2 pism. c¢) do zvlastniho
bodu s nizsi pokutovou sazbou.

Oduivodneéni: Z hlediska zavaznosti prestupku neni adekvatni ukladat
stejnou vySi pokuty za jedndni umozZnujici zneuziti udajii a za nevyvésent
informacniho oznameni o povinnosti prevzit uctenku.

Tato pripominka je doporucujici.

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Nevyhovéno.
Zavaznost jednotlivych ¢ind bude posuzovdna v ramci spravniho
uvazeni, které se fidi zejm. zdsadou proporcionality.

K§9

V odstavci 2 se umoziuje poplatnikovi dan€ z pfijmu zaslat spravci dané
zadost o autentizaéni udaje datovou zpravou nejen prostfednictvim
datové schranky, ale rovnéZ prostfednictvim kontaktniho mista vefejné
spravy na technickém nosici datovych zprav. Pfi dalSich komunikacich
se spravcem dané, vcetné oznamovani zmén udaji uvedenych
poplatnikem v Zadosti o autentiza¢ni tidaje (napt. § 9 a 11), se jiz zptsob
zasilani datovych zprav prostiednictvim kontaktniho mista vefejné

Vyhovéno jinak.

Od alternativy podani zadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zadméru
upusténo.

V tomto smyslu dojde k upraveé zakonného textu i divodové zpravy.
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spravy nepfipousti. Doporucujeme tuto okolnost v divodové zprave
blize vysvétlit.

Ministerstvo prace a
socialnich véci

K§22

Podminky k vydani povoleni pro uziti zjednoduseného rezimu evidence
trzeb jsou v uvedeném ustanoveni formulovany velmi obecné a neurcité
zpusobem, ktery umoziuje spravci dan€ volny vyklad tohoto ustanoveni.
Z tohoto dtiivodu doporucujeme vymezeni podminek zpiesnit, popiipadé
zmocnit gestora zakonné upravy k vydani podrobného provadéciho
predpisu.

Kromé¢ Sirokého prostoru spravce dané k vykladu tohoto ustanoveni je
pak rovnéz problematické stanoveni povinnosti poplatnika dané podat
navrh na zruseni povoleni, pokud nejsou splnény podminky pro jeho
vydani (§ 24 odst. 2).

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zieteln€ji ohranicena ptisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéjsi kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Nevyhovéno.

Spravce dané bude pii rozhodovani o zjednoduSeném rezimu vazan
rozsahem stanovenym zakonem. Moznost vynéti z povinnosti
evidovat trzby rozhodnutim spravce dané byla vypusténa, potencialni
vynéti budou feSena vyhla§kou v mezich zdkonného zmocnéni.

Ministerstvo prace a
socialnich véci

K§5al6a§21az25

Vyjimky z povinnosti hlasit evidenci trzeb by bylo vhodnéjsi
jednoznaéné stanovit napt. vysi rocnich ¢istych ptijmi (napt. do 300 000
K¢&). V pripadé poplatnikt s niz§imi pfijmy je mozné ocekavat, ze nektefi
z téchto poplatniki nevlastni nezbytnad technickd zafizeni k
navrhovanému zpusobu evidence trzeb nebo takova zafizeni neumi
obsluhovat. Lze ocekavat, ze u téchto poplatniki administrativu
vykonavaji externi subjekty, coz v pfipad¢ nutnosti vyuzivat tyto sluzby
Castéji bude poplatnikim navySovat naklady, ¢imz mohou byt
znevyhodiiovani i na trhu prace. Z tohoto divodu by také bylo vhodnéjsi
pétidenni lhltu stanovenou v § 16 pro evidenéni povinnost ve
zjednoduseném fizeni prodlouzit na minimalné mési¢ni lhitu.

Nevyhovéno.

Navrh  zakona sméfuje mj. kpostihnuti skrytych resp.
nevykazovanych trzeb, jejichz kraceni je podle dostupnych studii
povazovano samotnymi podnikateli za velmi zadvazny problém. Proto
stanovit hranici dle stavajici urovn¢ vykazované trzby povazujeme za
nefunkéni a kontraproduktivni. Stejné¢ tak by prodlouzeni doby
odesilani ve zjednoduSeném rezimu poskytovalo veEtSi prostor pro
manipulaci s daty o transakcich.

Jakékoliv vyjimky poskytuji prostor pro obchazeni povinnosti ulozené
zakonem napi. délenim trzeb atp. S ohledem na zvolené chorvatské
feSeni evidence trzeb se v pfipadé poplatnikd s malym rozsahem trzeb
predpoklada, ze zvoli takové technické feseni, které bude nakladové
odpovidat rozsahu pfijimani trzeb. V Chorvatsku bylo na trhu pro
nejmensi  poplatniky k dispozici jednoduché softwarové feSeni
zdarma. Pro poplatniky fyzické osoby je uvazovana sleva na dani,
ktera bude zpisobila pokryt vstupni naklady na pofizeni technického
zafizeni pro nejmensi zivnostniky.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K ¢asti druhé
K§17
Doporucujeme § 17 vypustit.

Vyhovéno.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

K casti treti (§ 20)
Doporucujeme ¢ast tieti (§ 20) vypustit.

V navaznosti na navrhované zmény doporucujeme upravit ustanoveni o
prestupcich a spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, tedy v § 27 odst. 2 vypustit pismeno c) a na konci pismene b)

Vyhovéno ¢astecné.
Od povinnosti pievzit t¢tenku bude upusténo.
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doplnit slovo ,,nebo®, v § 27 odst. 3 pism. b) vypustit slova ,,c) nebo*, v
§ 28 odst. 2 vypustit pismeno ¢) a na konci pismene b) doplnit slovo
,,nebo®, v § 28 odst. 3 pism. b) vypustit slova ,,c) nebo®, jakoz i oznaéeni
nasledujicich ¢asti a paragrafu.

Odtvodneéni:

Nepovazujeme za vhodné ukladdat kupujicimu zakonnou povinnost
prevzit Gc¢tenku. Vzhledem k tomu, ze v § 11 odst. 1 pism. b) je
navrhovano stanovit poplatnikovi povinnost vydat uctenku tomu, od
koho evidovana trzba plyne (a za nedodrZeni této povinnosti je
navrhovano ulozit poplatnikovi sankci), neni jiz podle naseho nazoru
potfebné zatéZovat kupujiciho dal$i povinnosti. Povinnost kupujiciho
prevzit uctenku povazujeme za neopodstatnénou a zasahujici do
obcanské svobody kupujiciho.

Ministerstvo
pramyslu a obchodu

Obecné k navrhu zakona: Je zfejmé, Ze navrhovana pravni Giprava bude
mit negativni finan¢ni dopad na povinné subjekty (pfes snahu
predkladatele tyto naklady minimalizovat) a vyvola urcitou
administrativni zatéz dotcenych subjektl. Z téchto divodl a v souladu
Koali¢ni smlouvou mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU- CSL, bodu
2. Racionadlni statni rozpocet a efektivni vybér dani, ¢asti 2.5. ZlepsSeni
vybéru dani, tfetitho odstavce pozadujeme, aby povinné subjekty meély
moznost uplatnit v ustanoveni § 35 zdkona o danich z pfijmu slevu na
dani, ktera se bude odvijet od jednorazovych nékladi na HW a SW
vybaveni nutného k implementaci zakona. Z vySe uvedenych diivoda
proto pozadujeme, aby soucasti zakona o evidenci trzeb byla i novela
zakona o danich z pfijmu.

Soucasné je nezbytné doplnit finan¢ni dopady na povinné subjekty.

Vyhovéno.

Nevyhovéno. Rozpor

Podrobngjsi finanéni dopady byly doplnény do nové kapitoly 4.4.2
RIA. Konkrétni dopady na subjekty se mohou a budou lisit napft. dle
jejich soucasné vybavenosti a volby feSeni, kterou konkrétni
podnikatel zvoli. Nelze je proto pausalizovat.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K § 16 a k casti Ctvrté: Upozoriiujeme na skutecnost, ze zavedeni
zjednodusené¢ho rezimu plnéni evidencni povinnosti znamena zavedeni
vyjimek z deklarovaného rovného postaveni danovych subjekti v
pfipadé plnéni danovych povinnosti. Lze nabyt dojmu, Ze je systémem
off-line (napt. dle Madarského modelu), kdy jsou data odesilana
finan¢ni spravé s ¢asovym zpozdénim. Neni zfejmé, jakym zpusobem
budou uvedena data poplatniky uchovavéna a jakym zpisobem bude
zajisteéna jejich nezménitelnost a autenticita.

Nevyhovéno. Rozpor.

Zjednoduseny rezim je dle soucasné¢ho vécného zaméru koncipovan
v ustanoveni § 16 pism. a) tak, aby umozioval off-line zaslani udajti o
trzbé v dodate¢né 1htit€ 5 dnti od uskutecnéni trzby — pfitom se pocita
s vyhradné elektronickou cestou, bez moznosti predani udaji
v pisemné forme. Pfipusténi tohoto rezimu u poplatnika je vSak
zasadné podminéno naplnénim dvou kritérii: 1.) uvedenim predmétné
trzby ve vyhlaSce Ministerstva financi vydané na zakladé zmocnéni
obsazeného v § 5 odst. 1 navrhu zakona (toto zmocnéni bude na
zaklad¢ jinych pfipominek omezeno pouze na piipady objektivni
nemoznosti nebo nekompatibility s podnikanim) a 2.) zasadné
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vydanim povoleni spravce dané na zakladé postupu uvedeného v § 21
a nasl. navrhu zékona. Podminkou pro vydani povoleni je podle § 22,
7ze ,u poplatnika nelze s ohledem na druh nebo podminky jim
vykondvané cinnosti spravedlive pozadovat, aby vedl evidenci beznym
zpiisobem®. Moznost zjednodusené¢ho rezimu tak sméfuje pravée
k naplnéni rovného postaveni danovych subjektd v ptipadech, kdy by
trvani na plnéni vSech obecnych povinnosti predpokladanych navrhem
zakona zakladalo nerovné postaveni z hlediska objektivni moznosti
jejich  plnéni vsouladu se zdkonem (zdsada distributivni
spravedlnosti).

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K § 37: Jelikoz informace o uzavieni provozovny miize mit vyznam i z
hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy,
navrhujeme zakonem stanovit povinnost finanénich Ufadi o uloZeni
predbézného opatieni informovat pfislusné organy, které udélily
dotéenym osobam podnikatelské opravnéni k vykonu ¢innosti, ktera byla
pozastavena, pfip. ktera je vykonavana v provozovné, ktera byla
uzaviena.

Vyhovéno jinak.
Sankce uzavieni provozovny a zékazu €innosti byla vypusténa.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K davodové zpravé, str. 22, bod 7.1.1 naklady: V divodové zpravé
postradame tadné vycisleni jak nakladd statu, tak ndkladi na strané
podnikatelskych subjektii. Castky zde uvedené jsou stanoveny velmi
odhadem, pficemz predkladatel by mél mit primarné vycisleny
predpokladané vydaje ze statniho rozpoctu (podle data planovaného
nabyti G¢innosti zdkona by se jednalo o vydaj ze statniho rozpoctu jiz v
tomto roce). Neni zde uvedeno, jakym zpiisobem bude zajisténo
financovani téchto zvySenych nékladl (zda z kapitoly MF, pfip. jinych
zdroji).

Nevyhovéno. Rozpor.

Analyza dopadt je soucasti RIA. Konkrétni dopady na subjekty se
mohou a budou lisit napt. dle jejich soucasné vybavenosti a volby
feseni, kterou konkrétni podnikatel zvoli. Nelze je proto pausalizovat,
podrobnéji viz RIA. Niecméné tam, kde je to mozné a jsou jiz
k dispozici nov¢jsi data, bude doplnéno (tyka se to zejména nakladt
na stran¢ statu).

Ministerstvo
primyslu a obchodu

Str. 40, bod 2.2.3.3: Doporu¢ujeme do divodové zpravy doplnit blizsi
popis zpusobu evidence trzeb ve zjednoduSeném rezimu, nebot ze
stavajiciho popisu neni ziejmé, jakym zpusobem bude evidence
nastavena, tj. kdy by mély byt Gétenky vystavovany, zda budou nékde
ukladany, jak bude zajisténa jejich autenticita apod.

Nevyhovéno. Rozpor.

Zpusob evidence ve zjednoduSeném rezimu je, kromé vyjimek
uvedenych v § 16 navrhu zakona a popsanych ve zvlastni ¢asti
divodové zpravy, obdobny jako v pfipadé bézného rezimu. Na to
odkazuje i formulace obsazend ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
k tomuto ustanoveni: ,,Upravuje se, Ze obecné se ve zjednoduseném
rezimu evidence postupuje obdobné jako v pripadé bezného rezimu
evidence, kromé vyjimek v podobé podminek vedeni evidence
zmirnujicich vybrané aspekty standardnich zdkonem stanovenych
povinnosti.* Bliz§i popis zpisobu evidence ve zjednoduSeném rezimu
je tak vedle vyslovnych zvlastnosti shodny s popisem bézného rezimu
evidence. Duvodova zprava bude upfesnéna.

Ministerstvo
prumyslu a obchodu

K § 5 odst. 2: Podle § 5 odst. 2 je mozné evidovat trzby ve
zjednoduseném rezimu pouze na zakladé povoleni, pokud Ministerstvo
financi nestanovi vyhlaskou jinak. Pfedmétné povoleni je vydavano
spravcem dané podle danového fadu a ma charakter rozhodnuti (zaklada
pravo dle § 101 odst. 1 danového tadu). Podminky, kdy neni tfeba

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zietelngji ohrani¢ena piisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéj$i kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
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povoleni, pak ma stanovit vyhlaska, anizZ je alespoii ramcové upraveno, v
jakych pfipadech povoleni neni tfeba. Domnivame se, Ze se na Upravu
podminek procesu pro vydani rozhodnuti vztahuje vyhrada zakona podle
¢l. 2 Ustavy (statni moc lze vykondvat pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich) ve vztahu k &l. 79 Ustavy, podle kterého miize byt provadéci
pravni ptedpis (vyhlaska) vydan pouze na zakladé¢ zdkona a v jeho
mezich. Nelze tedy vyhldSkou zidkon ani dopliiovat ani ménit.
Navrhovana pravni uprava vSak zdkon podle naseho nazoru neprovadi,
ale dopliuje. Doporucujeme proto doplnit alesponi ramcove, kdy neni
tteba zadat o povoleni uctovat ve zjednoduSeném rezimu.

uplatiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dulezité je zminit, Ze ucelem zmocnovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochranit poplatniky pied moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména piedvidat budouci zplsoby podnikédni a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zdmérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modell (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena piedev§im z diivoda reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc mize zareagovat téméi okamzité a dany
obchodni model zprostit eviden¢ni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce™ obsahuji, jako napiiklad zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostfednictvim vyhlasky vydané na zdkladé
zmocnéni uveden¢ho v § 70 odst. 1 jsou definovana infekéni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).

Trzby, u kterych je ziejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné¢.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

SN

subjekti doporucujeme, aby bylo mozno ziskat piislusné autentizacni
udaje rovnéz u spravce dané a pozadat o né stejnym zplisobem, jako lze
podat ptihlasku k registraci k dani z pfijmt. Dale doporucujeme, aby
zadost o tyto udaje mohl podat poplatnik pfimo v ramci piihlasky k této
dani, pficemz zadost na jiném formulafi by podaval vyhradné tehdy,
pokud by hodlal zadat o tyto udaje az nasledovné. V uvedeném smyslu
navrhujeme upravit i § 7, nebot’ dle naseho nazoru by drobny podnikatel
nemé¢l byt nucen si zfidit datovou schranku nebo se dostavit na Czech
POINT, ale mél by mit moznost pfevzit tidaje piimo od spravce dane,
pfipadné od provozovatele postovnich sluzeb, pokud o zaslani téchto
udaj jeho prostiednictvim pozada.

Vyhovéno jinak.

V souladu se zménou vécného zaméru byla povinnost podavat zZadost
o autentiza¢ni udaje formou datové schranky vypusténa. V budoucnu
se uvazuje o jednotném podavani zadosti prostiednictvim portalu
spravee dang, pficemz prvotni prihlasovaci udaje ziska poplatnik bud’
na pracovisti finan¢niho ufadu nebo prostiednictvim datové schranky
(volba je na jeho uvazeni).

Od alternativy podani zadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zameéru
upusténo.

V tomto smyslu dojde k tpravé zakonného textu divodové zpravy.

Ministerstvo
prumyslu a obchodu

K § 6 odst. 2 pism. b): Pfedmétné ustanoveni uklada spravci dané uréit
formu datového nosice, jehoz prostfednictvim je mozné podat zadost o
autentizacni Udaje. Neni vSak zcela zfejmé, jakym zpusobem zvetejni
spravce dané formu technického nosice dat. Podle divodové zpravy se
ma jednat o zvefejnéni prostfednictvim internetu. Pro usnadnéni
orientace adresata pravni normy doporucujeme predmétné ustanoveni
doplnit napi. tak, ze se na konec pismene b) doplni slova ,,zpisobem

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni bylo pfeformulovéno.
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umoznujici dalkovy pristup“. Tato pfipominka se obdobné vztahuje k § 9
odst. 2.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K § 12: V tomto ustanoveni by mély byt podle nadpisu i davodové
zpravy uvedeny tdaje, které maji byt poplatnikem zasilany spravci dané.
Podle odstavce 1 se jedna o udaje o trzbe, které jsou nezbytné pro
evidenci trzeb a dalsi souvisejici udaje. Podle divodové zpravy se za
,,dalsi souvisejici udaje” povazuji udaje stanovené vyhlaskou. Zmocnéni
ma byt podle divodové zpravy upraveno v odstavci 3, a to tak, ze
Ministerstvo financi stanovi vyhlaskou dalsi udaje o trzbe.

Ze systematického hlediska jsou:

1) v odstavci 1 upraveny udaje nezbytné pro evidenci trzeb a dalsi
souvisejici udaje,

2) v odstavci 2 udaje, které se zasilaji vzdy, a

3) v odstavci 3 dalsi zasilané udaje o trzbé stanovené vyhlaskou.

Upozoriujeme, ze na zakladé gramatického a systematického vykladu
nelze dovodit jednozna¢ny vztah odstavce 1 ke zmocnéni uvedenému v
odstavci 3. Podle naseho nazoru je nutné navrhovanou pravni upravu
vylozit tak, ze vyhlaska stanovi dalsi udaje nezavisle na odstavci 1.
Nesplnéni této povinnosti pfitom mize byt sankcionovano pokutou do
vyse 500 000 K¢, uzavienim provozovny nebo zédkazem ¢innosti.

V odstavci 2 jsou uvedeny udaje, které poplatnici zasilaji spravci dané
vzdy. Z gramatického vykladu plyne, ze existuji udaje, které se zasilaji
jen nékdy. Neni vsak jasné, které to jsou a kdy je neni tfeba zasilat.

Pfitom mnohé z udaji podle odstavce 2 jsou zaroven udaji podle
odstavce 1.

Podle navrhované pravni tpravy je tedy cast zasilanych udaji stanovena
zdkonem a Gast vyhlaskou. Podle ¢l. 79 Ustavy Ceské republiky lze
vydat vyhlasku jako provadéci pravni ptedpis pouze k provedeni zdkona
a v jeho mezich. V situaci, kdy je cast daji uvedena v zdkon¢ a ¢ast ma
byt uvedena ve vyhlasce se podle naSeho nazoru nejednd o provedeni
zakona, ale spise o jeho doplnéni. Navrhovana pravni uprava je tak podle
naseho nazoru v rozporu s &l. 79 Ustavy, navic pro adresita pravni
normy nepiehledna.

Na zakladé vyse uvedeného doporucCujeme vycet zasilanych udaji
upravit komplexné tak, aby se jednotliva ustanoveni nepifekryvala a v

Vyhovéno jinak.
Udaje budou stanovovany vylu¢né zakonem.

Vyhovéno.

Ackoliv slovo ,,vzdy* ma zduraznit skutecnost, Ze bez ohledu na
moznost prazdné mnoziné udaji uvedené ve vyhlasce je vzdy nutné
zaslat Udaje uvedené v zakoné, neni k dosazeni vécného zaméru
nezbytné a bude z ustanoveni vypusténo.

Vyhovéno jinak.
Udaje budou stanovovany vylu¢né zakonem.

Vyhovéno.
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jednom paragrafu.

Ministerstvo 10. K § 13: Pfipominka uplatnéna k § 12 plati pro toto ustanoveni obdobné. | Vyhovéno.
primyslu a obchodu Vycet uvadénych udajii na uétence je tteba upravit komplexné v zakong,
a to tak, aby se nepiekryvala. Provadécim pravnim ptedpisem nelze
stanovit dalsi povinnosti, tzn. ,,dalsi udaje povinné uvadéné na uctence*.
Ministerstvo 11. K § 14: Doporucujeme prodlouzit lhiitu pro zaslani udaji o evidované | Nevyhovéno.
pramyslu a obchodu trzb€ na 72 hodin od uskute¢néni trzby z divodu moznosti déletrvajici | V ptipad¢ déletrvajici nefunkénosti systému zptsobujici nedostatek
nefunkénosti systému. soucinnosti spravce dané k plnéni povinnosti podle navrhu zakona
poplatnikem bude dan na strané poplatnika liberaéni diivod podle § 30
odst. 1, ktery bude prakticky snadno prokazatelny (zejména s ohledem
na skutecnost, ze nefunkcnost se vzdy projevuje vuci veétSimu
mnozstvi poplatniki, bude stacit takovou skutecnost tvrdit). Zaslanim
udaji po uvedené lhuté se tak nedopusti spravniho deliktu a nebude
tedy za takové jednani sankcionovan. Udaje nasledn& poplatnik zasle
po zprovoznéni systému.
Jestlize bude technicky vypadek na strané poplatnika, 1ze zvazovat téz
uplatnéni liberace, a to dle odpovédnosti tohoto poplatnika (viz § 30
odst. 1).
Ministerstvo 12. K § 14 a § 15: Doporucujeme piehodit potadi téchto dvou ustanoveni s | Nevyhovéno.
primyslu a obchodu ohledem na jejich obsah a provazanost. § 14 stanovi zékladni pravidlo, § 15 pak dopliikové definice nutné
k jeho uplatnéni. Z téchto diivodi bylo preferovano stavajici poradi.
Ministerstvo 13. K § 17: Zékonem neni zavadéna pouze povinnost poplatnika vydavat | Vyhovéno.
primyslu a obchodu uctenku, ale zaroven je zde zavadéna povinnost zakaznikli tuto uctenku
prevzit. Uvedenou povinnost doporucujeme ze zédkona vypustit jakozto
kontroverzni. Jelikoz je deklarovano, ze uvedena povinnost by neméla
byt nikterak sankcionovatelnd, potom jeji uvedeni v zakon¢ postrada sviij
smysl. Mélo by i nadale zlstat na zvazeni kazdého zékaznika, zda ve
svém vlastnim z&jmu G¢tenku nebo jiny danovy doklad pfijme (zejména
z diivodu pozdéjsi reklamace).
Ministerstvo 14. K § 19: Toto ustanoveni upravuje provadéni kontroly pomoci | Nevyhovéno.

prumyslu a obchodu

kontrolniho nékupu.

Podle odstavce 1 miZe organ prislusny k provéfovani plnéni povinnosti
podle tohoto zakona provadét kontrolni nakup. V odstavci 2 je pak
uvedeno, ze kontrolujici organ mize od smlouvy, ktera byla zaloZena
ukony kontrolniho nékupu, odstoupit. Podle odstavce 3 musi poplatnik
vydat na zakladé odstoupeni od smlouvy bezdivodné obohaceni v
urcené lhuté. Nevyda-li ho, stdvd se pohledavka z bezdivodného
obohaceni nedoplatkem na pfislusenstvi dan¢.

Upozoriujeme, ze institut kontrolntho nakupu upravuje zakon C.
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinové inspekci, a zakon ¢.
255/2012 Sb., o kontrole. V obou predpisech se jedna o nakup zbozi.

Pojem ,kontrolni nakup“ je i s ohledem na citaci nazvu zakoni
v ramci uplatnéné piipominky ustalenym spojenim pouzivanym pro
oznaceni vefejnopravni pravomoci spravniho organu. Dale s ohledem
na znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je nutné
konstatovat, Ze véci jakozto odvozenym predmétem uplatného
pfevodu vlastnického prava (tj. ,.kupni smlouvy“ - ,ndkupu‘) muze
byt jak véc hmotna, tedy zbozi, tak véc nehmotnd, tedy pravo, jehoz
povaha takové jednani pfipousti, napt. pravo na poskytnuti sluzby. I
v tomto ohledu je tedy zachovani pojmu sluzba konzistentni ve vztahu
k soucasné tprave (jen okrajové je nutné zminit, ze jinym piipadem
by byl napt. pojem ,.koupé zbozi v obchodé", nebot’ obchodem se jiz
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Ma-li jit podle tohoto navrhu o kontrolu i jinych subjektd nez téch, ktefi
prodavaji zbozi, nemél by byt podle naseho nazoru oznacen jako
kontrolni nakup, jelikoz se domnivame, Ze by nemél mit jeden termin v
riznych zakonech rizny obsah.

Podle diivodové zpravy ma jit o postup pii vyhledavaci ¢innosti podle
danového tadu v ramci mistniho Setfeni podle § 80 az 84 danového fadu
(zékon ¢. 280/2009 Sb.) s tim, Ze tento nadvrh nema ambici upravit novy
institut, ale pouze upravit nékteré aspekty kontrolniho nadkupu. Podle § 3
se na fizeni a postupy podle tohoto zdkona pouzije danovy fad. Danovy
fad institut kontrolniho nakupu neupravuje, ani s nim nepocita.
Doporucujeme proto do navrhu doplnit odkaz na konkrétni ustanoveni
danového fadu, podle kterych se pii kontrolnim nakupu postupuje.

Podle odstavce 2 muze kontrolni organ od smlouvy, ktera byla zaloZzena
ukony kontrolniho nakupu, odstoupit. Cilem kontrolniho nakupu je
kontrola urcitého subjektu, zda plni povinnosti stanovené timto navrhem,
nikoliv uzavieni smlouvy. Upozoriiujeme, Ze podle § 1724 obcanského
zakoniku smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou zavazek a
fidit se obsahem smlouvy. Podle § 551 a nasl. nejde o pravni jednani
tehdy, chybi-li viile jednajici osoby. Smlouva tak mezi kontrolujicim
spravnim organem a kontrolovanym subjektem pravdépodobné
nevznikne. V neposledni fad¢ se domnivame, ze pravni postaveni
kontrolujiciho spravniho organu a kontrolovaného subjektu pii provadéni
kontroly nemize byt z povahy véci stejné. Kontrolni organ kontrolnim
nakupem realizuje statni moc a jedna z pozice vrchnostenské, zatimco v
pfipad¢ uzavirani smluv jde o jednani, kde maji ucastnici pravniho
vztahu postaveni rovné. Jednani z pozice nadfazené je zde vylouceno.
Podle naseho nazoru zde tedy dochazi k nestastnému smiseni institutli
vefejného a soukromého prdva. Domnivame se, Zze pribéh kontroly
prostfednictvim kontrolniho ndkupu by mél byt upraven pouze normami
verejného prava. Vhodnou inspiraci je mozné podle naSeho nazoru najit
v § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédelské a potravinarské
inspekci.

Na zavér podotykame, ze ev. smlouva nevznika ukony kontrolniho
nakupu, nybrz kontrolniho organu. Kontrolni nakup je predmétem
smlouvy.

Podle odstavce 3 pak musi kontrolovany subjekt vratit plnéni poskytnuté
kontrolnim organem, neucini-li tak, stava se tato castka nedoplatkem na
prisluSenstvi dané. V tomto piipadé stat nuti kontrolovany subjekt, aby
nesl naklady na svou kontrolu, a tim padem i naklady na vykon statni

z povahy véci rozumi provozovna nabizejici Uplatny prevod

vlastnického prava ke zbozi jako véci hmotné).

Vyhovéno.

Konkrétnéjs§i popis norem v rdmci ustanoveni § 80 az 84 danového
fadu vztahujici se na upravu mistniho Setieni, jez budou z povahy véci
aplikovany na kontrolni nadkup, bude doplnén do zvlastni c&asti
divodové zpravy.

Nevyhovéno.

Verejnopravni Ucel provadéni kontrolniho nakupu sdm o sobé
nevyluCuje existenci vile pii provadéni jednani zasahujiciho do
soukromopravni sféry, pouze predznamenava, ze k takovému vykonu
musi byt organu svéfeno normou vefejného prava dostate¢né
zmocnéni zakladajici mu pravomoc k takovému postupu.

Vile vSak skutecné nebude na stran¢ spravce dané dana v pfipade
uzavieni smlouvy ohledn€¢ plnéni, které je vratné za splnéni
podminky, Ze nedojde k poruSeni povinnosti, jejichz plnéni je
pfedmétem kontrolniho nékupu, nebot’ vili spravce dané v takovém
ptipadé€ od pocatku neni uzavtit soukromopravni smlouvu. V takovém
piipadé nebude nutné aplikovat ustanoveni o odstoupeni od smlouvy.

Vyhovéno jinak.
Odstavec 3 bude vypustén.
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moci, a to i v ptipadé€, ze plni vSechny povinnosti stanovené pravnimi
predpisy. Domnivame se, ze by alesponi kontrolovany subjekt, u néhoz
nebylo shledano poruseni povinnosti stanovenych timto navrhem, nem¢l
nést naklady na kontrolni nékup.

Doporucujeme proto ustanoveni o kontrolnim nakupu upravit ve smyslu
vyse uvedenych pfipominek.

Ministerstvo
pramyslu a obchodu

15.

K § 22: Doporucujeme alespont ramcoveé vymezit podminky pro vydani
povoleni pro wuziti zjednodusené¢ho rezimu, jinak je jeho vydani
ponechano zcela na volném wuvazeni spravniho organu. Pouzita
formulace je velmi obecna a tedy i vagni (k tomu viz pfipominky k § 24
a?25).

Vyhovéno jinak.
Spravni organ bude vazan stejnymi podminkami, jako jsou urcené pro
vynéti v piipadé vydavani vyhlasek.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

16.

K § 24: Podle tohoto ustanoveni je poplatnik povinen podat navrh na
zruseni povoleni evidovat sluzby ve zjednoduSeném rezimu v piipadé, ze
nejsou splnény podminky pro jeho vydani. Jedinou podminkou pro
vydani povoleni je podle § 22 tohoto navrhu skute¢nost, Ze u poplatnika
,,$ ohledem na druh nebo podminky vykonu jim uskutec¢niované ¢innosti
nelze spravedlivé pozadovat, aby evidoval trzby béznym zpiisobem™.
Navrzena formulace podminky pro vydani povoleni je natolik vagni, ze
je fakticky plné na spravnim uvazeni spravce dan¢, zda zadateli povoleni
vydd ¢i nikoliv. Domnivame se proto, Zze nelze po poplatnikovi
spravedlivé pozadovat, aby pfezkoumaval a vyhodnocoval, zda jesté
plati uvahy, kterymi se spravce dan¢ v fizeni o vydani povoleni fidil.
Splnit povinnost stanovenou v tomto ustanoveni by poplatnik mohl jen v
pfipadé, ze budou podminky pro vydani povoleni stanoveny piimo
zakonem (viz nasSe pfipominka k § 22). Doporucujeme proto navrh v
tomto sméru upravit a doplnit.

Vyhovéno jinak.
Podminky pro vydani povoleni byly upraveny (tj. nevyskytuje se jiz
textace ,,nelze spravedlivé pozadovat®).

Ministerstvo
primyslu a obchodu

17.

K § 25: Zde je stanoveno, ze spravce dané zrusi povoleni uctovat ve
zjednoduseném rezimu, pokud nejsou splnény podminky pro jeho
vydani. Podminkou pro vydani tohoto povoleni je podle § 22 tohoto
navrhu pouze skutecnost, Ze u poplatnika ,,s ohledem na druh nebo
podminky vykonu jim uskuteciiované cinnosti nelze spravedlivé
pozadovat, aby evidoval béznym zptisobem®. Spravce dané tedy provede
ni¢im neomezené spravni uvazeni. Fakticky tak mize povoleni vydat i
zrusit kdy chce. Domnivame se, ze takto bezbiehd moznost spravniho
organu zalozit nebo zruSit pravo ¢i povinnost je nejen v rozporu s
principy dobré spravy, ale také piekraduje meze stanovené v ¢l. 2 Ustavy
pro vykon statni moci.

Jak jsme jiz uvedli u pfipominky k § 22, doporucujeme upravit
podminky pro vydani povoleni v § 22 konkrétnéji.

Vyhovéno jinak.
Spravni organ bude vazan stejnymi podminkami, jako jsou uréené pro
vynéti v piipadé vydavani vyhlasek.

Ministerstvo
prumyslu a obchodu

18.

K § 29: Ustanoveni o tom, ze lze zakaz Cinnosti ulozit nejdéle na dva
roky, je jiz uvedeno v § 27 odst. 5 pism. b) a § 28 odst. 5 pism. b).
Doporuéujeme tento § jako nadbyteény zrusit.

Vyhovéno.
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Ministerstvo 19. K § 31 odst. 2: Doporucujeme na konci textu tohoto odstavce doplnit | Vyhovéno jinak.
primyslu a obchodu slova ,,jako prvni“. Tak bude jednozna¢né stanoveno, ktery organ bude k | Spravni delikt bude projednavat ten organ, ktery jako prvni zahajil
projednani spravniho deliktu pfislusny. fizeni.
Ministerstvo 20. K § 32: S ohledem na pravidla spravniho trestani davame ke zvazeni, zda | Vyhovéno.
pramyslu a obchodu v zakoné ponechat vycet skutecnosti, k nimz se pfihlizi pfi urceni
vyméry pokuty.
Ministerstvo 21. K § 43: Upozoriiujeme, ze uvedené ustanoveni neni dle naseho nazoru | Nevyhovéno.
pramyslu a obchodu dostate¢nou zarukou toho, ze budou dotéené subjekty povinny plnit | Pokud nebude fungovat IT systém financni spravy, nelze vymahat
povinnosti stanovené timto zakonem az tehdy, co bude =zajiSten | povinnosti poplatnikli, které se k nému vazi, tj. nelze ani ukladat
bezporuchovy provoz IT systému. Doporucujeme do ustanoveni doplnit | sankce (formaln¢ se bude jednat o libera¢ni divod).
minimalni dobu pro vyjmuti z povinnosti evidence trzeb a nastavit
zprosténi odpoveédnosti osob za nesplnéni povinnosti v piipade, ze
nebude IT systém fadn€ pfipraven a fungovat.
Ministerstvo 22. K § 44: Dobu nabyti u¢innosti zdkona povazujeme za nedostatecnou s | Vysvétleno.
primyslu a obchodu ohledem na predpokladanou délku legislativniho procesu, potiebu zajistit | Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V pfipadé, ze by vsak
fadnym zpisobem vybér dodavatele IT systému pro evidenci trzeb, jakoz | bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané povinnych subjektt
i fadnou pfipravu dotCenych subjekti. i na strané statu, lze v prubehu legislativniho procesu termin zménit,
popf. umoznit docasné vynéti néekterych subjekti provadécim
predpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
technickych pozadavkid s dostateCnym predstihem a za timto ti¢elem
pocita s informa¢ni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna
vefejnost seznamena s technickymi pozadavky s dostate¢nym
predstihem. Stejné tak predpokladd Ministerstvo financi vybudovani
testovaciho prostfedi pro vyrobce HW, SW i podnikatelské subjekty
dostupného nekolik mésici pfed planovanou ucinnosti zdkona. Neni
divodu, aby tyto skutecnosti byly vazany na platnost/i¢innost zdkona.
Povinnym subjekttim bude poskytnut dostatecny prostor.
Domnivame se, ze ucinnost dnem 1. listopadu 2015 by se méla tykat | Vyhovéno.
ustanoveni § 6 az 10 a ustanoveni § 21 az 26, nikoliv az § 39, jak je
uvedeno v navrhu. Tuto pfipominku povazujeme za doporucujici.
Ministerstvo 23. K Zavéreéné zpraveé hodnoceni dopadt regulace (RIA) Bere se na védomi.
pramyslu a obchodu Str. 7 cast ,,povinné subjekty”: Jako pfiznivy dopad zavedeni evidence | Ministerstvo financi neni schopné aktualné zjistit, kterd ze
trzeb je uvadeéno snizeni danového zatizeni subjektt. Jelikoz se uvedené | statistickych zjistovani by mohla byt zruSena. Zavedeni evidence se
konstatovani jevi s ohledem na zvySujici se mandatorni vydaje statu jako | mize projevit rovnéz ,pouhym®™ zjednoduSenim statistickych
neredlné, doporucujeme uvést, jaké snizeni danové zatéze je v této | zjiStovani, které mohou byt rovnéz pro povinné subjekty pozitivni.
souvislosti zvazovano. Ptiznivy dopad by méla evidence trzeb mit i v | Tato oblast bude aktivné vyhodnocovana Ministerstvem financi a 1ze
oblasti snizeni rozsahu statistického zjistovani stdtu v oblasti daiiovych | ocekdvat, ze 1 jinymi institucemi v ramci zadouciho sniZovani
povinnosti. Doporucujeme doplnit, ktera statisticka zjistovani by méla | administrativni zatéZe podnikatelského prostiedi.
byt v souvislosti se zavedenim evidence trzeb zruSena.
Ministerstvo 24, K Zavérecné zpraveé hodnoceni dopadii regulace (RIA) Vysvétleno.

prumyslu a obchodu

Str. 8 a str. 28 - pfinosy dodavatelim: Za diskutabilni povazujeme
vyzdvihovani pfinosu pfedlozeného materidlu spocivajiciho ve zvyseni

Ministerstvo financi nema k dispozici relevantni data, na jejichz
zaklad¢ by bylo mozné stanovit miru nartistu zaméstnanosti v oblasti
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zisku tzce specializované skupiny subjektd podnikajicich v oblasti IT
technologii a telekomunikaci. S pfedloZzeného materialu neni zfejmé, do
jaké miry se predkladana uprava skutecné projevi do oblasti
zaméstnanosti (jak velky nartst poctu novych pracovnich sil 1ze v dané
oblasti o¢ekavat). Doporucujeme v tomto sméru doplnit.

IT technologii a telekomunikaci.

Ministerstvo
pramyslu a obchodu

25.

K Zavéreéné zpraveé hodnoceni dopadt regulace (RIA)

Str. 10 - rizika pfijeti navrhované pravni Upravy: V piipadé piijeti
navrhovaného zakona spatfujeme realné nebezpeci ve zmateni investic
statu 1 podnikatelskych subjektti, k némuz by doslo naslednym zrusenim
zakona, bez ohledu na to, zda z divodu zmény politické situace nebo z
divodu nedostate¢né technické pfipravenosti na strané MF. Jsme toho
nazoru, ze plnéni povinnosti uloZzenych zakonem by mélo byt vyméahano
az poté, co bude zajistén bezporuchovy chod pfislusného IT systému.
Zaroven je nezbytné, aby byla zajisténa dostatecné dlouha doba od
vstoupeni zdkona v platnost pro pfizpisobeni podnikatelského prostredi
tomuto zakonu. Doporucujeme upravit.

Bere se na védomi.

Cilem je zavedeni evidence trZzeb v roce 2016. V pfipad¢, ze by vsak
bylo ohrozeno hladké zavedeni systému na stran¢ povinnych subjektt
i na strang statu, lze v prib¢hu legislativniho procesu termin zménit,
popf. umoznit docasné vynéti nékterych subjektd provadécim
pfedpisem. Neni divodu, pro¢ by zajisténi sezndmeni podnikatelti
s novou pravni Upravou a zajisténi dostate¢ného prostoru pro ptipravu
a implementaci evidence trzeb mélo byt vazano na dobu mezi
platnosti a ucinnosti zakona. Ministerstvo financi si je védomo
nutnosti  identifikace technickych poZadavki s dostate¢nym
pfedstihem a za timto ucelem pocita s informacni kampani, jejimz
prostiednictvim bude odborna a podnikatelska vefejnost sezndmena
s technickymi pozadavky s dostatecnym predstihem. Stejné¢ tak
predpokladd Ministerstvo financi vybudovani testovaciho prostredi
pro vyrobce HW, SW a podnikatele po dobu n¢kolika mésict pred
ucinnosti zakona. Neni divodu, aby tyto skutecnosti byly vazany na
platnost/i¢innost zakona. Povinnym subjektim bude poskytnut
dostatecny prostor.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

26.

K Zavérecné zpraveé hodnoceni dopadt regulace (RIA)

Str. 23, bod 2.C.1.1.: K tvrzenému riziku obchazeni povinnosti evidovat
trzby formalnim zvolenim jiného druhu zivnosti sdélujeme, ze finanéni
sprava ma k dispozici udaje, ktera zivnostenka opravnéni podnikatel
ziska. Tyto informace sdé€luje financnim ufadim pfimo zivnostensky
ufad podle § 48 Zivnostenského zakona a dale pak pfislusnou informaci
ziskava financni sprava z registru ekonomickych subjekti vedeného
Ceskym statistickym tfadem. Vykon ¢innosti, ktera je Zivnosti, bez
pfislusného opravnéni je sankcionovano jednak podle Zivnostenského
zdkona a piipadné i podle trestniho zakoniku, jedna-li se o trestny Cin
neopravnéného podnikani. Doporuc¢ujeme upravit.

Bere se na védomi.
Moznost postihnout jako podnikani bez zivnostenského opravnéni se
jevi jako nedostatecné efektivni.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

27.

K Zavérecné zprave hodnoceni dopadt regulace (RIA)
Str. 27 - néaklady vefejnosti: Navrhujeme doplnit, v jakém casovém
horizontu a za jakych podminek se piedpoklada snizeni sazby DPH.

Vyhovéno.
Informace o snizeni sazby DPH doplnény do nové kapitoly RIA 4.4.2.

Ministerstvo
prumyslu a obchodu

28.

K Zavérecné zpraveé hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Str. 37: Navrhujeme, aby finan¢ni sprava v ramci jednani s dodavateli IT
systému (zajisténi datového wlozisté, help desku apod.) jako jednu ze
zadavacich podminek pro vybér dodavatele uvedla mj. bezplatné
softwarové feSeni pro stfedni a drobné podnikatele vyuzitelné na jejich

Bere se na védomi.

Vyslovny pozadavek na bezplatné softwarové feseni pro stiedni a
drobné podnikatele vyuzitelné na jejich dosavadnich zafizenich, jako
je ,chytry” telefon nebo tablet, se jevi jako nadbyte¢ny. Dle
zkuSenosti z chorvatského modelu bude na novou pravni Upravu
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dosavadnich zafizenich, jako je ,,chytry* telefon nebo tablet.

s otevienym technickym feSeni reagovat trh a neni vhodné zasahem
statu trzni ptilezitosti deformovat. V Chorvatsku je softwarové feseni
pro nejmensi podnikatele zdarma k dispozici na zakladé iniciativy
soukromopravniho subjektu.

Ministerstvo 29. K Zavéreéné zpraveé hodnoceni dopadt regulace (RIA) Vysvétleno.
pramyslu a obchodu Str. 46, bod 4.2.1 a str. 47, bod 4.2.3: Jako piiklad subjektd, které by | Nejedna se o generelni zprosténi, jde pouze o piikladny vycet a je tim
nemély byt podrobeny povinnosti evidovat trzby, jsou uvedeny | mySlena napf. urcitd c¢ast Cinnosti neziskovych  subjektd
neziskové organizace. Neni zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti by | (nepodnikajicich nebo majicich urcita specifika zabranujici moznosti
tyto subjekty mély byt generelné zprostény této povinnosti. Tyto | evidence trzeb na miste, napf. prodej Nového prostoru).
subjekty jsou povinny odvadét dan z pfijmi z cCinnosti, kterd je
podnikanim (zpravidla se jedna o jejich vedlejsi Cinnost). Dle zpravy
RIA by pofizeni a udrzovani SW a HW nemélo byt nikterak ndkladné,
tudiz pro neziskové organizace zatézujici. Primarné ze strany finan¢nich
uradd by mélo byt kontrolovano, zda tyto organizace skute¢né plni sviij
ucel a podminku neziskovosti a nezneuzivaji na tkor podnikatelskych
subjektil své postaveni. Doporucujeme doplnit.
Ministerstvo 30. K Zavéreéné zpraveé hodnoceni dopadt regulace (RIA) Vysvétleno.
pramyslu a obchodu Str. 52: Ackoliv je v casti zpravy RIA tykajici se implementace | Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V piipad¢, ze by vsak
konstatovano, Ze si je Ministerstvo financi védomo rizika pozdniho | bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané¢ povinnych subjektt
zprovoznéni pilotni verze systému evidence trzeb a jeho nedostate¢ného | i na strané statu, 1ze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
kapacitniho nastaveni, domnivame se, Ze pfijatd opatfeni jsou v tomto | popf. umoznit docCasné vynéti néckterych subjekti provadécim
ohledu naprosto nedostacujici. Jak vyplyva ze zkuSenosti s pfijimanim | pfedpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
jinych zdkont v gesci MF (napf. novely zdkona o DPH) v pfedchozich | technickych pozadavkl s dostatecnym ptedstihem a za timto ucelem
letech, je nutno pocitat se zpozdénim legislativniho procesu jak v piipad¢ | poc€ita s informacni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna i
prijeti zakona, tak i ptfislusné vyhlasky, coz mtze vést k pravni nejistoté | podnikatelskd vefejnost sezndmena s technickymi pozadavky
adresatii uvedenych norem a k neimérnému zatiZzeni podnikatelskych | s dostate¢nym piedstihem. Povinnym subjektim bude poskytnut
subjektt. dostate¢ny prostor.
Ministerstvo 31. K divodové zprave Vyhovéno.
prumyslu a obchodu 25. Str. 20, bod 4 - Fiskalizace v Chorvatsku: Upozoriiujeme, ze zakon
nestanovi Uplny vycet tidaja, které by mély byt uvadény na uctence, ale
je zde dana moznost dalsi pozadované udaje stanovit vyhlaskou
Ministerstva financi. Z toho diivodu je nezbytné do zakona doplnit, Ze i
dalsi udaje musi byt nezbytné pro evidenci trzeb (tj. nemély by
obsahovat udaje, které jdou nad rdmec uvedeného ucelu), aby nebylo
mozno roz§ifovat okruh daji, které nejsou pro tento ucel nezbytné.
Ministerstvo 32. K tezim vyhlasky ¢. .../2015 Sb., kterou se provadi zakon ¢. .../2015 | Nevyhovéno.

primyslu a obchodu

Sb., o evidenci trzeb

26. Str. 2 - Dalsi udaje uvadéné na uctence: Vzhledem k nasi pfipomince
k § 13 doporucujeme v provadécim pravnim predpisu upravit formu
tykajici se udaji na uctence vymezenych zakonem.

Udaje budou stanoveny zdkonem. Forma a obsah jsou standardné
stanoveny spravcem dané (napf. struktura datové véty zasilané spravci
dang).
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Ministerstvo
spravedlnosti

K§19

1. Divodova zprava k tomuto ustanoveni stanovi, ze prestoze neni lhuta
pro odstoupeni explicitné stanovena, nelze toto vykladat tim zptisobem,
ze lze odstoupeni od smlouvy aplikovat jakkoliv dlouho po realizaci
kontrolniho nakup. S ohledem na pravni jistotu, predejiti pfipadnym
nejasnostem a k zamezeni situace, aby kontrolni nakup nebyl k tizi
prodejce, povazujeme za vhodné, aby toto jasné vyplyvalo jiz z
normativniho textu zakona.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho pozadujeme do dotéené¢ho ustanoveni
zakotvit povinnost, ze pokud dojde k odstoupeni od smlouvy, musi se tak
stat bez zbyte¢ného odkladu.

Nevyhovéno.

Explicitni ustanoveni neni zapotiebi. Setfeni prav jinych subjektii
vyplyva ze zasady dobré spravy, a to i v tom ohledu, ze ¢im déle bude
organ v prodleni s kontrolou, tim je vétsi riziko, Ze odstoupeni nebude
z povahy predmétu kontrolniho nakupu mozné.

Ministerstvo
spravedlnosti

K§19

2. Uskuteénénim kontrolniho nakupu urcité komodity mize dojit k
podstatnému snizeni jeji hodnoty. Je nutné, aby na tuto skute¢nost
reagovalo i paragrafové znéni navrhovaného zakona.

Doporucujeme, aby u moznosti odstoupeni od smlouvy organem
pfislusnym k provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb byly krom
predmétt, kdy to vylucuje jejich povaha, vylouéeny i takové predméty, u
kterych lze predpokladat, Ze jejich nakupem dojde k zna¢nému sniZeni
jejich hodnoty. Déle doporucujeme, aby dané ustanoveni zohlednilo i
situaci, kdy odstoupeni od smlouvy mutize mit za nasledek financni
dopady na prodejce vys$si nez je hodnota nakupovaného pfedmétu.

Nevyhovéno.

Uzitd formulace negativni podminky ,neodporuje-li to povaze
predmétu kontrolniho nakupu * zahrnuje rovnéz situaci, kdy predmét
neni mozné vratit z divodu snizeni hodnoty tohoto predmétu (pficemz
vlastnost puisobici snizeni hodnoty vyplyva z jeho povahy).

Ministerstvo
spravedlnosti

K §31

Z dikce dotceného ustanoveni neni zcela ziejmy vztah mezi jeho
odstavci 1 a 2. Co kdyz spachani spravniho deliktu zjisti jiny organ, nez
uvedeny v odstavci 1? Podle diivodové zpravy ma odstavec 2 fesit pouze
otazku mistni pfislusnosti financnich a celnich organi — to vsSak z
paragrafového znéni nevyplyva.

Na zéklad¢ vySe uvedeného doporucuje ustanoveni § 31 preformulovat
napf. nasledovneé:
., (1) Spravni delikty podle tohoto zakona projednava
a)financni urad nebo
b)celni urad.

(2) K Fizeni je mistné prislusny ten organ, ktery spdchani sprdavniho
deliktu zjistil.

Vyhovéno.

Ministerstvo
spravedlnosti

K § 37 odst. 3
Doporucujeme, aby dotCené ustanoveni stanovilo, Ze se jedna o vykon
rozhodnuti o ptedb&ézném opatieni.

Nevyhovéno.
Uvedena formulace je standardni terminologii zavedenou v pravnim
fadu, napf. v§ 88n odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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Ministerstvo
spravedlnosti

K § 38

Nepovazujeme za vhodné nahrazovat procesni prostiedky ochrany dané
spravnim fadem v oblasti predbéznych opatieni opravnymi prostiedky z
oblasti exekuce na nepenézita plnéni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pozadujeme dat dotéené ustanoveni do
souladu s § 61 odst. 2 spravniho fadu a jako opravny prostfedek proti
rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni vyuzit institut odvolani.

Vyhovéno.

Ministerstvo
spravedlnosti

K§39

S ohledem na jasnéjsi a pfesnéjsi znéni dotCeného ustanoveni by se jevila
vhodnéjsi nésledujici formulace: ,,PFfi rozhodovini o ulozeni
predbézného opatieni se postupuje obdobné podle prislusnych
ustanoveni spravniho radu. *

Nevyhovéno.

Ministerstvo
spravedlnosti

K §40

S ohledem na jasngj$i a piesnéj$i znéni dotéeného ustanoveni by se jevila
jako vhodné&jsi nasledujici formulace: ,, Pokud organ verejné moci pri
vwkonu své pusobnosti zjisti poruSeni povinnosti pri evidenci trzeb
ulozenych podle tohoto zdkona, oznami tuto skutecnost organu
prislusnému k proverovani plnéni téchto povinnosti. *.

Nevyhovéno.

Ministerstvo
spravedlnosti

K diivodové zpravé — I. Obecna &ast, 5. Soulad navrhované pravni
ipravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika
vazana

Dutivodova zprava k navrhu zakona nevyhovuje pozadavkim ¢l. 4 odst. 4
Legislativnich pravidel vlady - zhodnoceni slucitelnosti navrhu zakona s
mezinarodnimi smlouvami, zejména pak s Evropskou umluvou o
lidskych pravech (,Umluva®) a souvisejici judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (,,Soud®). Pasaz vénovana této problematice ve
skute¢nosti neoduvodnuje, Ze je navrh zakona s uvedenymi referenénimi
normami v souladu, a obsahuje dokonce zcela nespravny zavér, ze
,,dopad Umluvy v dafiové oblasti je velmi omezen,

resp. prakticky vyloucen®.

A) Obecn¢ — bez specifického zietele k tomuto konkrétnimu navrhu
zakona - uvadime, jakymi uvahami by se mél piedkladatel danovych
predpisi pii zhodnoceni jejich sluéitelnosti s Umluvou fidit;
neformulujeme tedy piimo text, ktery by mél byt v diivodové zpraveé
uveden, protoze ovéfit slucitelnost navrhu piislusi predkladateli.

1. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Ve véci Ferrazzini proti Italii (¢. 44759/98, rozsudek velkého senatu

ze dne 12. Cervence 2001) fesil Soud pouze velice dil¢i otazku, a sice
samotné danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi a vyméfeni
danové povinnosti, zda predstavuje fizeni o obcanskych pravech a
zévazcich, resp. zda se na né vztahuje &l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery

Vyhovéno.
Dutivodova zprava byla v uvedeném duchu doplnéna.
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zarucuje spravedlivé projednani sporit o ob¢anska prava nebo zavazky.
Na tuto otazku odpoveédél Soud zaporné, a to v podstaté z divoda, které
predkladatel v navrhu davodové spravy uvedl. Tim vSak neni
zodpovézena otazka, zda je navrh zakona slucitelny s jinymi
ustanovenimi Umluvy, predev§im s trestni &asti ¢lanku 6 Umluvy a s
¢lankem 1 Protokolu & 1 k Umluvé, které budou nejéast&ji dotéenymi
ustanovenimi v souvislosti s daiovymi ptedpisy.

Pozadavky prava na spravedlivy proces, zakotvené hlavn¢ v ¢Elanku 6
Umluvy, ale i v dalsich ustanovenich, jako je ¢lanek 7 Umluvy
(nadepsany ,,Ulozeni trestu jen na zakladé zdkona‘*) nebo ¢lanky 2 a 4
Protokolu &. 7 k Umluvé (nadepsané po fadé ,,Pravo na odvolani v
trestnich vécech® a ,,Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat®), se
totiz vztahuji na fizeni o danovych sankcich (viz napf. Jussila proti
Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006).
,Irestni obvinéni“ je totiz, podobné jako ,oblanské pravo“ nebo
,zdvazek autonomnim pojmem prava Umluvy, a mize mit tedy jiny
obsah nez obdobny pojem vnitrostatniho prava.

Paklize jsou za nedodrzeni danovych povinnosti ukladany sankce, mél
by predkladatel organ, jemuz je ndvrh pravniho predpisu piedkladan,
ujistit, ze véc mize na navrh dotcené¢ osoby posoudit soud (typicky
ziejme ve spravnim soudnictvi), ¢imz bude zakladni podminka prava

na spravedlivy proces splnéna.

2. OCHRANA MAJETKU

Stejné tak plati, 7e ¢lanek 1 Protokolu & 1 k Umluvé sice statim
umoziuje ukladat povinnosti spocivajici v placeni dani, poplatkli nebo
pokut, avSak uvedené ustanoveni obsahuje urcita omezeni vyplyvajici z
respektovani samotné podstaty vlastnictvi, do n¢hoz je ulozenim dané,
poplatku nebo pokuty zasahovano. Ve zkratce lze fici, ze clanek 1
Protokolu ¢. 1 umoznuje takovy zdsah za ptfedpokladu, ze odpovida
podminkdm zakonnosti, legitimity a proporcionality.

Podminka zakonnosti reflektuje nékolik charakteristik a ve zkratce
znamend, Ze zasah je stanoven pravnim pfedpisem, ktery odpovida
podstatnym vnitrostatnim pozadavkim z hlediska tistavnosti, je dostupny
a predvidatelny a obsahuje téZ zaruky proti svévolnému uplatiiovani:

» Otazka ustavnosti by méla byt peélivé rozebrana na jinych mistech
diivodové zpravy. Z hlediska prava Umluvy hraje roli jen zjevna
neustavnost, piipadné neulstavnost potvrzend pfislusSnym organem
(Ustavnim soudem), jehoZ rozhodnuti nejsou pravnim piedpisem
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respektovana (viz R & L, s. r. o., a ostatni proti Ceské republice, &.
37926/05 a dalsi, rozsudek ze dne 3. Cervence 2014).

* Otazka dostupnosti je primarné oSetfena vyhlaSenim predpisu ve Sbirce
zakont. Predkladatel by se vSak mél zabyvat otazkou, zda nejsou
pomérné podstatné aspekty ukladanych povinnosti ponechavany na
pravnim textu, ktery vykazuje znaky snizené dostupnosti (naptf. v
resortnim periodiku).

» Otazka predvidatelnosti vznika u dafiovych pfedpisii nejcastéji a tyka
se jednoznaCnosti formulace daflové povinnosti v zdkonnych
ustanovenich. Soud se k nasim danovym, popf. celnim piedpisim
vyjadfoval v riiznych vécech, napt. CBC-Union, s. r. o., proti Ceské
republice (€. 68741/01, rozhodnuti ze dne 20. zati 2005), AGRO-B, spol.
s r. 0., proti Ceské republice (¢. 740/05, rozhodnuti ze dne 1. inora
2011), tfebaze dospél k zavéru, Ze podminka piedvidatelnosti byla
splnéna. Ustanoveni je totiz dostatecné predvidatelné i tehdy, kdyz

si k jeho pochopeni laik potfebuje vyzadat odbornou radu. S otazkou
predvidatelnosti je spjata i otazka vylouceni zpétného ucinku zékona pfi
vymezovani povinnosti soukromych subjektt.

» Kone¢né otazka zaruk proti svévoli predpoklada — navzdory tomu, Ze
se na danové fizeni, neobsahuje-li sankéni slozky, nevztahuji pravidla
prava na spravedlivy proces —, ze dotéeny subjekt ma skute¢nou moznost
predlozit veskeré argumenty ohledné udajné nespravného uplatiovani
danového pfedpisu k posouzeni nezavislému organu. Zni to jako
samoziejmost, nicméné predkladatel svoji povinnost odivodnit
slucitelnost splni fadn¢ jen tehdy, kdy reaguje na tento pozadavek a ujisti
organ, jemuz je navrh predkladan k posouzeni, ptipadné schvaleni, ze
dotceny subjekt mé vzdy k dispozici opravné prostredky podle danového
fadu, ma realnou moznost (napf. z hlediska stanovenych lhGt nebo
pfistupu k potfebnym dokumentiim — obdobné napt. Rodinnd zdlozna,
sporitelni a uvérni druzstvo, proti Ceské republice, &. 74152/01,
rozsudek ve véci samé ze dne 9. prosince 2010) téchto prostredkl vyuzit
a nasledné se muze obratit na nezavisly soud, ¢imz jsou rizika svévole v
rozhodujici mife vyloucena.

Podminka legitimity, tedy Ze zasah sleduje legitimni cil ve vefejném c¢i
obecném zajmu, byva zpravidla splnéna, ledaze je uvadény cil zjevné
nerozumny (nesmyslny). Statim obecné pfislusi Siroky prostor pii
stanoveni hospodarské a socialni politiky, tedy typicky v oblasti ukladani
danovych a jinych obdobnych povinnosti. Je nicméné tieba v diivodové
zpravé sledovany cil nebo cile specifikovat. Na rozdil od jinych
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ustanoveni Umluvy neobsahuje &lanek 1 Protokolu &. 1 specificky
seznam cilt, které mize zasah sledovat, takze legitimnim cilem muze byt
cokoli, co zakonodarce za takovy cil prohlasi, s vyhradou takika tiplné
absence myslitelného odiivodnéni.

Podminka pfiméfenosti ¢i proporcionality se na poli ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 vaze k tomu, Ze jednotlivec neni nucen nést nadmérné individudlni
bfemeno, typicky takové, které ohrozuje samotnou jeho existenci v
roving majetkovych pomért (hrozba ukonceni podnikani ¢i tpadku

u pravnické nebo fyzické osoby), véetné zabezpeCovani obzivy pro sebe
a pro rodinu v pifipad¢ fyzické osoby. Sazby dani, poplatkti ¢i pokut,
ptipadné jiné ukladané povinnosti by tedy nemély byt likvida¢ni nebo
téméf likvidaéni (obdobn& napi. Mikrotechna, s. r. o., proti Ceské
republice, ¢. 23177/04, rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2008; ORION
Breclav, s. r. o., proti Ceské republice, &. 43783/98, rozhodnuti ze dne
13. ledna 2004). I s tim by se mél piedkladatel danového predpisu
vyporadat a vyslovné uvést, Ze stanovena dan, poplatek nebo pokuta

je pro dotcené subjekty unosna.

3. DALS{ DOTCENA USTANOVEN{
V neposledni fadé je tfeba zminit dal$i relevantni ustanoveni Umluvy, a
sice:

 Clanek 13, ktery zaruCuje pravo na ucinny vnitrostitni prostiedek
napravy, tfebaze je tento zavazek statu do znané miry konzumovan
existenci zaruk proti svévoli, jeZ jsou soucasti podminky zakonnosti na
poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, spolu s moznosti domahat se nahrady Skody
a nemajetkové Gjmy, ktera byla porusenim zakladniho prava chranéného
Umluvou zpisobena. Tyto uvahy by oviem mély byt uvedeny v
divodové zpraveé v ramcei posouzeni slucitelnosti;

+ ¢&lanek 14 Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci, tedy rozdilné
zachdzeni zalozené

na identifikovatelném znaku ¢i ,,postaveni, pficemz mohlo dojit bud’ k
rozdilnému zachazeni s osobami, které se nachazeji v obdobném ¢i
srovnatelném postaveni, nebo ke stejnému zachazeni s osobami, které se
v relevantnich aspektech nachazeji v rozdilném postaveni. Takové
zachazeni je diskriminacni, jestlize neni zaloZeno na objektivnich a
rozumnych divodech, tedy jestlize nesleduje legitimni cil nebo jestlize
neexistuje rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouZzitymi prostiedky a
ucelem, jehoz ma byt dosazeno. Staty piitom disponuji urcitym
prostorem pro uvazeni. I pfi stanoveni danovych povinnosti je dost dobte
mozné, ze zakaz diskriminace neni respektovan, resp. je potiebné
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vysvétlit, pro¢ napt. zdanlivé podobné situace nejsou zakonodarcem z
danového hlediska vnimany stejné.

Na zakladé¢ vyse uvedeného pozadujeme, aby piedkladatel provedl
fadnou analyzu slucitelnosti, resp. aby nalezitym zplisobem doplnil
divodovou zpravu.

Tato pfipominka je zasadni.

B) Konkrétné¢ nad ramec vySe uvedeného povazujeme za potiebné
zdlraznit, Ze vyznamnou soucasti pfedklddané¢ho navrhu zdkona jsou
ustanoveni Casti paté o prestupcich a spravnich deliktech, kterd pfimo
navazuji na primarni povinnosti stanovené zakonem pii evidenci trzeb.

Podle naseho nazoru si specifickou pozornost zasluhuji nékteré aspekty
téchto ustanoveni, a to z hlediska respektovani ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k
Umluvé, z néhoz mimo jiné vyplyva zasada proporcionality zasahti do
vlastnického prava, jak bylo vysvétleno vyse.

Zaprvé otazka, zda navrhované postihy, zejména fyzickych osob za
prestupky, nejsou pojaty excesivné, a tedy v rozporu se zasadou
proporcionality. Pfece jen pokuta ve vysi 0,5 mil. K¢ pro fyzickou
osobu miize vyrazné pfesahovat inosnou mez, a to nejenom

ve srovnani s protipravnim jednanim spocivajicim v prostém nevydani
jediné Gétenky za evidovanou trzbu, ale také ve srovnani s osobnimi
pomery takové fyzické osoby.

K tomu pfistupuje zadruhé otazka, zda se ustanoveni ¢asti paté hlavy 111
vztahuji i na prestupky podle hlavy I, ¢i pouze na spravni delikty podle
hlavy II; ¢ast pata je sice nadepsana ,,Spravni delikty*, ale tento pojem
neni vyslovné definovan tak, ze zahrnuje i piestupky, jakkoli

by to ze systematiky vyplyvalo. Toto je vyznamné z hlediska
pouzitelnosti ustanoveni § 32 o kritériich pro ureni konkrétni vyse
pokuty, jehoz znéni spiSe vede k zavéru, ze se na prestupky nepouzije.
Kritéria § 12 zakona o pfestupcich nejsou tak explicitni, co se tyce
zasahu do majetkovych pomérl pachatele, jako § 32 navrhu zakona o
evidenci trzeb. Nepodnikajici jednotlivei se tak mohou paradoxné
ocitnout v hor§im postaveni nez pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby.

Sankce v podobé pokuty nebo omezeni vydéleéné cinnosti (napf.
uzavieni provozovny, na které zakon téz pamatuje) by nemély pachatele
zasahnout do té miry, Ze budou pro n¢j likvidacni, tedy excesivni z
hlediska jeho osobnich a majetkovych pomérl, navic ve srovnani s

Nevyhovéno.

S ohledem na zménu vécného zdmeéru bude ustanoveni § 32 z navrhu
zakona vypusténo.

V oblasti ukladani sankci se tak bude uplatiiovat obecnd zasada
proporcionality, tedy Ze spravni organ musi pii ukladani konkrétni
vyse pokuty pfihlizet k pomértiim pachatele, véetné jeho majetkovych
poméri, a to s ohledem na to, Ze sankce nesmi byt pro pachatele
likvidaéni. Tato skute¢nost bude doplnéna do divodové zpravy.
Vyznam této otazky ve vztahu k fyzickym osobam nepodnikajicim je
pak dale vyznamné oslaben jejich vynétim zevidence trzeb (v
souvislosti s timto je odstranéna drtiva vétSina prestupki).
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mirou vytykaného poruseni prava. Uzavieni provozovny nebo zakaz
¢innost na obdobi dvou let je dosti drastickym opatienim za pouhé
neodeslani udaji o evidované trzbé spravci dan€ nebo nevydani uctenky
a muze byt v rozporu se zdsadou proporcionality, ktera vyplyva z ¢lanku
1 Protokolu & 1 k Umluvé. V piipadé sankci v podobé zékazu ¢innosti
nebo uzavieni provozovny, na rozdil od sankce v podobé pokuty pro
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, navic zdkon nestanovi
zadna kritéria individualizace postihu, natoz takova, kterd by brala v
uvahu osobni a majetkové poméry pachatele.

K uvedenym pochybnostem by se mél predkladatel v rdmci analyzy
slucitelnosti navrhu zakona s pravem Umluvy téz vyjadfit.
Tato piipominka je zadsadni.

9. | Ministerstvo skolstvi Bez ptipominek.
mladeze a
télovychovy
10. | Ministerstvo vnitra Obecné Vysvétleno.

* Pfestoze jsme si védomi, ze dle Legislativnich pravidel vlady (¢l. 10
odst. 5) jsou navrhy provadécich predpisii povinnou soucasti az navrhu
predkladaného vladé, povazujeme pro ucely nalezitého posouzeni
predlozeného legislativniho zaméru za nezbytné mit moznost se seznamit
s nim jako celkem. Zejména kdyZ by v provadécich vyhlaskach mély byt
obsazeny vedle tupravy technickych pozadavki i ptipadné vyjimky a de
facto doplnéni zakonné pravni tpravy. Teprve na zéklad¢ nich by dle
naseho minéni bylo mozné dostate¢né analyzovat zamySleny rozsah
plsobnosti zakona (viz feSeni v § 5) a nékterych navrhovanych
povinnosti (§ 12 odst. 3 a § 13 odst. 3), a tedy se vyjadfit k dopadim
navrzenych feseni.

V souvislosti s § 5 povazujeme za vhodné piipomenout, aby v ramci
,.hospodarnosti®, ktera ma byt divodem podminujicim moznost vyjimky
z evidence trzeb ¢i aplikace zjednoduseného rezimu, bylo pamatovano,
ze v fad¢ ptipadu jiz stavajici pravni uprava klade nemalé naroky na
evidenci nakladl a vynost ekonomickych ¢innosti. Z ¢innosti, které jsou
obzvlasté regulovany, 1ze v souvislosti s roli Ministerstva vnitra podle §
22 zékona o statnim podniku zminit poStovni sluzby (zékon ¢. 29/2000

Konkrétni specifikace jednotlivych trzeb, které maji byt z rezimu
navrhu zakona vylouceny, nebo maji podléhat zjednodusenému
rezimu, je stale pfedmétem jednani. Trzni segmenty, u kterych je jisté,
ze by nemély evidenci podléhat, byly doplnény do zakona (napf.
regulované¢ subjekty, tUzemni samospravné celky, prispévkové
organizace apod.). Cilem pouziti provadécich vyhlasek v ramci
zakonného zmocnéni je optimalizace nastaveni systému tak, aby
nadmérnym zpiisobem nezatézoval povinnosti ty poplatniky, u nichz
je plnéni zékonnych povinnosti plynoucich zevidence trzeb
z objektivnich diivodd velmi obtizné, nebo dokonce zcela nemozné, a
vedlo by fakticky k likvidaci jejich podnikatelské ¢innosti.

Obdobneé toto plati i pro oblast pozadavkil na zasilani udaji, kdy tyto
udaje jsou jiz navrzeny v tezich vyhlasek, coz poskytuje odpovidajici
pfedstavu o rozsahu informacni povinnosti.

Co se pozadavku na rozsah zasilanych udaji tyka, je popsan jiz
v tezich vyhlasky. Zasadni zménou bude uprava rozsahu zasilanych
udajti ptfimo v zakoné.

Vysvétleno.

Dlvodem pro vynéti mize byt jak hospodarnost na strané spravce
dané (napt. z divodu, ze spravovani urité pocetn€ mizivé skupiny
poplatniki, u které jsou pravdépodobné zvySené naroky na zajisténi
spravy evidence, je z hlediska pozadavkl kladenych na hospodarnost
vetejné spravy nevyhodné), tak divodd na strané poplatnikli, mezi
které muze patfit i nehospodarnost ve vztahu k ulozeni pfilisného
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Sb.).

e Z textu navrhu neni ziejmé, zda v rdmci veSkeré komunikace
Ministerstva financi s poplatnikem — piipadné v jaké fazi — budou pro
validaci uvedenych identifikacnich udaji poplatnika vyuzivany zakladni
registry ¢i nikoliv. Pozadujeme proto v tomto ohledu navrh doplnit.

* V divodové zpravé se hovoii o ,zfizeni datového tlozisté”, ¢imz je
pravdépodobné mysleno vybudovani informacniho systému. Ddéle je
uvedeno, Ze ,lze vyuzit stdvajici kapacity napf. Statni tiskadrny cenin®.
Upozornujeme vsak, ze dnes se jedna o Centrum sdilenych sluzeb. Bude-
li tedy vyzadovéano propojeni informac¢niho systému Ministerstva financi
nebo statniho podniku Centrum sdilenych sluzeb (diive Statni tiskarna
cenin) na informacni systém zakladnich registri, bude nutné zajistit
dostatek ¢asu na vzajemné propojeni.

* Povazujeme za potiebné navrhovany zakon doplnit o definice
(13991

kli¢ovych pojmd, jakymi jsou napf. ,,a¢tenka‘ i ,,autentizacni udaje”.
Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

mnozstvi duplicitnich povinnosti, jejichz plni klade na poplatnika
zvySené naroky (napf.. pravé ve vztahu k t€ém odvétvim, ktera jsou jiz
pravnim fadem zhlediska ucelu evidence trzeb dostatecné
regulovana).

K postovnim sluzbam: Vyhovéno. Trzby drzitele postovni licence a
trzby z postovnich sluzeb a zbozi a sluzeb poskytovanych v pfimé
souvislosti s nimi budou z rezimu zakona vynaty.

Vysvétleno.

Zakladni registry budou systémem EET vyuzivany prostiednictvim
systétmu ADIS, ktery je na zakladni registry jiz napojen a z n¢hoz
budou néktera data pienasena.

Bere se na védomi.

Vysvétleno.

Pojem uctenka je definovan skrze vymezeni obsahu udaju, které maji
byt jeji soucasti podle § 13 navrhu zakona, pficemz vécnym zamérem
je, aby nosi¢ (forma) téchto udaji nebyl zdkonnym znénim omezen
(mize se jednat o papirovy nosi¢, nebo o datovou zpravu zaslanou
v elektronické formé poplatnikovi, napi. na e-mailovou schranku nebo
i jinou formou). Obsah pojmu je ze stavajiciho znéni zakona, a mj. téz
ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 11 ndvrhu zékona, seznatelny.
Pojem ,,autentiza¢ni udaje ziskal v souvislosti s pokracovanim praci
novy defini¢ni obsah, u kterého bude zajisténa obdobna seznatelnost
piimo ze zakonného textu.

10.

Ministerstvo vnitra

K§5

» Upozoriujeme, ze provadéci pravni predpis (vyhlaska) muaze byt dle ¢l.
79 odst. 3 Ustavy vydan pouze na zakladé a v mezich zakona.
Navrhovana ustanoveni odst. 1 a 2 naopak pfedpokladaji, ze by ve
vyhlasce méla byt stanovena vyjimka z obecné pravni upravy obsazené v
zakongé. Takové feSeni, zejména pokud jde o odst. 2, pokladame za
rozporné s vyse zminénym Ustavnim principem, a proto poZadujeme
navrzené feSeni revidovat.

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zietelngji ohrani¢ena piisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéj$i kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.
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* Obdobnou pfipominku uplatiujeme i k § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3,
podle nichz méa byt zakonna pravni uprava (zasilanych udaju a uctenky)
doplnéna (stanoveny dalsi tidaje) pomoci vyhlasky.

* K § 5 odst. 2 jesté z legislativniho hlediska dopliiujeme, Ze z navrzené
formulace neni zfejmé, co mize Ministerstvo financi stanovit
,vyhlaskou jinak®, tedy napt. zda by povoleni nebylo viibec mozné ¢i
naopak by jej nebylo potieba a §lo by tak o obecnou vyjimku.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zisadni.

Dilezité je zminit, Zze u¢elem zmociovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na tikor moci zdkonodarné, ale je vytvoren nalé¢havy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochranit poplatniky pied moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména piedvidat budouci zplsoby podnikéni a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zdmérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz predvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena piedev§im z divoda reakéni
rychlosti, kdy vykonn4d moc miize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce® obsahuji, jako napiiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostiednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekéni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).

Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné.

Vyhovéno.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

K§é6

Pozadujeme, aby vyfizovani agendy v rozsahu, kterda nebude
automatizovana, bylo zpoplatnéno, nebot’ podani Zadosti cestou Czech
POINTu je pouze alternativou (specialni formou asistovaného podani
oproti obecnému vymezeni piipustné formy podani), a tak je zadouct,
aby byly Zzadosti vyfizovany piednostné prostiednictvim datovych

Vysvétleno. Vyhovéno jinak.

Od alternativy podani zadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zadméru
upusténo.
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schranek a nedochazelo tak k pretézovani Giednikii na prepazkach Czech
POINTu.

Toto zpoplatnéni je nutné zohlednit pfedev§im v polozce sazebniku
zakona o spravnich poplatcich, pfip. i v dalSich ptedpisech tykajicich se
poplatkt za sluzby poskytované Czech POINTem.

Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

10.

Ministerstvo vnitra

K § 6 odst. 2

* Pozadujeme aplikovat pozadavky na technické nalezitosti formatu
vstupu obsazeného v datové zpravé, tak jak to stanovi vyhlaska ¢.
193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokument.

* Pozadujeme, aby obsah, format a struktura zadosti byly dany pravnim
predpisem a nikoliv ponechany na spravci dan€, nebot v takovém
pfipadé by nebylo zaru¢eno, ze vSichni spravci dané stanovi pozadavky
shodngé, coz by vedlo k neodivodnénému rozdilnému stanoveni
pozadavku ze strany jednotlivych spravci dané.

Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 12 odst. 4 a 13 odst. 4.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno. Vyhovéno jinak.

Od alternativy podani Zzadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zaméru
upusténo. Z tohoto divodu budou format a struktura stanoveny dle
principt, které aplikuje Finanéni sprava CR.

Vysvétleno.
Stanoveni identické formy a struktury je u Finanéni spravy CR
standardem (viz obdobné ptipady uziti v ramci spravy dani), pficemz
legislativa v téchto piipadech navrhované explicitni ustanoveni
neobsahuje.

10.

Ministerstvo vnitra

K § 6 odst. 2 pism. b)

Z ustanoveni vyplyva, ze zadost poplatnika bude na kontaktni misto
verejné spravy predkladdna na fyzickém zafizeni (divodova zprava
hovoii napt. o flash disku). Takova podoba je vSak nepfijatelnd, nebot’
kontaktni mista vefejné spravy nejsou na takova podani pripravena.
Standardni podani do systému Czech POINT jsou uskuteCiiovana
prostfednictvim formulaid Czech POINTu, kde pracovnik kontaktniho
mista vefejné spravy vyplni piislusné udaje a zaroven ovéii totoznost
podavajici osoby (typicky kontrolou ob¢anského pritkkazu). Pozadujeme
proto ustanoveni bez nahrady vypustit.

Nadto uvadime, ze navrzeny text nevyhovuje pozadavku souladnosti
pravnich predpist, kdyz namisto zavedenych pojmu ,.technicky nosi¢
dat“ a ,,druh® uziva vyrazi ,,technicky nosi¢ datovych zprav a ,,forma“.
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Od alternativy podani Zzadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zdméru
upusténo.

10.

Ministerstvo vnitra

K§7

* Mame za to, ze neni zcela zfejmé, jakym zplsobem, jakou formou a na
jaké technické prostfedky bude kontaktnim mistem vefejné spravy
vydavan poplatnikovi (zadateli) certifikat jako nezbytny prvek pro
autorizaci. Pozadujeme proto v tomto ohledu ustanoveni doplnit.

» Upozornujeme, ze Czech POINT neni v soucasnosti technologicky
pfipraven na synchronni komunikaci se spravcem dan€, proto neni bez
Uprav realné, aby vydal autentiza¢ni udaje poplatnikovi obratem po

Vysvétleno.

Od alternativy podani Zzadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zaméru
upusteéno.
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podani Zzadosti. Pro splnéni povinnosti vydat autentizované udaje
obratem je nutné stanovit povinnost spravce dané vydat Czech POINTu
tyto udaje rovnéz obratem. Pozadujeme proto doplnéni této povinnosti
pro spravce dané do znéni odstavce 2.

o Ustanoveni odst. 2 predpoklada, ze autentizacni tdaje budou
prostfednictvim kontaktniho mista vefejné spravy vydany ,,obratem®,
avSak nebere v ivahu moznost, Ze systém vydavajici autentizacni udaje
bude nefunk¢ni. Pozadujeme proto pro tento piipad doplnit upravu, ktera
zamezi vzniku naroku na nadhradu skody za usly cas.

» Na doplnéni si dovolujeme pfipomenout, Ze pouziti vyrazu ,,obratem™
mize vyvolavat i dalsi praktické nesnaze pfi ¢innosti kontaktnich mist
vefejné spravy, zejména v nékterych komplikovanych ptipadech, napt.
se zahrani¢nim prvkem.

Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

10.

Ministerstvo vnitra

K§8

Pozadujeme upiesnit povinnosti poplatnika z hlediska ochrany
autentizaCnich udaji, zejména v z4jmu vazby na § 27 odst. 2 pism. d) a §
28 odst. 2 pism. d), které vymezuji skutkové podstaty spravnich deliktd.
Podrobnéjsi vysvétleni ochrany autentizac¢nich udaji bohuzel nepodava
ani divodova zprava, a proto pozadujeme i jeji doplnéni. V divodové
zprave se sice konstatuje, ze povaha a formulace povinnosti je obdobou
povinnosti uvedené v § 9 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. v tomto ohledu
je vSak zapotiebi upozornit, ze poruseni této povinnosti v zakoné ¢.
300/2008 Sb. neni povazovano za spravni delikt.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Specifikace obsahu povinnosti ochrany autentiza¢nich udaji bude
doplnéna do zvlastni ¢asti divodové zpravy.

10.

Ministerstvo vnitra

K§9odst. 1

Stanovi se povinnost poplatnika oznamit spravci dané zménu udaji,
které byly uvedeny v zadosti o autentiza¢ni daje. Postradame vSak
vycet takovych udajt, pfipadné alespon konstatovani v diivodové zprave,
ze se pouzije obecnd uprava § 70 odst. 3 danového fadu. Pozadujeme
proto v tomto ohledu ustanoveni doplnit.

Dale navrhujeme z legislativné technického hlediska predlozku ,,pfi*
nahradit predlozkou ,,v*.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.

Ustanoveni bylo v souvislosti s vécnou zménou pieformulovano a
uvedena povinnost byla nahrazena povinnosti oznamit zménu udaji o
provozovnach, prostiednictvim kterych poplatnik provadi ¢innosti.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

K § 13 odst. 4

Nad ramec predchozi pfipominky vyjadiujeme pochybnosti nad
uvefejnénim rozsahu daji uvadénych na tctence spravcem dané pouze
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
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10.

Ministerstvo vnitra

10.

K § 18 pism. b)

Evidenéni povinnost ve zjednoduSeném reZzimu je obsazena v § 16
navrhu zékona, kde se hovoti o tom, ze poplatnik nebude udaje o trzbé
zasilat nejpozdéji v okamziku uskutecnéni trzby, ale nejpozdéji do 5 dnt
od jejiho uskuteénéni, tedy i v pfipadech evidence ve zjednoduSeném
rezimu bude idaj o trzb¢ zaslan.

Navrh § 18 vSak spravci dan¢ umoziuje ovéfit, zda byly udaje spravci
dané zaslany podle pism. a) nebo evidence probihala ve zjednoduSeném
rezimu dle pism. b). Formulace tohoto ustanoveni variantné v$ak podle
naseho nazoru neodpovida podstaté zjednoduSené evidence podle § 16,
nebot’ informace o zaslani udaji spravci dané bude dostupna vzdy (i v
pfipadé evidence ve zjednoduSeném rezimu). PoZadujeme proto
ustanoveni revidovat.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Navrh § 18 necili na moznost ovéfit, zda byly tdaje o trzbé zaslany
spravci dan€ ve vztahu k samotnému spravci dang, ale ve vztahu
kumoznéni takového ovéfeni kazdému, kdo bude soucinnost
k ovéfeni predmétnych skutecnosti vyzadovat a bude disponovat
prislusnymi udaji z vydané uctenky, jejichz znalost tento postup
umozni. Spravce dané je tak ve znéni uvedeného ustanoveni nikoliv
subjektem opravnénym, ale povinnym. Pfitom ptedpokladem je, ze
komunikace se spravcem dané za ucelem ovéfeni bude probihat
v pfedem nastaveném elektronickém prostfedi dalkovym zptsobem.

10.

Ministerstvo vnitra

11.

K§19

Zvolené feseni pravni upravy kontrolniho nakupu nepovazujeme za
vhodné, nebot” se zda byt pro kontrolované subjekty az pfili§ zatézujici.
Zejména je vSak povazujeme za nedostatecné uréité, kdyz ptinasi
vyrazné odchyleni od obecné upravy odstoupeni od smlouvy podle
obcanského prava bez toho, aby dostate¢nym zptisobem upravilo klicové
otazky samo specialnim zptisobem.

Za hlavni nedostatek navrzeného feSeni pokladame to, ze moznost
odstoupeni od smlouvy je omezena pouze neurcitou podminkou
,,neodporuje-li to povaze pfedmétu kontrolniho ndkupu* a Zze zcela chybi
uréeni lhity, v niZ by bylo mozné od smlouvy odstoupit. Zde by se mél
jednoznacné promitnout Gcel kontrolniho nakupu, tedy provéfeni plnéni
povinnosti pii evidenci trzeb, coz by mélo byt na zaklad¢ uctenky mozné
v podstaté na miste.

Ani moznost vymahani bezdivodného obohaceni pomoci nastroji
danového prava nepokladame za vhodné, nebot’ jde o vyrazné odchyleni
od obecné upravy v obcanském zakoniku v neprospéch kontrolované
osoby. A to dokonce i téch kontrolovanych osob, u nichz kontrola zadné
pochybeni neodhalila.

Dovolujeme si v této souvislosti upozornit, ze institut kontrolniho
nakupu jiz ¢esky pravni fad zna (obecné v kontrolnim tadu, konkrétné v
zakon€ o Statni zemédélské a potravinaiské inspekcei), ale chape jej do
znacné miry jako bézny nakup a nespojuje s nim zvySeni povinnosti pro
prodejce. Zminovany zakon o Statni zeméd€lské a potravinarské
inspekci ve svém § 3 odst. 5 pouze umoziuje ulozit kontrolované osobé
uhradit naklady kontrolniho nakupu, pokud byl takto pofizeny vzorek
nevyhovujici.

S ohledem na vySe uvedené pozadujeme navrhované ustanoveni

Vysvétleno.

Formulace podminky ,,neodporuje-li to povaze pfedmétu kontrolniho
nakupu“ byla zvolena s ohledem na Siroky okruh skutecnosti, které
zpusobuji nemoznost vraceni pfijatého plnéni po kontrolnim nakupu
spravcem dané. Muze jimi byt skutecnost spocivajici v povaze
samotn¢ho plnéni, kdy plnéni neni mozné vlbec vratit (napfi.
poskytnuti sluzeb), nebo by vykonani postupu vraceni ucinilo zbozi
v dispozici kontrolovaného subjektu opétovné neupotiebitelnym a
znamenalo by pro n¢j tedy v tomto ohledu majetkovou ztratu (viz
napi. pokrmy v provozovnach rychlého obcerstveni, perlivé a pénivé
alkoholické napoje atd.) a vybrané dalsi potencidlni situace.

Vyhovéno.

Zakon byl upraven tak, aby nebyly pouZivany nastroje danového
prava. Pii standardni transakci budou dodatecné naklady subjektu
zanedbatelné. Je tieba zdtraznit, ze i v rdmci kontrolniho nakupu je
tteba dbat zdsady hospodarnosti a Setfeni prav dafiového subjektu.

V situacich, kdy by vraceni vyvolalo nadklady na stran¢ poplatnika,
mize dojit k aplikaci nemoznosti vraceni (nebot’ to bude odporovat
povaze kontrolniho nakupu).
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piepracovat.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

10.

Ministerstvo vnitra

12.

K§22

Navrzené kritérium vydani povoleni, tedy Ze ,,povoleni lze vydat, pouze
pokud u poplatnika s ohledem na druh nebo podminky vykonu jim
uskutectiované ¢innosti nelze spravedlivé pozadovat, aby evidoval trzby
béznym zpisobem™ pokladame za nedostacujici, nebot’ zaklada nadmiru
Siroky prostor pro spravni uvazeni, a to bez jakychkoliv mantinelti. Tento
nedostatek se promita i v navazujicich ustanovenich, tedy v § 23 a
zejména v uprave zruseni povoleni v § 24 a § 25.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno. Vyhovéno jinak.

Moznost vyuziti zjednoduseného rezimu je tfeba nejprve normovat
prostiednictvim vyhlasky, ktera sama bude podléhat mantinelim
v podobé zmociovaciho ustanoveni (oproti navrhu rozeslaného do
vnéjsiho pfipominkového tizeni budou podstatné jasnéji vymezeny).
V oblasti nasledného povolovani jsou poté stanoveny dalsi hranice pro
moznost rozhodovani spravce dané. V tomto sméru diky této
dvojstupiiovosti dochazi k vyraznému omezenti ,,spravniho uvazeni*.
Ustanoveni v§ak bude upraveno smérem k omezeni spravniho uvazeni
sprévce dané.

10.

Ministerstvo vnitra

13.

K § 27 odst. 1

Pozadujeme uptesnéni pojmu ,,zdvaznym zpiisobem®, nebot’ se jedné o
vagni pojem, ktery mize byt vykladan riznymi zptsoby. Z hlediska
pozadavku stanoveni mezi spravniho uvazeni zékonem neni navrzené
prilis Siroké opravnéni spravniho organu pifi uréovani zavaznosti
pfedmétného jednani zadouci.

Z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro subjekty
porusenych povinnosti je vhodné tento pojem upfesnit, a to alespon
demonstrativnim vyctem kritérii.

Obdobnou pfipominku uplatiujeme i k § 28 odst. 1.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.
Podrobné;jsi specifikace kritérii bude doplnéna do DZ.

10.

Ministerstvo vnitra

14.

K § 27 odst. 2

* Do navéti pozadujeme doplnit slova ,,jako osoba®, nebot’ tim dojde ke
zptesnéni subjektu spravniho deliktu.

Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 2.

» Upozoriiujeme, ze podle koncepce spravniho trestani by mély skutkové
podstaty spravnich delikti obsahovat odkaz na konkrétni ustanoveni
upravujici poruSenou pravni povinnost. Proto povazujeme za nutné
upfesnit znaky skutkové podstaty s vyuzitim odkazu na konkrétni
porusenou povinnost, ¢imz dojde ke zvySeni pravni jistoty.

Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 2.

Vyhovéno.

Fyzicka osoba se dopusti deliktu vzdy jako osoba, z tohoto ditvodu je
zamér uvedeny v navrzené formulaci jiz pokryt soucasnym znénim
zakona.

Vyhovéno.

Ackoliv je protipravnost, tedy poruSeni pravni povinnosti, jednim z
obecnych znaku ptestupku (i spravniho deliktu v $ir$im slova smyslu),
neni pravnim fadem ani spravné trestni teorii (po vzoru trestné pravni
teorie) vyzadovano, aby byla tato povinnost vyslovné specifikovana
ve znéni skutkové podstaty. Uvedené vyplyva zejména s ohledem na
skutecnost, Ze uvedena pravni povinnost mize byt pro ucely naplnéni
skutkové podstaty stanovena nejen zdkonem, ale i podzakonnym
pravnim ptedpisem. Tuto teorii potvrzuje nejen nastaveni skutkovych
podstat piestupkt v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a spravnich
deliktd v Gpravach zvlastnich zakont, ale téz zplGsob vymezeni
skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009
Sb., trestnim zékoniku. S ohledem na zaji$téni vys$siho standardu
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* Dikei ,,porusi povinnost® (s doplnénim konkrétné porusené povinnosti)
pozadujeme nahradit jednodussi dikei spocivajici pouze v konkrétné
porusené povinnosti, tj. ve tvaru ,nezasle“, ,nevyda®“, ,nevyveési®,
,.hezachazi“ ve spojeni s odkazy na jednotlivd porusend hmotnépravni
ustanoveni (k tomu viz § 27 odst. 3 pism. c¢) a d), ktery navrhovanou
dikei jiz pouziva).

Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 2.

Tyto piipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

pravni jistoty oproti nastinéné praxi vSak bylo slovo ,,fadné* v ramci
ustanoveni nahrazeno odkazy na jednotlivd ustanoveni obsahujici
ulozenou povinnost.

Vyhovéno.
Byla pouzita navrzena formulace ve spojeni s ¢iselnym odkazem.

10. | Ministerstvo vnitra 15. K § 27 odst. 2 pism. c) Vyhovéno jinak.
Ustanoveni ma podle divodové zpravy dopadat na nepodnikajici fyzické | V ramci zmény vécného zaméru spocivajici v rozhodnuti nezahrnout
osoby, avsak povinnost vyvésit informacni oznameni se podle § 20 tyka | pod rezim evidence trzeb fyzické osoby nepodnikajici podle § 7 odst.
pouze téch poplatnikli, uskuteéiujicich evidenci trzeb v pokladnim | 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (osoby
misté, kterym je misto v provozovné. Nepodnikajici fyzické osoby vsak | s autorskymi piijmy) bylo pfedmétné ustanoveni o udéleni sankce
provozovnu nemaji, a proto ustanoveni navrhujeme vypustit. uzavieni provozovny i spolu s dal$imi ustanovenimi vypusténo.
Obdobnou pripominku uplatiiujeme k § 27 odst. 5, nebot’ nepodnikajicim | Vypusténo bylo i ustanoveni § 27 odst. 5 navrhu zakona.
fyzickym osobam nelze ukladat sankci v podobé uzavieni provozovny,
protoze takové osoby provozovnu nemaji.
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

10. | Ministerstvo vnitra 16. K § 27 odst. 3 pism. ¢) a d) K § 27 odst. 3 pism. c) a d): Vyhovéno jinak.

» Stanoveni pevné vyse pokuty je v pravni Upraveé spravniho trestani
zcela nestandardni. VySe pokuty za spravni delikt je nejcastéji uréena
sazbou sankce, zpravidla pevnou horni hranici, ptip. kombinaci spodni a
horni vySe pokuty. Nékteré zakony naproti tomu urcuji zpusob vypoctu
sankce (vySe pokuty v zavislosti na vysi obratu, cené zbozi atd.). Je
pritom nezbytné, aby jak horni, tak spodni hranice vyse pokuty, odrazely
stupen typové zavaznosti a spoleCenské Skodlivosti protipravniho
jednani. Stanoveni konkrétni vySe pokuty je vysledkem spravniho
uvazeni, pfi némz spravni organ posuzuje vSechny okolnosti spachaného
deliktu, moznosti napravy, zajisténi ochrany spoleenskych zajmi atd.
Navrzené znéni zpusobuje vyrazné omezeni, resp. uplnou absenci,
spravniho uvazeni pii ur€ovani konkrétni vymeéry pokuty za individualni
protipravni jednani. Pozadujeme proto pevnou ¢astku pokuty nahradit
sazbou pokuty v ur€itém rozpéti odrazejicim zavaznost porusené pravni
povinnosti.

» V ustanoveni jsou v podstaté konstruovany dalsi skutkové podstaty, za
néZ lze pokutu ulozit. Mame za to, Ze tyto skutkové podstaty by mély byt
zafazeny mezi ostatni skutkové podstaty v odstavci 1. Pozadujeme proto

V ramci zmény vécného zaméru spocivajici v rozhodnuti nezahrnout
pod rezim evidence trzeb fyzické osoby nepodnikajici podle § 7 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (osoby
s autorskymi piijmy) byla pfedmétna ustanoveni § 27 odst. 3 pism. c)
a d) z navrhu zékona vypusténa.

K § 28 odst. 3 pism. ¢) a d): Vyhovéno.

V souvislosti se zménou vécného zaméru, podle které byly vypustény
skutkové podstaty podle odstavce 3 pism. ¢) a d) bylo vypusténo i
pevné urceni sankce.

Vyhovéno jinak.
V navaznosti na zménu vécného zaméru byly skutkové podstaty
z navrhu zakona v § 27 a 28 vypustény.

Stranka 34 z 173




tyto skutkové podstaty piesunout do odstavce 1 spolu s doplnénim
odkazli ve smyslu pfipominky uplatnéné vyse.

Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 3.
Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

10. | Ministerstvo vnitra 17. K § 27 odst. 4 Vyhovéno jinak.
Slova ,,spocivajici v tom, zZe poplatnik nezaslal Zadny udaj o trzbé nebo | V ramci zmény vécného zaméru bylo pfipominkované znéni
nevydal uctenku* pozadujeme nahradit odkazy na skutkové podstaty | skutkovych podstat z navrhu zakona zcela vypusténo.
prestupkti, které pozadujeme ze sankéniho ustanoveni odstavce 3
presunout do odstavce 2 mezi ostatni skutkové podstaty.
Obdobnou pfipominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 4.
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
10. | Ministerstvo vnitra 18. K § 27 odst. 5 Vysvétleno.
Slova ,,vedle pokuty* pozadujeme nahradit vhodngj$im slovnim spojenim | V souvislosti se zménou vécného zaméru byla ustanoveni § 27 odst. 5
spolu s pokutou*, nebot’ takové spojeni je v legislativni praxi zavedené. | a 28 odst. 5 z navrhu zakona vypusténo.
Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 5.
Tuto piipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
10. | Ministerstvo vnitra 19. K § 27 odst. 5 pism. a) K § 27: Vyhovéno jinak.
Upozoriiujeme, 7Ze uzavieni provozovny nemd povahu sankce, ale | V ramci zmény vécného zaméru spocivajici v rozhodnuti nezahrnout
opatieni k napravé (slovy predkladatele se jedna o predbézné opatieni), | pod rezim evidence trzeb fyzické osoby nepodnikajici podle § 7 odst.
které je ukldddno v ramci vykonu kontroly dodrzovani pravnich | 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpifijmi (osoby
povinnosti. Cilem téchto opatfeni pritom neni jako v piipad¢ sankce | s autorskymi piijmy) bylo pfedmétné ustanoveni z navrhu zakona
potrestat pachatele za spachany spravni delikt a odradit jej od dalsiho | vypusténo.
porusovani povinnosti, nybrz donutit povinnou osobu k odstranéni
zjisténého protipravniho stavu. V zdkoné ma pfitom uzavieni
provozovny povahu nejen sankce, ale i pfedbézného opatieni (Cast Sesta),
coz je z hlediska odlisnosti cild spravniho trestani a predbéznych
opatieni zcela nezadouci. Pozadujeme proto uzavieni provozovny
ponechat pouze jako predbézné opatieni a jako sankéni prostiedek jej ze
zakona vypustit.
Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 5. K § 28: Vyhovéno jinak.
Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni. V souvislosti se zménou vécného zaméru bylo ustanoveni § 28 odst. 5
z navrhu zakona vypusténo.
10. | Ministerstvo vnitra | 20. K § 28 odst. 1 Vyhovéno.

Upozoriiujeme, ze podle koncepce spravniho trestani, kterd se uplatiuje
v jednotlivych zdkonech upravujicich rizné tuseky vefejné spravy,
odpovidaji pravnické a podnikajici fyzické osoby bez ohledu na
zavinéni, tedy objektivné s moznosti aplikace zdkonem stanovenych
liberagnich dvodii (§ 30 odst. 1). Umysl se tedy pro spachani spravniho
deliktu u téchto osob nevyzaduje. Pozadujeme proto v tomto smyslu
skutkovou podstatu upravit.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
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10.

Ministerstvo vnitra

21.

K § 28 odst. 3

Slova ,,lze ulozZit** poZzadujeme nahradit slovy ,,se ulozi®, nebot’ takova je
zavedena legislativné technicka praxe, ktera vychazi z koncepce tvorby
skutkovych podstat (tim je vyjadiena zasada oficiality i nemoZznost od
uloZzeni pokuty upustit). U ostatnich sank¢nich ustanoveni je pfitom
mozné ponechat dikci ,,lze ulozit“.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

22.

K § 28 odst. 4

Slovo ,,prestupek’ pozadujeme nahradit vyrazem ,,spravni delikt*, nebot
je uzito v ¢asti tykajici se pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.
Véta druha § 28 odst. 4 byla v souvislosti s vypusténim skutkovych
podstat podle § 28 odst. 2 pism. ¢) a d) z navrhu zdkona vypusténa.

10.

Ministerstvo vnitra

23.

K §29

Predpokladame, Ze ustanoveni se ma vztahovat pouze na spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, a nikoli na pfestupky
osob fyzickych, které maji obecnou pravni Gpravu v prestupkovém
zakoné. Proto je nutné dané ustanoveni zpfesnit v tom smyslu, ze se
jedna o spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob, nebot' pojem ,spravni delikt® je pojmem nadfazenym, ktery
zahrnuje i prestupky.

Dale je nutno vyslovné upravit, zda je mozné od vykonu zbytku zakazu
¢innosti upustit, jako je tomu v piipadé prestupki (§ 14 odst. 3 zakona o
prestupcich), popiipade, zda se uplatni zadpocet do doby zakazu Cinnosti
ve smyslu § 14 odst. 2 zédkona o pfestupcich. Nema-li pfedkladatel v
umyslu tato ustanoveni zakotvit téz pro spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, postaci uvést tuto skuteCnost se
struénym odtvodnénim v divodové zprave.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.
V souvislosti se zménou vécného zaméru bylo ustanoveni § 29
z navrhu zakona vypusténo.

10.

Ministerstvo vnitra

24.

K §30

Ustanoveni pozadujeme zafadit do spole¢nych ustanoveni ke spravnim
deliktim, kterd standardné upravuji hmotnépravni a procesnépravni
podminky odpovédnosti za spravni delikt pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

25.

K § 30 odst. 2

Pozadujeme sjednotit dobu zaniku odpovédnosti pravnické a podnikajici
fyzické osoby s odpovédnosti fyzické osoby, nebot oba subjekty
odpovidaji za poruseni shodnych pravnich povinnosti, a proto by z
hlediska tstavniho principu rovnosti méla obéma subjektim zaniknout
odpovédnost za stejnou dobu. Slova ,pravnické osoby“ proto
pozadujeme vypustit.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zésadni.

Vyhovéno jinak.

Pfipomince bude vyhovéno s tim, Zze odstavec 2 bude pfesunut do
zvlastniho ustanoveni, nebot’ bude vedle odpovédnosti pravnické
osoby nebo fyzické osoby podnikajici za spravni delikt upravovat téz
odpovédnost fyzické osoby za ptestupek.
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10.

Ministerstvo vnitra

26.

K § 31 odst. 2

Ustanoveni ma za cil stanovit prednost né€kterého z pfislusnych
spravnich organti uvedenych v odstavci 1, nicméné nejde o zcela presné
vyjadreni, nebot’ zdkon nestanovi hledisko délené pfislusnosti téchto
spravnich organ. Ustanoveni proto pozadujeme upravit, pficemz
preferujeme po vzoru § 55 odst. 1 pfestupkového zakona pouzit tvar: ,,K
projednani spravnich deliktd je mistné pfislusny spravni organ, ktery
spachani spravniho deliktu zjistil.*.

Piipadné 1ze doporucit nasledujici znéni: ,,Spravni delikt projedna ten z
prislusnych spravnich organti, ktery nejdiive zahdjil fizeni nebo, bylo-li
fizeni zahdjeno v tyz den, spravni organ, ktery zjistil poruseni povinnosti
nejdiive.”.

Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

Spravni delikt projedna ten z pfisluSnych spravnich organt, ktery
nejdiive zahdjil fizeni nebo, bylo-li fizeni zahajeno v tyz den, spravni
organ, ktery zjistil poruseni povinnosti nejdiive.

10.

Ministerstvo vnitra

27.

K§32

V ustanoveni jsou uvedena kritéria (poméry pachatele, véetné jeho
dosavadni Cinnosti a jeho majetkové poméry), ktera vSak nejsou v
ustanovenich pii urovani druhu a vymeéry sankce standardné uZzivana,
coz je v rozporu s koncepci spravniho trestani. Jiz dnes by mél spravni
organ pri ukladani konkrétni vyméry pokuty pfihlizet k pomérim
pachatele, véetné jeho majetkovych pomért, a to s ohledem na to, ze
sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Dané ustanoveni je proto
podle naseho nazoru nadbytecné, a proto jej pozadujeme vypustit.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

28.

K§35

Ustanoveni pozadujeme vypustit v navaznosti na pfedchozi ptipominku
k § 27 odst. 5 pism. a), nebot’ uzavieni provozovny nema povahu sankce,
ale povahu predbézného opatfeni, a proto pozadujeme zachovat pouze
predbézné opatieni uzavieni provozovny.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

10.

Ministerstvo vnitra

29.

K §36

Cilem ustanoveni je podle divodové zpravy zajistit, aby téz poplatnici
bez pravni osobnosti odpovidali za spravni delikt. Pfipominame vSak, ze
napf. i v ptipadé danového fadu (ale i ostatnich danovych zakont, které
ukladaji povinnosti rovnéz bezsubjektnim Utvarim) je za poruSeni
povinnosti ukladéna urcita sankce. Nejedna se pfitom o systém spravniho
trestani (spravnich delikti), ale o systém tzv. platebnich deliktd, na néz
se nevztahuje spravni fad, nebot’ se nejednd o ,,pravé* spravni delikty.
Neni tedy mozné pouzit konstrukci uziti ustanoveni o spravnich
deliktech na tyto bezsubjektni utvary, nebot’ se pojmové jedna o zcela
odlisny koncept trestani téchto subjekti.

Navic rozhodnuti, kterym se uklada pokuta za spravni delikt tomu, kdo
nema pravni osobnost, je judikaturou povazovano za nicotny spravni akt.
Ve spravnim trestani vzdy odpovida ten, resp. v zékoné je oznaéen jako

Vyhovéno.
Ustanoveni bude vypusténo.
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pachatel spravniho deliktu vzdy ten a nikdo jiny, kdo je deliktné
zpusobily a komu jsou ulozeny povinnosti. Povinnosti je pfitom nutno
ulozit vzdy tomu, kdo je zpusobily svym jednanim pravné relevantné
porusit normu spravniho prava a zalozit tak odpovédnost za spravni
delikt. Odpovédnost za spravni delikt proto u bezsubjektniho utvaru
vzniknout nemuze.

Dané ustanoveni proto poZadujeme vypustit, nebot’ nemiize vyvolat
zamyslené tcinky.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

10. | Ministerstvo vnitra 30. K § 37 odst. 1 Vyhovéno.
* Pozadujeme (obdobné jako v § 27 odst. 2) upfesnit, co je povazovano | Do divodové zpravy budou podrobnéji popsény znaky ,,zdvazného
za ,,zavazné ohrozeni®. ohrozeni“ s uvedenim orientacnich piiklada.
* Déle pozadujeme vypustit slovo ,,rozhodnutim®, nebot’ skutecnost, ze | Vyhovéno.
se predbézné opatfeni vydava ve formé rozhodnuti, plyne jiz z § 61
spravniho fadu.
* V § 37 odst. 1 pism. b) pozadujeme doplnit podminky vykonu | Vysvétleno.
pozastaveni vykonu ¢innosti. Podminky vykonu by se mély shodovat s podminkami zdkazu ¢innosti
Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni. i bez explicitni normy. Tato skuteCnost bude seznatelnd ze znéni
diavodové zpravy.
10. | Ministerstvo vnitra 31. K § 37 odst. 2 Vyhovéno.
Pfipominame, ze podstatou predbéznych opatfeni ma byt jejich co mozna | Bude zachovana soucasna tiprava § 61 odst. 2 spravniho fadu, podle
nejvetsi rychlost a efektivita pti jejich ukladani. Z toho divodu | které odvolani proti rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni nema
nepovazujeme za vhodné zavadét pravni ucinky az nabytim pravni moci | odkladny Gcinek a je predbézné vykonatelné.
rozhodnuti (navic neni patrné, jaké rozhodnuti se zde ma na mysli, zda
rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni ¢i az rozhodnuti o ukonceni
ulozeného ptedbézného opatieni).
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
10. | Ministerstvo vnitra 32. K§38 Vyhovéno.

Pozadujeme nahradit institut namitek odvolanim, tak jak to plyne z § 61
odst. 2 spravniho fadu, kde je jako opravny prostiedek proti rozhodnuti o
nafizeni pfedbézného opatieni upraveno odvolani, jez nema odkladny
ucinek. S ohledem na koncepci univerzalniho spravniho fizeni tak
nepovazujeme za vhodné nahrazovat procesni prostfedky ochrany dané
spravnim fadem v oblasti predbéznych opatfeni opravnymi prostifedky
napf. z exeku¢niho fizeni (jak je vysvétleno v divodové zprave).

Terminologicky bude upraveno.
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Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

10.

Ministerstvo vnitra

33.

K § 41

Ustanoveni hovoii o tzv. uctenkové loterii, pfi¢emz se na ni nema pouzit
obecna pravni uprava hazardnich her (stavajici zadkon ¢. 202/1990 Sb.,
novou podobu regulace hazardu v soucasné dob& Ministerstvo financi
pfipravuje a jeji hlavni ¢ast jiz ptedlozilo vladé). Duvodova zprava v
komentatfi k tomuto ustanoveni pouze odkazuje na § 2882 a 2883
obcanského zakoniku, coz vSak pokladame za nedostacujici. S ohledem
na ustavni princip vykonu stitni moci pouze na zakladé zikona
povazujeme za potfebné, aby pravni uprava uctenkové loterie (zejména
pokud jde o jeji provadeéni a roli statnich orgénil) byla nélezité upravena
zakonem.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak.

Potadani loterii lze zpohledu pravni teorie povazovat =za
soukromopravni jednani, jehoz legalni vykon je podminén vydanim
ptislusnych vefejnopravnich povoleni. Stat je pfitom v oblasti
soukromého prava na zakladé § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku (dale jen ,,NOZ“) povazovan za pravnickou osobu se
vSemi disledky vyplyvajicimi z tohoto ustanoveni pro rezim jeho
jednani v ramci soukromopravnich vztahti, ve kterych ma rovné
postaveni s ostatnimi osobami. Vystupuje-li pak v téchto vztazich
nikoliv v nadfazeném postaveni pii vykonu vefejné moci, k némuz
potiebuje vsouladu sé&l. 2 odst. 3 Ustavy dostateéné zidkonné
zmocnéni, ale jedna-li se o soukromopravni vztahy, ¢ini vSe potiebné
v ramci pusobnosti svéfené mu zakonem.

Jedna-li se o zakon o evidenci trzeb, zaklada tento v § 3 odst. 1
navrhu zékona spravci dané z piijmd plsobnost spravovat (jménem
statu) evidenci trzeb. Pfitom § 2882 NOZ upravuje soukromopravni
vztah Losu a § 2883 NOZ upravuje néktera spoleéna ustanoveni
modifikujici tento soukromopravni vztah.

V ramci vykonu pisobnosti spravy evidence trzeb svétené statu skrze
spravce dané zpifjmi je tento opravnén vstupovat do
soukromopravniho vztahu obsazené¢ho v institutu soukromopravniho
vztahu Losu, ktery na uctenkovou loterii dopadd, bez dalSich
zakonnych zmocnéni stim, ze bez dalSich modifikaci by musel
vyhovét vefejnopravnim podminkam uvedenym v zakoné ¢. 202/1990
Sb., o loteriich. Ustanoveni § 41 proto necili na plsobnost statu
z hlediska soukromopravniho postaveni umoziujiciho mu poradani
uctenkové loterie, které jako takové vyplyva ze soukromého prava, ale
stanovuje vyjimku z vefejnopravni povinnosti, jiz je takové jednani
podminéno.

Pro uctenkovou loterii budou doplnéna explicitni zmocnéni k vydani
provadéciho pravniho piedpisu tykajictho se jejiho pofadani
(stanoveni pravidel a vyher).

10.

Ministerstvo vnitra

34.

K § 44 — k ucinnosti zakona

Utinnost zakona se navrhuje od 1. ledna 2016. Pied té¢innosti zakona se
vSak pocita se spusténim testovaciho prostiedi, které umozni dostate¢nou
pripravu poplatniki i subjekti, ktefi jsou dodavateli technického feseni.
Upozornujeme vSak na skuteCnost, ze na pfipravu pfislusné agendy
provozované na kontaktnim mist€ vefejné spravy (vznik nového
formulafe véetné nastaveni procest v celém informaénim systému Czech
POINT a systétmu Zakladnich registrl) je nutno pocitat s

Vyhovéno jinak.

Od wvyuziti kontaktnich mist vramci pfipravované agendy bylo
v ndvrhu upusténo. Zminénd agenda by meéla byt realizovano na
tizemnich pracoviitich Finanéni spravy CR.
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nekolikamésiéni rezervou od oboustranné (Ministerstvem financi a
Ministerstvem vnitra) odsouhlaseného vécného zadani na vznik nového
formulare vcetné fadného otestovani vech vazeb na informacni systémy
Ministerstva financi dotykajici se dané problematiky. Z tohoto diivodu
musi byt Ministerstvo vnitra a Sprava zakladnich registri seznameny v
dostate¢ném casovém piedstihu s detailnim navrhem, aby mohla byt v¢as
zajiSténa implementace tohoto nového formulafe a dalSich interfejsd,
poptipadé sluzeb na systém zakladnich registrd, a to do terminu nabyti
ucinnosti navrhovaného zékona k 1. lednu 2016.

Technologicka lhita pro vyhotoveni a otestovani funkcionality
formulait na zadost o autentizované udaje a dokumentl o pfidéleni
udaji na Czech POINTu je 6 mésici od schvaleni zakona a pfislusnych
vyhlasek obsahujicich pozadované tdaje. Uéinnost téchto ustanoveni a
nasledné i1 zbytku zékona je tfeba stanovit s ohledem na prib&h
legislativniho procesu (termin pfedlozeni vladé je koncem bfezna), pfi
respektovani 6 mésicni technologickeé lhity.

Z téchto divodt se navrhovana tcinnost § 6 az 10 od 1. listopadu 2015
nejevi jako realna.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

10.

Ministerstvo vnitra

35.

K diavodové zpravé

* Zcela postradame vycisleni nakladt, které bude muset Ministerstvo
vnitra vynalozit v souvislosti se zapojenim Czech POINTu do procesu
pridélovani autentizacnich udaju (bod 7.1.1.).

* Z dtvodové zpravy rovnéz neni ziejmé, z jakého rozpoctu budou
hrazeny finan¢ni naklady na vytvofeni formulaie Czech POINT.

* Postradame rovnéz vy¢isleni naklada, které jiz G¢inny zakon pfinese
Ministerstvu vnitra v souvislosti s realizaci navrhovanych pozadavka.
Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno jinak

Od vyuziti kontaktnich mist vramci pfipravované agendy bylo
v nadvrhu upusténo. Zminénd agenda by méla byt realizovano na
tizemnich pracovistich Finanéni spravy CR.

10.

Ministerstvo vnitra

36.

Obecné k diivodové zpravé

Z hlediska praxe na useku vykonu cinnosti v oblasti informaéni
bezpe€nosti v informacnich a komunikacnich systémech resortu a
odborného dozoru nad provozem téchto systémi a ve smyslu navrhu na
pouziti necertifikovanych prostfedki doporu¢ujeme s ohledem na
potiebu zachovani zékladnich piliiti zasad bezpecnosti véetné zachovani
validity piendSenych udaji tento ndvrh s ohledem na mnozici se
kybernetické hrozby a utoky revidovat.

Bere se na védomi

10.

Ministerstvo vnitra

37.

K § 4 odst. 4
Ustanoveni doporucujeme bez nahrady vypustit, nebot’ jej povazujeme
za duplicitni vici § 4 odst. 1 pism. b) a f).

Nevyhovéno.

Ustanoveni upravuje fikci nikoliv ve vztahu k naplnéni formalniho
znaku upraveného v odstavci 1, ale ve vztahu k materialnimu znaku
upravenému v odstavei 2. Ztohoto divodu se ani piipadnym
provedenim pozadované zmény nestane nadbytecnym.

V souvislosti s vyjasnénim legislativni techniky vsSak dojde k jeho
Uprave.
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10. | Ministerstvo vnitra 38. K § 6 odst. 2 pism. a) Nevyhovéno.
Upozoriiujeme, ze z datové schranky nelze odesilat datovou zpravu na | Predkladand podoba ustanoveni ndvrhu zakona mifila na zasilani
adresu, ale vzdy jen do jiné datové schranky. Doporucujeme proto | datové zpravy na automatizované zafizeni spravce dané, nikoliv do
stavajici znéni nahradit znénim ,,do datové schranky urcené spravcem | datové schranky spravce dané.
dané pro evidenci trzeb*. S ohledem na zménu vécného zaméru bude uvedené ustanoveni

preformulovano.

10. | Ministerstvo vnitra | 39. K§7 Nevyhovéno.
S ohledem na jednotu pojmoslovi v pravnim fadu doporucujeme slova | V souvislosti se zménou vécného zaméru budou udaje (certifikat)
Wprideli poplatnikovi prostiednictvim datové schranky* nahradit slovy | pfedavany poplatnikiim prostfednictvim portalu.
,zasle do datové schranky poplatnika®. Vydani vyznamné zvySeného mnozstvi certifikat bude mozné jen na
Ustanoveni doporucujeme doplnit o cast, ktera bude upravovat | zdkladé rozhodnuti spravce dan€.
opakované vydani autentizacnich daji, jez by mélo podléhat spravnimu
poplatku, obdobné jako je tomu v zakoné ¢&. 300/2008 Sb. pii
opakovaném vydavani ptistupovych udaji do datové schranky.

10. | Ministerstvo vnitra | 40. K§9 Nevyhovéno.
Navrhované znéni doporuc¢ujeme doplnit o ustanoveni, podle kterého se | Ve vécném zaméru je obsah pfipominky zahrnut, v souc¢asné dobé
zde uvedena povinnost nevztahuje na udaje, jejichz zménu si spravce | jsou pouze projednavany moznosti technického napojeni na ostatni
dan¢ muze zjistit z registrd, rejstiikti ¢i evidenci, do nichz ma zfizen | informacni databaze, na némz bude zalezet legislativné-technické
piistup. promitnuti v ndvrhu zakona.

10. | Ministerstvo vnitra 41. K § 11 odst. 1 pism. a) Vyhovéno.
S ohledem na pozadavek jednoznacnosti pravni upravy doporucujeme v | Do zdkona bude doplnéno, ze ,udaje jsou pfijimany pouze na
ustanoveni doplnit, kam se datova zprava obsahujici udaje o trzbé zasila | spole¢ném technickém zafizeni spravce dané®.
(domnivame se, Ze se jedna o spolecné technické zafizeni spravce dané
nebo o zvlastni datovou schranku urcenou spravcem dané€ pro evidenci
trzeb).

10. | Ministerstvo vnitra 42. K § 12 odst. 4 Nevyhovéno.
Slova ,zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup® doporucujeme nahradit | Uvedena skuteCnost bude seznatelnd ze znéni divodové zpravy.
slovy ,,na internetovych strankdch spravce dané*. Dojde tak k pfesnému
vymezeni mista uvefejnéni na internetu, nebot slova ,zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup* znamenaji kdekoliv na internetu.
Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 13 odst. 4.

10. | Ministerstvo vnitra | 43. K§14a1s Nevyhovéno.

Doporucujeme uvést ustanoveni v opaéném poradi, nebot’ nejdiive by v
normativnim textu mél byt pojem (mezni doba odezvy) definovan a az
nasledné uveden postup pro pripady, kdy se tuto dobu nepodafi dodrzet a
dojde k jejimu piekroceni.

Doporucujeme rovnéz doplnit Gipravu pro ptipad, kdy pfic¢ina ptekroceni
mezni doby odezvy objektivné (nezavinén€) nepominula ani po 48
hodinach, nebot’ v praxi mohou nastavat situace, kdy online pfipojeni
nebude moci byt vyuZzito po dobu delsi 48 hodin. Upozoriujeme, ze
neodeslani mtize byt postizeno podle § 27 odst. 2 pism. a), resp. § 28
odst. 2 pism. a).

§ 14 stanovi zakladni pravidlo, § 15 pak dopliikové definice nutné
k jeho uplatnéni. Z téchto diivodi bylo preferovano stavajici potadi.

Nevyhovéno.

Uvedené ustanoveni nestanovi, ze se jednd pouze o pfifiny na strané
poplatnika, vypadek na strané systému financni spravy je rovnéz
ptic¢inou, ktera vede k pfekroceni mezni doby odezvy. Poplatnik se
pokusi o odeslani trzby nejpozdéji po uplynuti 48 hodin. Pokud by byl
systém financni spravy i v tento okamzik mimo provoz, nelze takovou
skuteCnost pricitat k tizi poplatnika a budou uplatnény liberacni
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davody. Poplatnik v takovém ptipad¢ tedy nebude sankcionovan.

10. | Ministerstvo vnitra | 44. K § 15 odst. 2 Vyhovéno jinak.
Mame za to, ze elektronickym pfipojenim je mysleno piipojeni k vefejné | Blizsi specifikace pojmu elektronické pfipojeni, tedy ze se jedna o
komunikacni siti, a proto doporucujeme v tomto sméru ustanoveni | pfipojeni k vefejné komunikacni siti, bude doplnéna do duvodové
upravit. Zpravy.

10. | Ministerstvo vnitra | 45. K§16 Nevyhovéno.
Za ucelem zvyseni pravni jistoty doporucujeme za slova ,,povinen zaslat | Podle obecnych zasad legislativni techniky, neni-li v pravnim
nejpozdéji do 5 doplnit, zda se jedna o dny pracovni (provozni) ¢i | predpisu vyslovné uvedeno néco jiného, jsou pii pocitani délek lhtit a
kalendarni. dob rozhodujici dny kalendaini.
Obdobnou pfipominku uplatiiujeme i k § 19 odst. 3.

10. | Ministerstvo vnitra 46. K § 23 odst. 3 Nevyhovéno.
Doporucujeme doplnit fikci vydani povoleni v pfipade, ze spravce dané | Paklize sprdvce dané nerozhodne ve stanovené lhiité, je na strané
v pofadkové lhité nerozhodne, nebot mame za to, ze by mély byt | poplatnika mozné vyuzit obranné prostiedky, které nabizi dafiovy fad.
upraveny nasledky nedodrzeni této lhity a poplatnik by nemél byt | S ohledem na trvani nutnosti uréeni, zda podrobeni typovych trzeb
vystavovan pravni nejistote. individualniho poplatnika zvlastnimu reZzimu v daném ptipad¢ spliuje

stanovena kritéria, vSak neni vhodné konstruovat v tomto sméru
zakonnou fikci.

10. | Ministerstvo vnitra | 47. K § 27 odst. 3 pism. b) Nevyhovéno
Doporucujeme zvazit vysi pokuty za nevyvéSeni informaéniho | V souvislosti supravou nckterych ustanoveni § 20 i dalSich
oznameni, nebot’ jeji navrhovanou vysi povaZujeme za nepiiméfené | ustanoveni tykajicich se sankci bude zvazeno. Nicmén¢ informovani
vysokou. Navrhované znéni umoziuje za poruseni této povinnosti jiz | zakaznika a jeho zapojeni povazujeme za jeden z vyznamnych
napoprvé ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢, zatimco za poruSeni — | aspektl pfipravovaného nastroje.
podle nas daleko zavazné&jsi — povinnosti podle § 27 odst. 2 pism. a) a b)
lze ulozit pokutu pouze 2 000 K¢, resp. 5 000 K¢ podle § 27 odst. 3
pism. c¢) a d).
Obdobnou pfipominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 3 pism. b).

10. | Ministerstvo vnitra 48. K § 27 odst. 5 Nevyhovéno.
Za ucelem zptesnéni postupu ze strany kontrolnich organt doporucujeme | V souvislosti s vécnou zménou bude ustanoveni § 27 odst. 5 a 28 odst.
konkretizovat, po kolika poruSenich Ize pfistoupit k uzavieni provozovny | 5 vypusténo.
¢i zékazu Cinnosti, a to i s ohledem na mirnéjsi skutkovou podstatu
spravniho deliktu v odst. 3 pism. ¢) a d).
Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 5.

10. | Ministerstvo vnitra | 49. K § 27 odst. 5 pism. a) a b) Vyhovéno.

V textu se na mnoha mistech uvadi pocet (hodin, dnt, mésict ¢i let).
Mame za to, ze by bylo vhodné vyjadfovat pocet jednotné v celém textu
pravniho piedpisu, tj. bud’ slovné¢ (dva) anebo ciselné (2). Jelikoz
pfevazuje cCiselné vyjadfeni, doporucujeme navrh v tomto ohledu
revidovat, a tedy pocet uvadét pouze v Ciselném tvaru, coz je ostatné i
feSeni, které je zvoleno €. 43 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 5 pism. a) a b).

V souvislosti s vécnou zménou bude ustanoveni § 27 odst. 5 a 28 odst.
5 vypusténo.
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10. | Ministerstvo vnitra 50. K § 30 odst. 3 Vyhovéno.
Doporucujeme pted slovo ,zdkona“ doplnit slovo ,tohoto”, nebot
soucasné znéni odkazuje na obecny zakon fesici odpovédnost pravnické
osoby (obdoba ptestupkového zakona), ktery vSak doposud neexistuje.

10. | Ministerstvo vnitra | 51. K § 33 odst. 1 Vyhovéno.
Ustanoveni doporu¢ujeme uvést ve tvaru: ,,Pokuta je splatna do 30 dnii
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byla ulozena.*.

10. | Ministerstvo vnitra 52. K § 34 Nevyhovéno.
Slovo ,zkracené pouzité v nadpise doporucujeme nahradit slovem | Ustanoveni § 34 bylo na zékladé¢ vécné zmény znavrhu zakona
,blokové*, nebot termin ,zkrdcené spravni rizeni* Cesky pravni tad | vypusténo.
nezna. Pro tplnost je vhodné poznamenat, Ze pojem ,rozhodnuti ve

zkraceném fizeni“ je souhrnnym pojmem, kterym soucasnd spravné
Ustanoveni doporucujeme uvést ve tvaru: ,,V blokovém fizeni lze za | pravni teorie v uritych piipadech oznacuje rozhodnuti vydané
prestupky podle tohoto zakona ulozit pokutu do 10 000 K¢.*. v blokovém fizeni za podminek podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
piestupkového zakona a piikaz na misté vydany za podminek podle §

Upozoriujeme, Ze podle diivodové zpravy (str. 51 odstavec 2) by se toto | 150 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
ustanoveni mélo tykat nejen prestupkti, ale i1 spravnich deliktd. | rad®).
Doporucujeme proto slovo ,prestupky nahradit slovy ,,spravni delikty™,
pfip. opravit diivodovou zpravu. Ustanoveni kazdopadné svou povahou
nepatii do spolecnych ustanoveni. Za nejvhodnéjsi feSeni povazujeme
ustanoveni upravit samostatné pro prestupky (jako posledni odstavec) a
samostatné pro spravni delikty (jako posledni odstavec).

10. Ministerstvo vnitra 53. Obecné k ¢asti ¢tvrté Vyhovéno.
Slovo ,,navrh* doporucujeme nahradit terminem ,,zadost“, ktery vice
odpovida formulacim pouzitym v této ¢asti navrhu — viz slovni spojeni
,.poplatnik miize spravce dané pozadat” pouzité v § 21.

10. | Ministerstvo vnitra 54. K ¢asti paté Nevyhovéno.
Povazujeme za nezadouci oznacit hlavu i paragraf shodnym nadpisem, a | Uvedena oznaéeni jsou nutna k zachovani jednotné systematiky
proto doporu¢ujeme nadpis ustanoveni vypustit. zakona s tim, ze jiny nadpis neni mozné pouZit.
Obdobnou pripominku uplatiiujeme i k Hlavé I a nazvu § 28.

10. | Ministerstvo vnitra 55. K § 27 odst. 3 pism. a) Vyhovéno ¢astecné.
V sankénim ustanoveni se nadbyteéné uvadi slovo ,,odstavce™, a proto | V souvislosti s vécnou zménou bude ustanoveni § 27 odst. 3
doporucujeme ustanoveni uvést ve tvaru: ,,...podle odstavce 1 a 2 pism. | vypusteno.
a) nebo b),. Slovo ,,odstavce™ pted ¢islem ,,2 v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. a)
Obdobnou pfipominku uplatiiujeme i k § 28 odst. 3 pism. a). bude vypusténo.

10. | Ministerstvo vnitra 56. K § 27 odst. 5 Vyhovéno jinak.
Z navéti je tieba vypustit ¢arku pred slovem ,,nebo®, pficemz obdobnou | V souvislosti s vécnou zménou bude ustanoveni § 27 odst. 5 a 38 odst.
pfipominku uplatitujeme i k § 28 odst. 5. 5 vypusténo.

10. | Ministerstvo vnitra 57. K duvodové zpravé (str. 51, odstavec 9 in fine) Vyhovéno jinak.

Hovofi se zde o pracovnich dnech, av§ak normativni text hovoii o dnech
provoznich. Doporuc¢ujeme proto sjednoceni pouzivanych vyrazi.

V souvislosti se zménou vécného zaméru bylo ustanoveni upravujici
sankci uzavieni provozovny i s divodovou zpravou z navrhu zakona
vypusténo.
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11.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

pripominka ve vztahu k unijnimu pravu

MZV doporucuje, aby predkladatel posoudil, zda navrh neobsahuje
ustanoveni, které by svou povahou bylo technickym piedpisem ve
smyslu smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES, o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisi (dale jen
,smeérnice 98/34/ES*), v dusledku ¢ehoz mohla predkladateli vzniknout
oznamovaci povinnost vic¢i Evropské komisi ve smyslu smérnice
98/34/ES, resp. ve smyslu nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisi, technickych
dokumentt a technickych norem, ve znéni pozdéjSich predpisii (viz
rovnéz ¢l. 2a Legislativnich pravidel vlady).

Tato piipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Z navrhovaného zékona plyne, ze k plnéni povinnosti stanovenych
zakonem fyzickym a pravnickym osobam je nutné urcité technické a
softwarové fesSeni, které umozni napt. splnit podminky rozsahu udaju
zasilanych spravci dan¢ dle § 12 nebo zajistit mezni dobu odezvy ve
smyslu § 15 navrhu. Néavrh zdkona tak miZze obsahovat tzv. jiné
pozadavky ve smyslu smérnice Evropského Parlamentu a Rady
98/34/ES, v disledku ¢ehoz mohla ptedkladateli vzniknout oznamovaci
povinnost vic¢i Evropské komisi ve smyslu predmétné smérnice, resp. ve
smyslu natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pii poskytovani
informaci v oblasti technickych ptedpist, technickych dokumenti a
technickych norem, ve znéni pozdé&jsich predpist.

V ptipadé neoznameni navrhu zikona Evropské komisi by se Ceské
republika vystavila riziku poruseni povinnosti plynoucich z prava EU a s
tim spojenych sankci a dale riziku nevymahatelnosti téch ustanoveni
zakona, jez spliuji definici technickych predpisi dle smérnice 98/34/ES,
jak plyne z judikatury Soudniho dvora EU (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 30. dubna 1996 ve véci

C-194/94 CIA Security International).

S ohledem na =zavaznost dopadi neoznameni téch ustanoveni
predkladaného zakona, ktera mohou byt technickym piedpisem ve
smyslu smérnice 98/34/ES, kterymi jsou zejména nevymahatelnost
dotéenych ustanoveni zakona, by predkladatel mél posoudit vznik
informaéni povinnosti ve smyslu ¢l. 2a Legislativnich pravidel vlady a
pfipadné konzultovat navrh zikona s Ufadem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.

Vyhovéno./Vyhovéno jinak.

Povinnosti plynouci z pfedmétné smérnice pro Ceskou republiku,
zejména s ohledem na ¢asové naroky kladené na legislativni proces,
byly pfedmétem posouzeni, a to véetn€ stavu pravni regulace uvedené
v pfipomince. Byly porovnany postupy uplatnéné jinymi staty
v obdobné situaci. Ze ziskanych poznatkl byly u€inény zavery, které
budou zékladem pro dalsi postup v jednanich s Komisi.

V soucasnosti je s prihlédnutim k dostupnym informacim uvazovana
varianta notifikace ndvrhu zakona jako ,fiskalniho opatfeni® (tedy
nikoliv jako ,technického opatieni, které vyzaduje uplatnéni
3mésicni odkladné lhity). V tomto sméru vychdzime zejména
z informaci o notifikaci u obdobnych projektd na Slovensku, kde
notifikace tzv. virtudlnich pokladnic (obdoba elektronické evidence)
byla fiskalni notifikaci.

Toto odivodnéni bude implementovano do obecné ¢asti divodové
Zpravy.
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11.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

k § 2 navrhu

MZV doporucuje osobni pasobnost zakona (pfedmét evidence trzeb)
omezit pouze na podnikatele, tj. na pifijmy plynouci z podnikatelské
¢innosti.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Dle tohoto ustanoveni se povinnost evidence trzeb vztahuje na vSechny
poplatniky dané¢ z pfijmu. Vyjimky z evidencni povinnosti jsou
stanoveny v § 4 odst. 2. V dusledku téchto ustanoveni zakon dopada také
na ty fyzické a pravnické osoby, které jsou poplatniky dané z piijmu,
avSak nevykonavaji podnikatelskou Cinnost (napf. piijmy z prondjmu
nemovitosti), coz predstavuje nadmérnou zatéZ pro tyto osoby a muze se
jednat o neptiméteny zasah do vykonu vlastnického prava zaruéeného ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Osobni plsobnost zakona by tak
meéla byt omezena pouze na podnikatele, tj. na piijmy plynouci z
podnikatelské ¢innosti.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 2 skuteéné upravuje, ze predmétem evidence trzeb jsou
trzby poplatnika dané z ptijmd fyzickych osob (dale jen ,,DPFO*) a
poplatnika dané zpif{jmi pravnickych osob (dale jen ,,DPPO).
Uvedené vymezeni vSak neobsahuje okruh osob povinnych
v koneéném dopadu kevidenci trzby, ktery je vymezen
prostiednictvim definice evidované trzby uvedené v§ 4, konkrétné
materidlnich kritérii kladenych na evidovanou trzbu podle odstavce 2
az 4, které omezuji okruh osob, od kterych mize evidovana trzba
podléhajici evidenci plynout (ve vztahu k DPFO se tak o evidované
trzby jedna v piipadé pfijmt ze samostatné ¢innosti podle § 7 zdkona
o danich z pfijmi s vybranymi vyjimkami, ve vztahu k DPPO se o
evidované trzby jedna tehdy, nejedna-li se o nékterou z polozek
negativniho vy¢tu definice, napf. nejsou evidovanou trzbou piijmy
z jiné ¢innosti neZ z podnikani).

11.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

k § 5 navrhu

MZV doporucuje pifezkoumat tstavni slucitelnost piedmétného
ustanoveni a jeho soulad s Legislativnimi pravidly vlady, zejména s
ohledem na ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého lze povinnosti a meze zakladnich prav a svobod stanovovat jen
na zaklad¢ zakona.

Tato pripominka je zisadni.

Oduvodnéni:

Podle pfedmétného ustanoveni je Ministerstvo financi zmocnéno k
vydani vyhlasky, kterou se stanovi trzby, , které z divodu hospodarnosti
nebo plynulého priibéhu evidence trzeb jsou z evidovani trzeb vylouceny
nebo se mohou evidovat ve zjednoduseném rezimu.*

Vzhledem k tomu, ze takovou vyhlaSkou by doslo ke zméné osobni
plsobnosti zakona (pfedmétu evidence trzeb) a Ze nejsou stanovena
jednoznacna a jasna kritéria, na jejichz zakladé budou trzby vynaté z
plsobnosti zakona stanovovany, je nutno nad ramec divodové zpravy
piezkoumat Gistavni sluditelnost tohoto ustanoveni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy)
a jeho soulad s Legislativnimi pravidly vlady (¢l. 39 odst. 7 — zakotvujici
nemoznost upravovat v podzakonnych normach véci vyhrazené zakonu).

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zfetelné€ji ohranicena plisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zaji§téni tohoto principu budou do zikona
doplnéna pevnéjsi kritéria, kterd pojisti tustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dilezité je zminit, ze ucelem zmociovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zakonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochranit poplatniky pied moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména ptedvidat budouci zptisoby podnikani a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zdmérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena pfedevsim z divodu reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc mize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zakony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce® obsahuji, jako napiiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostiednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekéni
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onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).

Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné.

12. Ministerstvo Bez ptipominek.
zdravotnictvi
13. Ministerstvo Obecné Nevyhovéno. Rozpor.
zemédelstvi Pozadujeme v zavérecné zpravé hodnoceni dopadt regulace (RIA) | Tam, kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjsi novejsi

rozvést

*dopady na podnikatelskou sféru,

epiipadny predpokladany pocet subjektii, které zanechaji podnikani a
stanou se tak pfijemci socialnich davek,

spredpokladané ndklady na zavedeni systému elektronické evidence
trZeb na stran¢ podnikateli,

einvesti¢ni a provozni naklady na strané statu,

eocekavané personalni naroky na zavedeni, provoz a kontrolu systému.

Pozadujeme upfesnit, zda Ministerstvo financi predpoklada zavedeni
n¢jakého danového zvyhodnéni pro dotlené subjekty, jak tomu bylo
napt. v Chorvatsku, kde byla sniZzena sazba DPH.

Soucasné pozadujeme doplnit informaci

*0 konkrétni pifedpokladané podobé zavadéného systému - aplikace

a pozadavky na technické vybaveni na strané povinnych subjekti véetné
informace o technickém zabezpe€eni dostate¢né infrastruktury na strané
statu pro bezproblémovy chod,

*0 zpusobu kontroly systému a pozadujeme zvazit moznost okamzité
kontroly pfimo obcanem (napf. prostfednictvim QR kodu a aplikace pro
jejich cteni s online pristupem do databaze),

*0 zapojeni specifickych skupin pfijimajicich hotovost — napft.
dorucovaci sluzby, méstska doprava - automaty na jizdenky, vydejni
automaty s obcerstvenim, fidi¢i autobusti a pravod¢i ve vlacich a
taxikafi,

sjakym zplisobem se vyvijelo inkaso dan¢ v letech po zavedeni
registracnich pokladen ¢i elektronické evidence trzeb napt. na Slovensku
respektive v Chorvatsku.

Odtvodnéni:
Navrhované rozvedeni a doplnéni hodnoceni dopadi regulace je

data, bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2. Tyka se to zejména
nakladii na zavedeni systému na strané statu popf. potencidlnich
dopadi na ekonomiku.

Néklady se mohou a zcela jist¢ budou subjekt od subjektu lisit dle
jeho stavajiciho vybaveni a jeho velikosti, narokii apod.. Nelze je
proto pausalizovat.

Nevyhovéno. Rozpor.

Néklady na evidovani trzeb budou moci byt uplatnény v zakladu dané¢.
Ministerstvo financi napf. navrhne v souvislosti se zavedenim
elektronické evidence trzeb snizeni DPH u restauraci z 21 na 15
procent. Dale bude navrzena pausalni sleva na dani z pfijmd pro
podnikatele fyzické osoby za ucelem kompenzace vzniklych naklada
zejména pro malé zivnostniky.

Nevyhovéno. Rozpor.

Vétsina téchto pozadovanych informaci je jiz v RIA obsazena. Tam,
kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjsi novéjsi data,
bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2.

S moznosti kontroly zaevidovani Uétenky obCanem na misté je
pocitano.
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nutné k fadnému posouzeni navrhu zakona.

13.

Ministerstvo
zemédélstvi

K§4

PoZadujeme doplnit, jakym zptisobem
*bude feSena napfiklad platba kartou pii nadkupu na internetovém
obchodé (v tomto ptipadé dochazi sice k platbé kartou, pro kterou tento
zakon zavadi povinnost vydani uctenky, ale obchodnik nema moznost
tuto ttenku vystavit),

*budou feSeny hotovostni vklady hraca pii hazardnich hrach predevsim
na hracich automatech.

Vysvétleno.

Obchodnik splni v uvedeném piipadé svou povinnost vydat Gétenku
vloZenim vydané Gctenky do objednané zasilky zpiisobem popsanym
ve zvlastni casti divodové zpravy k § 11 navrhu zakona, ktery
povinnost vydat Gc¢tenku stanovi. Kvuli obtiznému provedeni zakonné
konkretizace ve vztahu k jednotlivym pfipadiim, kdy tato povinnost
vznikne a jejichz predvidani neni do budoucna v plné mife mozné,
byla zvolena obecngjsi formulace.

Rovnéz je mozné zaslani uctenky elektronickou formou a jeji
nasledné zaslani zékaznikovi e-mailem (b&ézné obchodnik potvrzuje e-
mailem pfijeti platby, tj. Gctenka by mohla byt soucasti této
informace). V pfipad¢ vraceni zbozi je mozné evidovanou trzbu
nasledné stornovat. Jelikoz je evidence trzeb jen podplurnym
prostfedkem a nema pfimou vazbu na stanoveni danového zakladu,
provadéni storen vSak neni nutné a nerealizované (pivodné
evidované) trzby lze prokazat z jinych evidenci. Zvoleny postup je na
rozhodnuti poplatnika.

Vysvétleno.

V této oblasti se pocita s vylou€enim evidence u téch trzeb
napliujicich znaky evidované trzby, které neni v praxi v redlném case
mozné evidovat.

13.

Ministerstvo
zemédélstvi

K§5

Pozadujeme pifimo v navrhu zékona stanovit trzby, které z divodu
hospodarnosti nebo plynulého prubéhu evidence trzeb

*budou z evidovani trzeb vylouceny,

*se budou moci evidovat ve zjednoduSeném rezimu na zakladé povoleni
nebo

*se budou moci evidovat ve zjednoduseném rezimu bez povoleni.

Mezi trzby, které bude mozné evidovat ve zjednoduseném rezimu bez
vydani povoleni, navrhujeme zatadit trzby ze zemédélskych, lesnickych
a rybarskych cinnosti, které odpovidaji ciselnému kodu Klasifikace
produkce (CZ-CPA) 01 az 03.

Odavodnéni:

Navrh zakona nedava moznost evidovat trzby ve zjednoduseném
rezimu bez vydani povoleni, pfi¢emz teze navrhu vyhlasky tuto moznost
pripoustéji.

Vysvétleno, vyhovéno ¢astecné.

Navrh zmociovaciho ustanoveni bude revidovan tak, a to tim
zpusobem, aby byla zfeteln€ji ohranicena plisobnost moci vykonné.
Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéjsi kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dulezité je zminit, Ze Gcelem zmocnovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym Ize ochranit poplatniky pfed moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména ptedvidat budouci zptsoby podnikani a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zamérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modell (viz jiz pfedvidané
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V pripadé trzeb ze zemédé€lskych, lesnickych a rybaiskych ¢innosti se
jednd o trzby za zvlastni druhy Cinnosti, které neumoznuji
bezproblémové uskutecnéni evidence v bézném rezimu. Z objektivnich
divodd (nedostatek signalu v misté vykonu cinnosti, nemoznost
pripojeni ke zdroji elektrického proudu, zasah do plynulosti vykonu
uskutectiované cinnosti, neadekvatni zvySeni nakladi na provoz
evidence trzeb pii nizkych objemech trzeb) je nutné trzby za vyse
uvedené Cinnosti evidovat ve zjednoduseném rezimu bez vydani
povoleni.

vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena pfedevsim z divodu reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc mize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce™ obsahuji, jako napiiklad zadkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostiednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekcni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).

Trzby, u kterych je ziejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné¢.

Zakon pamatuje i na takové pfipady a nabizi jednak moznost
v piipadé vypadku spojeni zaslat uUétenku do 48 hodin, jednak
zjednoduseny rezim. Pro ptipad doCasného vypadku systému existuje
feseni, které umozni podnikateli bez prodleni transakci se zakaznikem
dokon¢it. Ani v Chorvatsku neni dokonalé pokryti internetem a
systém evidence trzeb bez problému funguje — srovnejme s kvalitou
pokryti v Ceské republice. U navrhovanych oblasti bude jejich
zapojeni podrobeno analyze a po diskusi zvazeno.

13. Ministerstvo K§é Vysvétleno.
zemé&délstvi K odst. 1 Tato skutecnost vyplyva jiz ze znéni zmociiovaciho ustanoveni v § 3
Pozadujeme za slovo ,,podat* vlozit slova ,,spravci dané*. odst. 1 navrhu zakona, pficemz poplatnik nikomu jinému, nez spravci
dan¢ z piijmu Zadost o autentiza¢ni udaje podat nemuze. Pii doplnéni
by se proto jednalo o duplicitu.
13. Ministerstvo K§é Vyhovéno jinak.
zeme&delstvi K odst. 2 V souladu se zménou vécného zaméru byla povinnost podavat zadost

1. Pozadujeme vypusténi povinnosti podavat zadost o autentiza¢ni
udaje pres datovou schranku.

Odtivodnéni:

Absolutni vétsina zivnostnikll a malych podnikatelti datovou schranku
nemad, jelikoz tato povinnost je zavedena az pro platce DPH. Uz pii
zavadéni datovych schranek bylo nékterymi pfipominkovymi misty
(soudy) argumentovano
a ptripominkovéno, Ze neni mozné nutit malé zivnostniky pofizovat si
infrastrukturu pro elektronickou komunikaci se spravcem dané. V tomto
pfipadé by si musela drtiva vétSina dotéenych subjekti timto zdkonem
ziizovat datovou schranku jen proto, aby jednorazové pozadala o
autentizaéni udaje.

o autentiza¢ni udaje formou datové schranky vypusténa. V budoucnu
se uvazuje o jednotné podavani zadosti prostiednictvim portalu
spravee dang, pficemz prvotni pfihlasovaci udaje ziska poplatnik bud’
na pracovi§ti financniho tUfadu, nebo prostfednictvim udajh
umoziujicich pfistup do datové schranky (volba je na jeho uvazeni).
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13. Ministerstvo K§é6 Nevyhovéno. Rozpor.
zemedélstvi K odst. 2 V piipadé Zadosti se jednd o podani ve smyslu § 70 zékona ¢&.
2. Pozadujeme rovnéZ uptesnit nalezitosti zadosti piimo v zakoné, | 280/2009 Sb., danového tadu a z hlediska jejiho obsahu se na ni
pokud jsou odlisné od nalezitosti zadosti podle spravniho fadu. | podptirn€ vztahuji nalezitosti obsahu podani podle § 70 odst. 3. Pokud
Odtvodnéni: bude zjisténa potieba formulace specifickych pozadavki kladenych na
Adresat pravni Upravy by mél pfimo ze zakona védét, komu zadost | obsah zadosti, budou tyto pozadavky ve formé zvlastnich ustanoveni
podava do néavrhu zakona doplnény.
a jaké udaje musi v zadosti uvést.
13. Ministerstvo K§12 Vyhovéno.
zemédelstvi K odst. 3 Udaje budou stanoveny piimo zdkonem.
Pozadujeme toto zmociiovaci ustanoveni zruSit a vSechny povinné | Obecné vSak lze poznamenat, Ze stanovovani udaji, které ma
udaje stanovit ptimo v zakone€. poskytovat subjekt vefejné moci, je obecné casto upravovano
prostiednictvim podzakonnych pravnich predpisi, nékdy téZz i
Odtivodnéni: formulart vydavanych konkrétnim organem. V tomto kontextu tedy
Adresat pravni upravy by mél piimo ze zakona védét, jaké udaje musi | ustanoveni § 12 nevybocduje z bézné praxe.
spravci dané zasilat. Vyhlaska nemtze stanovovat povinnost uvadet dalsi | Nadto je ustanoveni omezeno jednak explicitné prostiednictvim
udaje. odstavce 1, ktery stanovi, ze lze vyzadovat toliko tidaje nezbytné pro
evidenci trzeb a udaje s nimi souvisejici.
13. Ministerstvo K§13 Vyhovéno.
zemédelstvi K odst. 3 Udaje budou stanoveny piimo zdkonem.
Pozadujeme toto zmocnovaci ustanoveni zrusit a vSechny povinné | Obecné vSak lze poznamenat, Ze stanovovani udaji, které ma
udaje stanovit ptimo v zakoné¢. poskytovat subjekt vefejné moci, je obecné cCasto upravovano
prostiednictvim podzadkonnych pravnich piedpist, ne¢kdy téz i
Odtivodnéni: formulart vydavanych konkrétnim organem. V tomto kontextu tedy
Adresat pravni Gpravy by mél piimo ze zakona védét, jaké povinné | ustanoveni § 13 nevybocluje z bézné praxe.
udaje musi byt uvedeny na uctence. Nadto je ustanoveni omezeno jednak explicitné prostfednictvim
odstavce 1, ktery stanovi, ze lze vyzadovat toliko udaje nezbytné pro
evidenci trzeb a udaje s nimi souvisejici.
13. Ministerstvo K§22 Vyhovéno.
zemédélstvi PoZadujeme v zakoné jasné stanovit podminky pro vydani povoleni | V souvislosti s vécnou zménou bylo ustanoveni § 22 zruseno.

tak, aby poplatnik védél, za jakych podminek miize zadat o vydani
povoleni, a spravni organ povoleni vydal, pokud podminky budou
splnény.

Odtivodnéni:

Poplatnik musi pfimo ze zdkona védét, jaké podminky ma splnit pro
vydani povoleni. Navrhovana uprava je pfili§ obecnd a umoziuje
spravnimu organu velké moznosti spravniho uvazeni, coz mize pfinaset i
znacné rozdily pifi rozhodovani jednotlivych spravnich organd. Toto
obecné ustanoveni predstavuje pomérné velké potencionalni korupéni
riziko, které neni v diivodové zprave fadné popsano a vysvétleno.

K vydani povoleni bude nutné v konkrétnim pfipadé naplnéni
specifickych znakdl trzby, u které je mozna evidence ve zvlastnim
rezimu, které jsou jiz z¢asti uvedeny v § 5 odst. 1 pfedlozené¢ho
navrhu zakona a které budou po doplnéni o dalsi konkretizujici znaky
soucasti obecné materidlni definice trzby zpusobilé k vedeni ve
zjednoduSeném rezimu. Divody pro naplnéni téchto znakti bude
spravce dané v rozhodnuti o povoleni povinen fadné oduvodnit.
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13. Ministerstvo 10. K § 41 Vyhovéno.
zemedélstvi Pozadujeme doplnit vysvétleni, z jakého diivodu je uétenkova loterie | Uétenkova loterie je svou povahou néco zcela jiného ne klasicka
vyjimana z ptisobnosti zakona o hazardnich hrach. hazardni hra. Pfedev§im vklad do této hry je prakticky nulovy
(nepocita-li usili poplatnika spocivajici v zadministrovani zarazeni
uctenky do slosovani). Taktéz nebude tétenkova loterie provozovana
za ucelem dosaZeni vynosu (praveé naopak, bude vzdy ztratova, nebot’
nebudou existovat vklady). Jejim smyslem je zapojeni vefejnosti do
kontroly dodrzovani zékona o evidenci trzeb.
Z téchto divodii neni zapotiebi uplatiiovat pravni Gpravu regulujici
hazardni hry.
V tomto sméru bude doplnéna diivodova zpréva.
13. Ministerstvo 11. K§43 Vyhovéno.,
zeme&delstvi PoZadujeme piimo v zakoné v piechodnych ustanovenich stanovit | Dofasné vynaté trzby budou stanoveny pfimo do zakona. Soucasné
trzby, které budou ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona z povinnosti | bude zachovana i moZnost stanoveni dalSich docasnych vyjimek
evidence trzeb docasné vyjmuty. prostiednictvim vyhlasky, a to za ucelem mozné rychlé reakce
v ptipad€ nutnosti novelizace okruhu subjektil, které¢ budou z rezimu
zékona od nabyti jeho i¢innosti doCasné vynaty, a zajisténi hladkého
postupného nabéhu zakona.
Mezi tyto trzby pozadujeme zaradit na dobu tfi let trzby ze | Nevyhovéno. Rozpor.
zemédélskych, lesnickych a rybarskych cinnosti, které odpovidaji | U navrhovanych oblasti bude jejich zapojeni podrobeno analyze a po
¢iselnému kodu Klasifikace produkce (CZ-CPA) 01 az 03. diskusi zvazeno.
Odtivodnéni:
Vétsina subjektl realizujicich trzby ze zemédé€lskych, lesnickych a
rybatskych ¢innosti nebude ani k pfedpokladanému datu nabyti G¢innosti
zakona, tedy k 1. 1. 2016, pfipravena z divodu technickych a
ekonomickych evidovat trzby dle tohoto zakona, a to ani ve
zjednoduseném rezimu (jedna se zejména o 41566 fyzickych osob —
drobnych zeméd¢lei, lesnikd a rybaiti). Z tohoto divodu pozadujeme po
dobu 3 let ode dne nabyti uCinnosti zdkona doCasné vynéti vyse
uvedenych trzeb z rezimu evidence trzeb dle § 43.
13. Ministerstvo 12. K § 44 Nevyhovéno. Rozpor.
zemedelstvi S ohledem na délku legislativniho procesu a na potiebu povinnych | Cesky model vychazi z chorvatského modelu, ktery se vyznacuje

subjektl seznamit se v dostateném casovém piedstihu s tak zasadni
novou pravni upravou, pozadujeme nabyti Ui€innosti stanovit dnem 1.
ledna 2017. Tento pozadavek vychazi také ze zkuSenosti se zavadénim
obdobnych pravnich Gprav v zahranici.

otevienym technickym feSenim, bez nutnosti certifikace softwaru a
zafizeni, a je tak méné narocny na cas. V Chorvatsku od prvotni
mySslenky do G¢innosti zdkona postacovalo devét mésict, systém byl
vybudovan a spustén do Sesti mésici. Aktualné predpokladana doba
ucinnosti se stale jevi jako realizovatelna.

Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V pfipad¢, ze by vsak
bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané¢ povinnych subjektt
i na strang statu, lze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
popf. umoznit docCasné vynéti nékterych subjekti provadécim
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predpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
technickych pozadavkd s dostateCnym piedstihem a za timto ¢elem
pocita s informacni kampani, jejimz prostiednictvim bude odborna i
podnikatelska ~ vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym predstihem. Stejné¢ tak predpoklada Ministerstvo
financi vybudovani testovaciho prostfedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele n¢kolik meésici pfed planovanou tucinnosti zakona.
Povinnym subjektim bude poskytnut dostateény prostor. Za ucelem
plynulejsiho nabéhu systému jak na strané statu, tak na strané
povinnych subjektt planuje Ministerstvo financi fazovani nabchu
povinnych subjekti..

13. Ministerstvo 13. K§5 Nevyhovéno.
zeme&delstvi K odst. 2 Z hlediska pouzité legislativni techniky je nutné podotknout, Ze
Doporucujeme za slovo ,,povoleni vlozit slova ,,vydaného podle § 21 | uvedené ve vztahu k povoleni vyplyva podle § 5 odst. 2 odkaz na § 21
az 23“. az 23 zejména znadpisu CASTI CTVRTE uvozujici § 21 az 23
s ndzvem ,POVOLOVACI RIZENI PRO UZIT]
Odtivodnéni: ZJEDNODUSENEHO REZIMU“, kdyz § 5 odst. 2 také mluvi o
Pravni Gprava by méla byt pro jejiho adresata srozumitelnd, proto je | moznosti ,.evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu“. Nadto by
vhodné v tomto ustanoveni odkazat na piislusné ustanoveni, které | zavedeni techniky legislativniho odkazu bylo nutné uplatnit jednotné
stanovi podminky pro vydani povoleni. napfi¢ celym textem zakona, pfi¢emZ nejenze by nebylo jasné, kde
vSude ma byt odkaz uzit, ale v n€kterych ptipadech by mohlo jeho
samotné pouziti ptsobit zkreslujicim dojmem pfi vykladu konstrukce
vybranych pravnich vztaht.
13. Ministerstvo 14. K diivodové zpravé Vyhovéno.
zemedelstvi K obecné ¢asti
K bodu 7
V nadpise doporucujeme slovo ,tfedpokladany* nahradit slovem
,.Predpokladany*.
13. Ministerstvo 15. K zavérecné zprivé hodnoceni dopadi regulace (RIA) Vysvétleno.
zemédélstvi K bodu 1. 2. 1 Bodové shrnuti problému Jedna se zejména o data prevzata z CSU.
K tabulce nevykazanych piijmd a nadhodnocenych nakladi podle
NACE 2012 bodu ,,A/ zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi® pozadujeme
doplnit vypocet uvedenych nevykéazanych piijmi a nadhodnocenych
nakladu.
13. Ministerstvo 16. K zavérecné zpravé hodnoceni dopadiu regulace (RIA) Vysvétleno.
zemé&d¢lstvi K bodu 3. 1 Identifikace nakladi a pfinost Jedna se o zjevnou nespravnost, jak je uvedeno v souvislém textu, u
Doporucujeme na strané¢ 28 v pismenu ,,d) nejmensi zivnostnici“ | nejmensich zivnostniki ¢ini vySe obratu do 1 milionu K¢.
upfesnit predpokladany thrn ro¢niho obratu, nebot’ uvedeny tidaj 100
000 001 a vice K¢ odpovida predpokladanému thrnu roéniho obratu
podnikatele velkého rozsahu uvedeného pod pismenem a).
13. Ministerstvo 17. K zavérecéné zpravé hodnoceni dopadi regulace (RIA) Vyhovéno.
zemedelstvi K bodu D. VARIANTA 3 (chorvatsky model) — str. 35 Podrobnéjsi popis nakladi jak na strané statu, tak na strané povinného
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Doporucujeme presnéji vycislit naklady na strané statu uvedené v
fadu desitek az stovek miliont korun.

Odtvodnéni:

Je vhodné zptesnéni nakladli na strané statu na variantu 3 (chorvatsky
model) preferovanou predkladatelem z divodu vypoctu celkové
efektivnosti zadkona o evidenci trzeb pro stat.

subjektu byl doplnén do nové kapitoly RIA 4.4.2.

14. Ministerstvo V ustanoveni § 4 odst. 1 navrhu zakona navrhujeme doplnit pismeno | Nevyhovéno.
zivotniho prostredi »2)“ tak, aby diky pism. g) byly generaln¢ zahrnuty i dalsi pfipadné | Uvedeny vycet je taxativni a jeho podoba je projevem vécného zaméru.
zpisoby plateb nevyjmenovanych navrhovatelem v odst. 1 pism. a)-f),
nebot’ se domnivame, Zze dany vycet by nemél byt taxativni, ale
demonstrativni.
Pokud zakonodarce chtél ucinit vycet vyétem demonstrativnim diky
pism. ,,f)*, tak doporu¢ujeme jeho zménu, nebot se domnivame, Ze
pismeno ,,f)*“ se vztahuje na bitcoin ¢i jiné virtualni alternativy penéz.
K této pfipomince nas vede skutecnost, ze se nedomnivame, ze je v
silach zakonodarce zahrnout vSechny mozné platebni prostfedky a
nepovazujeme za vhodné, aby zadkonodarce musel ménit zakon s kazdym
nove objevenym platebnim prostfedkem.
14. Ministerstvo Do nadpisu na str. 22 divodové zpravy doporucujeme v nazvu kapitoly | Vyhovéno.
zivotniho prostiedi doplnit pismeno ,,P*.
14. Ministerstvo Doporucujeme upravit ustanoveni § 28 odst. 4 navrhu zdkona. Ve druhé | Vyhovéno.
zivotniho prostiedi vété doporucujeme nahradit slovo ,pfestupek® terminem ,,spravni
delikt*.
14. Ministerstvo Doporucujeme zvazit piipadnou duplicitu navrhu v ¢asti ustanoveni § 28 | Vyhovéno jinak.
zivotniho prostredi odst. 5 pism. b) a ustanoveni § 29 navrhu. Konkrétn€ se jedna o navrh | Ustanoveni § 28 odst. 5 a 29 budou na zakladé¢ zmény vécného zdméru
uloZeni zdkazu ¢innosti az na dva roky. z ndvrhu zadkona vypustény.
15. Utad vlady Ceské Zasadni pripominky: Nevyhovéno. Rozpor.
republiky Uktenkova loterie S pofadanim Ué¢tenkové loterie se poéitd, nicméné neni to jediny
- Na str. 17 Davodové zpravy se uvadi: ,,Pofadani loterie je uvazovano | motivacni prvek pro zakazniky. Z divodu zajisténi jeji efektivity tento
Kabinet vedouciho spiSe v nepravidelnych casovych intervalech s cilem seznameni | nastroj 1ze kombinovat i s jinymi nastroji.
Utadu vlady vefejnosti s timto nov€é navrZzenym nastrojem a piipomenuti jeho | Pro rozhodnuti o zplsobu a frekvenci poradani Gétenkové loterie musi
existence, nikoliv ve formé pravidelnych slosovani.* byt zohlednény poznatky a zkusSenosti z jinych zemi. Je evidovano, Ze
Uctenkova loterie, resp. slosovani, by méla probihat v pravidelnych (a ne | napf. pravidelnym poradanim klesa efektivita Giétenkové loterie, resp.
prilis dlouhych) intervalech. Toto opatfeni nema slouzit pouze jako | pfimé zapojeni verejnosti v této loterii, viz napi. negativni zkusSenosti
nastroj seznameni vefejnosti, ale jako nastroj, ktery mulize pomoci | ze Slovenska. Za Gcelem odhalovani podvodnych uctenek verejnosti
odpovédnym organim odhalovat ,,podvodné“ tGétenky. Uétenkovou | bude realizovana také informaéni kampai, ktera bude sméfovat prave
loterii se také podpofi to, aby si zdkaznici ptebirali uctenky, a tudiz | k edukaci vefejnosti, a mohou byt pfijimana dal$i motivacni opatfeni,
poplatnici byli nuceni plnit zdkonem navrhovanou povinnost vydat | Musi tak byt zarucena flexibilita nastrojti motivace zakaznikd.
uctenku (tato skuteCnost je klicova). Dutivodova zprava bude upravena a doplnéna.
15. Utad vlady Ceské Zasadni pripominky: Nevyhovéno. Rozpor.
republiky Naklady statu Bude doplnéno
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Kabinet vedouciho

Naklady na vybudovani a provoz datového ulozisté, naklady spojené s
dal§imi moduly systému, personalni naklady jsou v Divodové zpravé a

Utadu vlady ve zpravé RIA uvedeny nedostate¢né. Napt. ve zpravé RIA se na str. 50
uvadi: ,,Lze oc¢ekavat pocatecni naklady na vybudovani systému v fadech
az stovek milionti K¢ a naklady na provoz a administraci na strané statu,
v¢etné kontrolni ¢innosti, v fadech desitek az stovek miliond K¢«
Pro komplexni posouzeni navrhu zékona je nezbytné presnéjsi vymezeni
nakladi pro stat.
15. Utad vlady Ceské Zasadni pripominky: Nevyhovéno. Rozpor.
republiky Pro naplnéni zaméru zékona o evidenci trzeb je klicové také technické | Cesky model vychazi z chorvatského modelu, ktery se vyznaluje
- zajisténi systému evidence trzeb. Systém musi byt k dispozici v | otevienym technickym feSenim, bez nutnosti certifikace softwaru a
Kabinet vedouciho dostate¢ném casovém piedstihu pfed nabytim G€innosti zdkona. Dostatek | zafizeni, a je tak mén€ narocny na cas. V Chorvatsku od prvotni
Utadu vlady ¢asu musi mit také ti, kteti budou navrhovat softwarové feSeni pro | myslenky do G¢innosti zakona postac¢ovalo devét mésict.
jednotlivé poplatniky (povinné subjekty). Nejde tedy pouze o technické | Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V pfipadé€, ze by vsak
opatieni ze strany statu. bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané povinnych subjektt
V této souvislosti pozadujeme, aby do navrhu usneseni vlady byla | i na strané statu, lze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
doplnéna povinnost ptredkladatele zdkona v pravidelnych intervalech | popf. umoznit docCasné vynéti nékterych subjekti provadécim
(doporucujeme mési¢ni) informovat vladu o postupu v technickém | pfedpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
zabezpeceni evidence trzeb. technickych pozadavki s dostatecnym predstihem a za timto ucelem
pocita s informacni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna i
podnikatelska  vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym predstihem. Stejné tak ptfedpokladd Ministerstvo
financi vybudovéni testovaciho prostiedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele v délce né€kolika mésicii pfed planovanou ucinnosti
zakona. Povinnym subjektim bude kazdopadné poskytnut dostatecny
prostor.
Vyhovéno.
Vlada bude pribézné informovana. Bude doplnén navrh usneseni
vlady.
15. Utad vlady Ceské Pripominky: Bere se na védomi. Vysvétleno.
Naklady poplatniki Ministerstvo financi napf. navrhne v souvislosti se zavedenim

republiky

Kabinet vedouciho
Uradu vlady

U néakladd poplatnikti (povinnych subjektti) jsou v Divodové zprave a
zpravé RIA uvedeny nékteré odhadované naklady. V Programovém
prohlaseni vlady je na str. 30 uvedeno: ,,VSechny opatfeni budou
zaloZzena na principu, ze naklady na jejich implementaci ponese
prostfednictvim danovych odpocti stat a ne podnikatelsky sektor®.
Doporucujeme tento zavazek vlady zakomponovat do Divodové zpravy
a zpravy RIA.

Tuto pripominku povaZujeme za doporucujici.

elektronické evidence trzeb snizeni DPH u restauraci z 21 na 15
procent. Déale bude navrzena pausalni sleva na dani z pfijm pro
fyzické osoby za tcelem kompenzace vzniklych nékladi zejména
malych zivnostnikd. VySe zminéna opatfeni budou soucasti
piedlozeného navrhu.
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15. Utad vlady Ceské Piipominky: Bere se na védomi. Vyhovéno.
republiky Technické feSeni evidence trzeb by mélo byt konzultovano s Radou
- vlady pro informacni spolecnost.
Kabinet vedouciho Tuto pFipominku povaZujeme za doporucujici.
Utadu vlady
16. Utad vlady Ceské
republiky
Ministr a predseda
Legislativni rady
vlady
17. Utad vlady Ceské Po strance formalni: Vysvétleno.
republiky Piedkladatel splnil formalni néleZitosti tykajici se vykazovani | Povinnosti plynouci z pfedmétné smémice pro Ceskou republiku,
- slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich | zejména s ohledem na Casové naroky kladené na legislativni proces,
Odbor kompatibility pravidel vlady, v platném znéni, a z pfilohy k usneseni vlady ze dne 12. | byly pfedmétem posouzeni a to vetné stavu pravni regulace uvedené
fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych pokynech pro zajistovani praci pii | v pfipomince. Bylo vychazeno i z porovnani postupti uplatnénych
plnéni legislativnich zdvazki vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v | v obdobnych situacich jinymi staty. Ze ziskanych poznatki byly
Evropskeé unii, v platném znéni. ucinény zaveéry, které budou zakladem pro dalsi postup v jednanich
V zajmu pravni jistoty doporuCujeme navrh zékona notifikovat jako | s Komisi.
technicky predpis podle smérnice 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o | V soucasnosti je s prihlédnutim k dostupnym informacim uvazovana
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych | varianta notifikace navrhu zédkona jako ,(fiskalniho opatfeni® (tedy
predpisi (dale také notifikacni smérnice). Smérnice 98/34/ES sice | nikoliv jako ,technického opatfeni®, které vyzaduje uplatnéni
vylucuje ze své plsobnosti piedpisy daniové, nicméné nikoli absolutné a | 3mési¢ni odkladné Ihlty). V tomto sméru vychazime zejména
za urCitych okolnosti Ize opatfeni v navrhu zdkona povazovat za jiny | z informaci o notifikaci u obdobnych projekti na Slovensku, kde
pozadavek dle ¢l. 1 odst. 4 notifikaéni smérnice. C1. 1 odst. 11 tfeti | notifikace tzv. virtudlnich pokladnic (obdoba elektronické evidence)
odrazka pod technické piedpisy, které maji byt notifikovany dle | byla fiskalni notifikaci.
smérnice, zahrnuje rovnéz (mj.) jiné pozadavky, které souviseji s | Toto odivodnéni bude zaclenéno do obecné ¢asti divodové zpravy.
dafiovymi opatfenimi, ovliviiujicimi spotiebu vyrobkt nebo sluzeb tim,
ze vyzyvaji ke shod¢ s témito jinymi pozadavky. Domnivame se, Ze
nelze s jistotou fici, jaky vliv na spotfebu vyrobkl nebo sluzeb bude mit
ptijeti predkladaného zakona.
Tato piipominka je zasadni.
17. Utad vlady Ceské Po strance materialni: Bere se na védomi.
republiky Stav relevantni pravni Gpravy v pravu EU:
- Danova oblast neni pravem EU blize upravena, nicméné predmétu
Odbor kompatibility navrhované upravy se dotykaji zejm. ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie upravujici volny pohyb sluzeb.
Navrhu zakona se dale dle pfipominky uvedené vyse dotyka také
smérnice 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi.
17. Utad vlady Ceské Po strance materidlni: Vysvétleno.
republiky Pfipominky a pripadné navrhy zmén: Navrhovana uprava je v souladu s principem proporcionality a rovnéz

K navrhu zdkona obecné:

obstoji v testu priméfenosti, kdy lze zejména odkazat na precedentni
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Odbor kompatibility

Zakon zavadi povinnost elektronické evidence trzeb pausalné,
prostiednictvim vyhlasky vyjima pouze nepocetnou skupinu trzeb.
Vyhlaska dale wupravuje trzby, jez mohou byt evidovany v
zjednoduseném rezimu, nicmén¢ to pouze za predpokladu, Ze o toto
poplatnik pozada a bude mu vydano povoleni. Podminky pro vydani
povoleni jsou navic definovany zcela vagné. Domnivame se, Ze navrh
zakona piekracuje meze dany principem proporcionality, ktery je v
oblasti omezeni volného pohybu sluzeb v EU urcujici. V tomto kontextu
lze rovnéz miti za to, Ze by navrhovana uprava neobstdla ani v testu
pfiméfenosti v rdmci posuzovani jeji ustavnosti. Z tohoto pohledu by
bylo z&douci zavedeni povinnosti elektronické evidence trzeb vhodnym
zpusobem diferencovat a nezavadét ji pausalné.

Nutno doplnit, Ze pausalni zavedeni zminované povinnosti do zna¢né
miry znevyhodiiuje malé a stfedni podnikatele a pravé je obzvlaste
zatézuje dalsimi administrativni pozadavky. Sméfovani unijniho prava a
politik se vSak ubira zcela opacnym smérem, a to podporovanim malych
a stfednich podnikatelti v mnohych oblastech.

Tato piipominka je zasadni.

ptipady ze zahrani¢i. Pficemz stoji za zminku, Ze z modeld, kterymi se|
evidence trzeb provadi, se Ceska republika timto nédvrhem ubrala
cestou modelu, ktery je pro poplatniky nejméné zatézujici.

Nadto, kromé zasady proporcionality, se na tomto misté uplatiuje také
zéasada rovnosti a zasada zakazu diskriminace. Tato zasada plsobi
naopak smérem k minimu vyjimek ze systému evidence trzeb.

17.

Utad vlady Ceské
republiky

Odbor kompatibility

Po strance materidlni:

Pripominky a pripadné navrhy zmén:

K tezi navrhu vyhlasky, kterou se provadi zakon o evidenci trzeb:
Upozoriujeme predkladatele, Ze stanoveni vyjimky ze zakonnych
povinnosti prostfednictvim vyhlasky neni ustavné konformni metoda a je
proto nezbytné zvolit jiny zpisob Gpravy vyjimek.

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zfetelnéji ohrani¢ena pisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zaji§téni tohoto principu budou do zikona
doplnéna pevnéjsi  kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dilezité je zminit, ze uelem zmociovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochranit poplatniky pied moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména ptedvidat budouci zptisoby podnikani a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zdmérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena pfedevsim z divodu reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc mize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce® obsahuji, jako napiiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi (prostfednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekeni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
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izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).
Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné.

17. Utad vlady Ceské Zavér: Vysvétleno.
republiky Navrhem zikona neni do pravniho ¥adu CR p¥imo implementovano | Viz vyse.
- pravo EU. Navrh nicméné zcela nerespektuje princip
Odbor kompatibility proporcionality, a neni proto vylouceno, Ze by Evropskou komisi
mohl byt hodnocen jako rozporny s pravem volného pohybu sluZeb.
Mame rovnéZ pochybnosti o vhodnosti navrhované upravy v
kontextu souc¢asného sméfovani unijniho prava a politik.
Navrh zikona je dale vhodné notifikovat jako techmicky piedpis | Vyhovéno jinak.
podle smérnice 98/34/ES. Povinnosti plynouci z pfedmétné smérnice pro Ceskou republiku,
zejména s ohledem na ¢asové naroky kladené na legislativni proces,
byly pfedmétem posouzeni a to véetné stavu pravni regulace uvedené
v pfipomince. Bylo vychazeno i z porovnani postupi uplatnénych
v obdobnych situacich jinymi staty. Ze ziskanych poznatkt byly
ucinény zavéry, které budou zékladem pro dalsi postup v jednanich
s Komisi.
V soucasnosti je s prihlédnutim k dostupnym informacim uvazovana
varianta notifikace ndvrhu zdkona jako ,fiskalniho opatieni“ (tedy
nikoliv jako ,technického opatieni®, které vyzaduje uplatnéni
3mésicni odkladné lhity). V tomto sméru vychdzime zejména
z informaci o notifikaci u obdobnych projektd na Slovensku, kde
notifikace tzv. virtualnich pokladnic (obdoba elektronické evidence)
byla fiskalni notifikaci.
Toto odtivodnéni bude doplnéno do obecné ¢asti divodové zpravy.
17. Utad vlady Ceské Nad ramec posuzovani slucitelnosti: Vyhovéno.
republiky K§17: Ustanoveni § 17 bylo z navrhu odstranéno.
- Nechavame na zvazeni piedkladatele, zda v zakoné skute¢né vyslovné
Odbor kompatibility upravovat povinnost zdkaznika ptevzit uctenku, kdyz z divodové zpravy
k prislusSnému ustanoveni plyne, Ze cilem daného ustanoveni je
predevsim zajisténi dodrzovani povinnosti poplatnika uctenku vydat. Z
tohoto diivodu je pak dand norma ponechdna bez sankce a je tedy
normou imperfektni, coz neni prévni jev zcela zadouci.
17. Utad vlady Ceské Nad ramec posuzovani slucitelnosti: Vyhovéno. Vysvétleno.
republiky K §22: Bude upfesnéno, nelze vSak predjimat vSechny teoretické divody
- Doporucujeme blize specifikovat podminky, za jejichz splnéni bude | k povoleni zjednoduseného rezimu evidence trzeb. Piikladné duvodyj
Odbor kompatibility vydéno povoleni k vyuziti zjednoduseného rezimu evidence trzeb. jsou uvedeny v divodové zpravé. Dale bude upiesnéno ve vyhlasce a

predmétem metodického vedeni v ramcei Finanéni spravy CR.
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17. Utad vlady Ceské Nad ramec posuzovani slucitelnosti: Vyhovéno.
republiky K §21a23:
- Doporucujeme sjednotit terminologii a pouzivat bud’ pojem ,,navrh* ¢i
Odbor kompatibility ,,zadost®. Pfiklanime se k pojmu ,,zadost™, nebot’ ,,navrh* je nyni v ramci
spravniho fadu ponechan jen pro pfipad sporného fizeni.
17. Utad vlady Ceské Nad ramec posuzovani slucitelnosti: Vyhovéno.
republiky K §32: Uvedené ustanoveni § 32 bude z navrhu zdkona vypusténo, pficemZ
- Upravuje-li zdkon taktéz prestupky fyzickych osob nepodnikajicich, je | s vyjimkou uplatnéni objektivni odpovédnosti u spravnich deliktd
Odbor kompatibility otazkou, zda by se k pomérim pachatele nemélo ptihlédnout rovnéz v | pravnickych a podnikajicich fyzickych osob bude ukladajici organ
pripadé fyzickych osob. v pripadé ulozeni pokuty u obou typtd spravnich deliktd v $irS§im smyslu
zohledniovat stejné okolnosti.
18. Utad vlady Ceské Pozadujeme v zavérecné zpravé hodnoceni dopadi regulace (RIA) | Nevyhovéno. Rozpor.
republiky rozvést: ® dopady na podnikatelskou sféru; e pfipadny pfedpokladany | Tam, kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjs$i novejsi
- pocet subjektl, které zanechaji podnikani a stanou se tak piijemci | data, bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2. Tyka se to zejména
Rada pro vyvoj, socialnich davek; e predpokladané naklady na zavedeni systému | naklad na zavedeni systému na strané statu popi. potencialnich

vyzkum a inovace

elektronické evidence trzeb na strané podnikatelti; e investiéni a
provozni naklady na strané statu; e ocekavané personalni naroky na
zavedeni, provoz a kontrolu systému.

Soucasné pozadujeme doplnit do diévodové zpravy informaci: e o
konkrétni ptredpokladané podobé zavadéného systému-aplikace a jeho
pozadavcich na technické vybaveni na strané povinnych subjekt v¢etné
informace o technickém zabezpecCeni dostatecné infrastruktury na strané
statu pro bezproblémovy chod; e o zplisobu kontroly systému (véetné
moznosti okamzité kontroly pfimo obcanem (napf. prostfednictvim QR
kodu a aplikace pro jejich Cteni s online pfistupem do databéze); e o
zapojeni specifickych skupin pfijimajicich hotovost — napi. dorucovaci
sluzeb a méstské dopravy (viz automaty na jizdenky, vydejni automaty
napf. s obCerstvenim, vydej listkli v autobusech a vlacich apod.); e o
vyvoji inkasa dan¢ v letech po zavedeni registraénich pokladen C¢i
elektronické evidence trzeb na Slovensku, respektive v Chorvatsku.

V materialu rovnéz neni uvedeno, zda Ministerstvo financi predpoklada
zavedeni néjakého danového zvyhodnéni pro dotéené subjekty, jak tomu
bylo napt. v Chorvatsku, kde byla snizena sazba DPH.

Odtvodnéni:

Navrhované rozvedeni a dopIlnéni hodnoceni dopadii regulace stejné jako
pozadované detailngjsi informace k provozu systému jsou nezbytné k
fadnému posouzeni navrhu zakona.

dopadi na ekonomiku.

Néklady se mohou a zcela jist¢ budou subjekt od subjektu lisit dle
jeho stavajiciho vybaveni a jeho velikosti, narokli apod.. Nelze je
proto pausalizovat.

Nevyhovéno. Rozpor.

VétSina téchto pozadovanych informaci je jiz v RIA obsazena. Tam,
kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjsi novéjsi data,
bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2. S moznosti kontroly
zaevidovani uctenky obanem na misté je pocitano.

Nevyhovéno. Rozpor.

Néklady na evidenci trzeb budou moci byt uplatnény v zakladu dané.
Ministerstvo financi napf. také navrhne v souvislosti se zavedenim
elektronické evidence trzeb snizeni DPH u restauraci z 21 na 15
procent. Dale bude navrzena pausSalni sleva na dani z pfijmi pro
fyzické osoby za ucelem kompenzace vzniklych néakladi zejména u
malych zivnostnika.
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18. Utad vlady Ceské V § 4 pozadujeme doplnit, jakym zplsobem bude feSena napf. platba | Platba kartou: Vysvétleno.
republiky kartou pfi nakupu v internetovém obchodé¢ (v tomto ptipadé dochazi sice | Obchodnik splni v uvedeném piipadé svou povinnost vydat uctenku
- k platbé kartou, pro kterou tento zakon zavadi povinnost vydani uctenky, | vlozenim vydané G¢tenky do objednané zasilky zpiisobem popsanym
Rada pro vyvoj, ale obchodnik nema moznost tuto uctenku vystavit) a jak budou feSeny | ve zvlastni Casti divodové zpravy k § 11 navrhu zakona, ktery
vyzkum a inovace hotovostni vklady hrac¢t pti hazardnich hrach pfedevsim na hracich | povinnost vydat G¢tenku stanovi. Kvili obtiznému provedeni zékonné
automatech. konkretizace ve vztahu k jednotlivym pfipadim, kdy tato povinnost
vznikne a jejichz predvidani neni do budoucna v plné mife mozné,
byla zvolena obecngjsi formulace.
Rovnéz je mozné zaslani uctenky elektronickou formou a jeji
nasledné zaslani zékaznikovi e-mailem (b&ézné obchodnik potvrzuje e-
mailem pfijeti platby, tj. Gctenka by mohla byt soucasti této
informace).
Herni automaty: Vysvétleno.
V této oblasti se pocita s vyloucenim evidence u téch trzeb naplitujicich|
znaky evidované trzby, které neni v praxi vredlném Case mozZné
evidovat.
18. Utad vlady Ceské V § 5 pozadujeme stanovit trzby, které z diivodu hospodarnosti nebo | Vyhovéno jinak.
republiky plynulého pribéhu evidence trzeb jsou z evidovani trzeb vylouceny, | V souvislosti s vécnymi zménami dosSlo ke strukturdlnim zménam V|
- nebo se mohou evidovat ve zjednoduseném rezimu na zakladé povoleni, | zakoné. Znamé trzby podléhajici vylouceni budou doplnény do zékona.
Rada pro vyvoj, nebo se mohou evidovat ve zjednoduSeném rezimu bez povoleni.
vyzkum a inovace
18. Utad vlady Ceské V § 6 odst. 1 pozadujeme za slovo ,,podat* vlozit slova ,,spraveci dané. Vysvétleno.
republiky Pisobnost spravce dané k piijeti zadosti o autentizacni udaje vyplyva
- z vyhradni a obecné pisobnosti spravce dané z piijmu ve véci spravy
Rada pro vyvoj, evidence trzeb podle § 3 odst. 1navrhu zakona. Doplnéni této
vyzkum a inovace pusobnosti do pripominkovaného ustanoveni by tedy zakladalo
duplicitu vykazujici potencial plsobit matoucim dojmem pii vyklady
zakona.
18. Utad vlady Ceské V § 6 odst. 2 pozadujeme upfesnit nalezitosti zadosti, pokud jsou odlisné | Vysvétleno.
republiky od nalezitosti zadosti podle spravniho fadu. Obecnym podplrnym piedpisem vztahujicim se na procesy (fizeni a
- Odtvodnéni: postupy) v ramci navrhu zékona o evidenci trzeb je podle § 3 odst. 2
Rada pro vyvoj, Adresat pravni Gpravy by mél ze zakona védeét, komu zadost podava a | navrhu zdkona danovy fad.
vyzkum a inovace jaké udaje musi v zadosti uvést. V ptipad¢ zadosti se jedna o podani ve smyslu § 70 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, a zhlediska jejiho obsahu se na ni podpilrng
vztahuji nalezitosti obsahu podéani podle § 70 odst. 3.
Pokud bude zjisténa potfeba formulace specifickych pozadavki
kladenych na obsah zadosti, budou tyto pozadavky ve formé zvlastnich|
ustanoveni do navrhu zédkona doplnény.
18. Utad vlady Ceské V § 12 pozadujeme zrusit odst. 3 a v§echny povinné udaje stanovit piimo | Vyhovéno.
republiky v zékong. Udaje budou stanoveny piimo zikonem.

Oduvodnéni:

Obecné vsak Ize poznamenat, Ze stanovovani udaju, které ma

Stranka 58 z 173



Rada pro vyvoj,
vyzkum a inovace

Adresat pravni Gpravy by mél ze zdkona védét, jaké udaje musi spravcei
dang zasilat. Vyhlaska nemtzZe stanovovat povinnost uvadét dalsi udaje.

poskytovat subjekt vefejné moci, je obecné ¢asto upravovano
prostiednictvim podzakonnych pravnich predpist, nékdy téz i
formulatt vydavanych konkrétnim organem. V tomto kontextu tedy
ustanoveni § 12 nevybocuje z bézné praxe.

Nadto je ustanoveni omezeno jednak explicitné prostfednictvim
odstavce 1, ktery stanovi, ze lze vyzadovat toliko tidaje nezbytné pro
evidenci trzeb a tdaje s nimi souvisejici.

18. Utad vlady Ceské 7. V § 13 pozadujeme zrusit odst. 3 a vSechny povinné udaje stanovit pfimo | Vyhovéno.
republiky v zékone¢. Udaje budou stanoveny piimo zdkonem.
- Odiivodnéni: Obecné¢ vsak lze poznamenat, ze stanovovani udajd, které ma
Rada pro vyvoj, Adresat pravni upravy by mél ze zdkona védét, jaké povinné tdaje musi | poskytovat subjekt vefejné moci, je obecné cCasto upravovano
vyzkum a inovace byt uvedeny na uctence. prostfednictvim podzékonnych pravnich predpisi, nékdy téz i
formulatt vydavanych konkrétnim organem. V tomto kontextu tedy
ustanoveni § 12 nevybocuje z bézné praxe.
Nadto je ustanoveni omezeno jednak explicitné prostfednictvim
odstavce 1, ktery stanovi, ze lze vyzadovat toliko tidaje nezbytné pro
evidenci trzeb a iidaje s nimi souvisejici.
18. Utad vlady Ceské 8. V § 22 pozadujeme jasné stanovit podminky pro vydani povoleni tak, | Vyhovéno.
republiky aby poplatnik védél, za jakych podminek miZe zadat o vydani povoleni, | V souvislosti s vécnou zménou bylo ustanoveni § 22 zruseno.
- a spravni organ povoleni vydal, pokud tyto podminky budou splnény. K vydani povoleni bude nutné v konkrétnim pfipadé naplnéni
Rada pro vyvoj, Odtivodnéni: specifickych znaki trzby, u které je mozna evidence ve zjednoduseném
vyzkum a inovace Poplatnik musi pfimo ze zdkona védét, jaké podminky ma splnit pro | rezimu, které jsou jiz z¢asti uvedeny v § 5 odst. 1 predlozeného navrhu
vydani povoleni. Navrhovana uprava je piiliS obecnd a umoziuje | zdkona a které budou po doplnéni o dalsi konkretizujici znaky soucasti
spravnimu organu velké moznosti spravniho uvazeni, coz mize pfinaset i | obecné materidlni definice trzby zpiisobilé k vedeni ve zjednoduSeném
znacné rozdily pifi rozhodovani jednotlivych spravnich organi. Toto | rezimu. Duvody pro naplnéni téchto znaki bude spravce dang
obecné ustanoveni potencialné piedstavuje pomérné velké korupéni | v rozhodnuti o povoleni povinen fadné odivodnit.
riziko, které neni v divodové zpraveé fadné popsano a vysvétleno.
18. Utad vlady Ceské 9. K § 41 pozadujeme do divodové zpravy doplnit vysvétleni, z jakého | Vyhovéno.
republiky diivodu je G&tenkova loterie vyjiméana z puisobnosti zékona o hazardnich | Ugtenkova loterie je svou povahou néco zcela jiného nez klasicka
- hrach. hazardni hra. Pfedev§im vklad do této hry je prakticky nulovy
Rada pro vyvoj, (nepocita-li usili poplatnika spocivajici v zadministrovani zafazeni
vyzkum a inovace uctenky do slosovani). Taktéz nebude uctenkova loterie provozovana
za ucelem dosazeni vynosu (praveé naopak, bude vzdy ztratova, nebot
nebudou existovat vklady). Jejim smyslem je zapojeni vefejnosti do
kontroly dodrzovani zékona o evidenci trzeb.
Z téchto divodii neni zapotiebi uplatiiovat pravni Gpravu regulujici
hazardni hry.
V tomto sméru bude doplnéna divodova zprava.
18. Utad vlady Ceské 10. V § 43 pozadujeme v prechodnych ustanovenich stanovit trzby, které | Nevyhovéno. Rozpor.
republiky budou ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona z povinnosti evidence | Plosné vyjimky ke dni pfedloZzeni navrhu vladé budou obsazeny
- trzeb docasné vyjmuty. v zékong.
Rada pro vyvoj, Stale vSak bude ponechdna moznost z naléhavych divoda
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vyzkum a inovace

souvisejicich s povahou podnikatelské ¢innosti nebo s procesem
nab&hu zakona vlozit vynéti evidovanych trzeb vyhlaskou, v ramci
zakonného zmocnéni.

18. Utad vlady Ceské 11. V § 5, odst. 2 doporucujeme za slovo ,,povoleni* vlozit slova ,,vydaného | Nevyhovéno.
republiky podle § 21 az 23“. Z hlediska pouzité legislativni techniky vyplyva ve vztahu k povoleni
- Odtvodnéni: podle § 5 odst. 2 odkaz na § 21 az 23 zejména z nadpisu CASTI
Rada pro vyvoj, Pravni uprava by méla byt pro jejiho adresata srozumitelna, proto je | CTVRTE uvozujici § 21 az 23 s nazvem ,,POVOLOVACI RIZENIJ
vyzkum a inovace vhodné v tomto ustanoveni odkazat na pfislu$nd ustanoveni, ktera | PRO UZITI ZJEDNODUSENEHO REZIMU“, kdyz § 5 odst. 2 také
stanovi podminky pro vydani povoleni. mluvi o moznosti ,,evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu*. Nadto by
zavedeni techniky legislativniho odkazu bylo nutné uplatnit jednotng
napii¢ celym textem zdkona, pficemz nejenze by nebylo jasné, kde
vSude mé byt odkaz uzit, ale v nékterych piipadech by mohlo jeho
samotné pouziti pasobit zkreslujicim dojmem pii vykladu konstrukce
vybranych pravnich vztaht.
18. Utad vlady Ceské 12. V § 44 doporucujeme s ohledem na délku legislativniho procesu a | Vysvétleno.
republiky potfebu povinnych subjektd seznamit se v dostatecném casovém | Cilem je zavedeni evidence trZzeb v roce 2016. V piipadé, ze by vsak
- predstihu s tak zasadni novou pravni Gpravou nabyti ucinnosti stanovit | bylo ohrozeno hladké zavedeni systému na strané povinnych subjekti i
Rada pro vyvoj, na 1. ledna 2017. na stran¢ statu lze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
vyzkum a inovace popf. umoznit docasné vynéti né&kterych subjekti provadécim)
predpisem. Viz vyse.
18. Utad vlady Ceské 13. V ¢asti 3.1 ,Identifikace nakladi a prinosi*“ zavéretné zpravy | Vyhovéno.
republiky hodnoceni dopadi regulace (RIA, str. 28) doporucujeme v pismenu ,,d) | Jedna se o zjevnou nespravnost, bude upraveno.
- nejmensi zivnostnici“ upfesnit piedpokladany uhrn ro¢niho obratu,
Rada pro vyvoj, nebot’ uvedeny tidaj 100 000 001 a vice K& odpovida predpokladanému
vyzkum a inovace thrnu ro¢niho obratu podnikatele velkého rozsahu uvedeného pod
pismenem a).
18. | Utad vlady Ceské 14. V bodu D. VARIANTA 3 (chorvatsky model) zivéreéné zpravy | Vyhovéno
republiky hodnoceni dopadi regulace (str. 35) doporucujeme piesnéji vy¢islit | Bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2.
- naklady na strané statu uvedené v fadu desitek aZ stovek miliond korun.
Rada pro vyvoj, Odtvodnéni:
vyzkum a inovace PoZadujeme zptesnéni nakladl na strané statu v ptipad¢ volby varianty 3
(chorvatsky model preferovany piedkladatelem) s ohledem na relevantni
vypocet celkové efektivnosti zakona o evidenci trzeb pro stat.
19. Agrarni komora 1. V principu zaujimame k navrhu zdkona neutrdlni stanovisko, vitime | Vysvétleno.

Ceské republiky

predevSim feSeni nerovného podnikatelského prostiedi pro poctiveé
hospodatici subjekty. Na druhé strané se ovSem obavame praktické
realizace pozadavkd vyplyvajicich ze zdkona v pfipadé¢ malych
zivnostnikd jak z pohledu kontroly statu, tak z pohledu administrativni
zatéze pro drobné podnikatele v zemédélstvi.

Pro drobné zemédélce, ktefi provozuji napiiklad prodej ze dvora nebo
prodavaji své zbozi na farmaiskych trzich, se jednd o zbytecnou
technicko-administrativni prekazku, ktera muze zbrzdit rozvoj tohoto
odvétvi zemédelsko-podnikatelské Cinnosti. Pro nové subjekty se navic

U drobnych zemédélcti bude jejich zapojeni podrobeno analyze a po
diskusi zvazeno. Muze byt provedeno prostiednictvim vyhlasky na
zaklad¢ presného vymezeni kategorie trzeb/Cinnnosti.
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jedna svym zpusobem o pirekazku pro vstup do podnikani vzhledem k
nutnosti investovat do nutného technického vybaveni. Napiiklad v
Chorvatsku, kde byla evidence trZzeb zavedena, byla pro drobné prodejce
zemédélskych a potravinaiskych vyrobkl (tzv. kumice) zavedena
vyjimka. Nesouhlasime s argumentaci MF, 7¢ v CR nepiedstavuje
maloobchodni prodej zemé&délskych vyrobki tradiéni odvétvi. V CR se
jedna predevsim o alternativu k velkovyrobé, ktera si jiz ziskala svoje
nezastupitelné misto na trhu.

Proto davame ke zvazeni vyjimku pro drobné zivnostniky a podnikatele
provozujici maloobchodni prodej zemédélskych nebo potravinarskych
vyrobkt do stanoveného obratu. Jsme otevieni diskuzi o urceni této
Castky.

20. Akademie véd CR Bez ptipominek.
21. Asociace Obecné Nevyhovéno.
samostatnych PredloZeny navrh zédkona v mnoha smérech vybocuje z pravniho ramce | Konstrukce evidence trzeb pro danové Gcely je Gipravou vztahujici se k
odbori Ceského soukromého a daiiového prava. Bude tedy velmi obtizné pti jeho | vybranym aspektiim, které dosud ¢eskym pravnim fadem v dané roving

praktickém vyuziti pracovat s pravnimi pojmy, jez jsou odborné
vetejnosti ziejmé, avSak podle jejich pouziti v navrhu zakona je jim
davan zcela jiny obsah (napf. pojem podnikatel, platce, jednotky, které
reprezentuji penézni prostfedky, nahodilé pfijmy ...). Jsou rovnéz
pouzivany pojmy zcela nové, které na$ pravni fad nezna a v zakoné
nejsou definovany.

Naopak zakona nereaguje napf. na existenci mény bitcoiny, jejiz
vyuzivani se zacinad rozSifovat do bézné¢ho zivota pro bézné platby v
obchodech apod. (trzby v bitcoinech nejsou dnes vitbec zdanovany).

Pro finan¢ni Gfady bude zakon znamenat dalsi prohloubeni problému s
informac¢nimi systémy a ohromny narust administrativy. Je tieba si

podrobnosti nebyly feSeny. Této skutecnosti odpovida i zvolena
legislativni technika, ktera pracuje jak s pojmy a pravnimi vztahy|
zavedenymi do pravniho fadu jinymi pravnimi predpisy (zejména
zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma), tak s vyuzitim
definice nového obsahu stavajicich pojmi, piipadné s pojmy, které
dosud v ¢eském pravnim tadu zavedeny nebyly a dochazi k prvotni
(explicitni i implicitni) definici jejich obsahu. Bez vyuziti kombinace
uvedenych legislativnich technik by bylo velice obtizné vymezit
hranice prav a povinnosti v ramci predlozeného systému tak, aby byly|
pro adresaty norem v souladu s pozadavky pravni jistoty dostateéné
seznatelné.

Nevyhovéno.

Navrh explicitné nereaguje. Bitcoins jsou feSeny novym ustanovenim,|
které se obecné vénuje zpisobtim platby obdobnym hotovosti a dalsim
explicitné vyjmenovanym prostfedkim.

Bere se na védomi.
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uvédomit, ze zjisténi jediného pochybeni bude od zaméstnance FU
vyzadovat soucasné pouziti 2 (u PO) nebo 3 (u FO) procesnich norem,
aby véc mohl v souladu s ndvrhem vytidit a uzavtit (danovy tad, zakon o
prestupcich, spravni tad). Kazdd z téchto procesnich norem ma sva
specifickd procesni pravidla, ktera musi byt bezpodmineéné¢ dodrzena
pro zakonnost kone¢ného rozhodnuti (postihu). Co si s tim pocnou
drobni podnikatelé, aby byli schopni u¢inné branit sva prava?

Pomérné rozsahlé vyjimky, které zadkon upravuje vyslovné a dale
pfedvida v rozhodnutich o vyuziti zjednoduSené¢ho rezimu a ve
vyhlaskach MF, naprosto oslabi u¢innost zdkona, nebot’ bézny obcan
nebude schopen rozliSovat, kdo z podnikateld je mu povinen vystavit
uctenku (paragon) s fiskalnim identifikacnim kodem a kdo nikoliv.

Nevyhovéno.

Pro ucely ovéfeni, zda je podnikatel opravnén evidovat trzby ve
zjednoduSeném rezimu, se pocitd s moznosti provéteni této skutecnosti
dalkovym zplsobem skrze zakaznicky modul u spravce dané
(prostfednictvim internetu).

Nadto poplatnik ma téZz povinnost informovat zakaznika
prostiednictvim ,,informa¢niho oznameni®, ve kterém se predpoklada,
ze tento udaj bude obsazen.

21. Asociace K §3odst. 3 Nevyhovéno.
samostatnych Ma-li evidence trzeb slouzit pro uéely vybéru dani, je nezbytné, aby | Vlastni evidence bude zajiitovana pouze organy Finanéni spravy CR.
odbort vysledky svych zjisténi byly organy celni spravy povinny piedavat | Organy Celni spravy CR piedeviim budou souéinit v oblasti kontroly]
spravciim dani, jinak jde o naprosto samoucelnou kontrolu pro kontrolu a | toho, Ze subjekty svou eviden¢ni povinnost skutecné plni. Nicméné
zbytené zatéZovani subjektl. Zakon by mél stanovit lhitu, do kdy | plati, Ze oba subjekty budou pracovat v zké spolupraci, kterou neni
budou poznatky piedavany, poptf. obsah informaci, které budou | tfeba obecné normovat.
predavany.
21. Asociace K§5 Nevyhovéno.
samostatnych Vézani vzniku povinnosti evidovat trzby na registraci subjektu u spravce | S ohledem na zménu vécného zaméru doslo k tipravé navrhu zakona
odbord dan¢ a pridéleni registraéniho ¢isla nemize vyhovovat zaméru zakona, | tak, aby byl vznik povinnosti evidovat trzby vazan na okamzik

nemize "protézovat" nelegalni podnikani (bez pfislusného opravnéni)
nebo sice s opravnénim, ale bez registrace k dani, povinnost by méla byt
vazana na vznik danové povinnosti (§ 3 danového fadu).

Zakon musi také presn€ urcit, kdy konci povinnost evidence trzeb, nebot’
jesté po skonceni podnikani mohou "dobihat" urcité trzby z ukonéeného
podnikani, na druhou stranu neni mozné i z titulu ochrany osobnich
udaju, aby byl subjekt evidovan bezdiivodné poté, co diivod pro evidenci
odpadl.

registrace poplatnika k dani, konkrétné na pravni skutec¢nost pridéleni
dafiového identifikaéniho &isla (DIC).

Pokud poplatnik porusi svou registracni povinnost, mize byt obecné
sankcionovan dle § 247 odst. 1 danového fadu (pokuta az 50 000 K¢).
Bude-li neregistrovan za tim ucelem, aby nepodléhal evidenci trzeb, 1ze
pak toto jednani také pichodnotit jako zavazné ztézovani a mafeni
spravy dani s potencialni sankci az 500 000 K&, tj. ekvivalentni sankci
se sankcemi v rdmci evidence trzeb.

Nevyhovéno.

Podle ptedlozeného znéni navrhu zékona jsou trzby, které jsou piijmy
podle § 7 zékona o danich z pfijmd, byt by byly pfijaty po ukonceni
podnikani, povazovany za evidovanou trzbu, a za nastinéné situace by
stale podléhaly evidenci. Obecné je nutné konstatovat, Ze v pripadé,
kdy by tyto ,,dobihajici* trzby spliovaly kritéria uvedena v § 4 zakona
(a nebyly by vyhlaskou MF vydanou podle zmocnéni obsazeného v § 5
vylouceny), jednalo by se o evidované trzby podléhajici evidenci trzeb.
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V ptipad¢ ukoncovani Cinnosti budou i nadale evidovany vSechny
trzby, které jsou podfaditelné pod piijmy ze samostatné ¢innosti (tj. vse
co se stale bude tykat jeho podnikatelské aktivity, byt je jiz ve stadiu
terminace).

21.

Asociace
samostatnych
odbort

K§5o0dst.2(a§ 2l az26)

Nesouhlasime s moznosti zavedeni "dvojiho" rezimu EET, a to nejen na
zaklad¢ individudlniho rozhodnuti na zaklad¢é zadosti daného subjektu,
ale ani s tim, ze by takové vyjimky mohly byt naprosto tendencné
urcovany vyhlaskou MF, nebot’ znamenaji vyrazné poruseni rovnosti
subjektil a nepfedvidatelnost rozhodovani a postupu statnich organt.

Pfipadna vyhlaska MF by se tykala vyjmenovanych subjektt (takze i ti,
co by méli 99 % podnikatelské ¢innosti s povinnosti evidovat trzby, by z
divodu 1 % zafazeného do zjednoduSeného rezimu pouzivali
zjednoduseny rezim?) nebo naopak by se tykala jednotlivych obort
podnikani, ale pak by jeden subjekt mohl vést 3 evidence, 1. evidenci
trzeb, 2. zjednodusenou evidenci trzeb, a 3. ostatni trzby, které by
podléhaly dani z pfijmd, ale nepodléhaly by evidenci trzeb.

Vyhovéno.

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zietelnéji ohranicena plisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zikona
doplnéna pevnéjsi  kritéria, kterd pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dilezité je zminit, ze u¢elem zmociovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zakonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochranit poplatniky pied moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména piedvidat budouci zplsoby podnikdni a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zamérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena piedev§im z divoda reakéni
rychlosti, kdy vykonnad moc miize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce® obsahuji, jako napiiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostiednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekéni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).

Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné¢.

21.

Asociace
samostatnych
odbora

K§7

Pokud méa byt povinnost vyzadat si autentizacni tidaje vSeobecna,
nemize byt vazana jen na elektronickou formu pfidéleni, zaslanim do
datové schranky subjektu, nebot' zejména pro drobného podnikatele
nemusi byt ekonomicky vyhodné hradit poplatky za INTERNET a
provoz datové schranky jen proto, aby mohl obCas komunikovat se
spravcem dané.

Vyhovéno.

V souladu se zménou vécného zaméru byla povinnost podavat zadost o
autentizacni udaje formou datové schranky vypusténa. V budoucnu se
uvazuje o jednotné podavani zadosti prostfednictvim portalu spravce]
dané, pricemz prvotni pfihlasovaci tdaje ziska poplatnik bud’ na
uzemnim pracovisti finanéniho uUfadu, nebo prostiednictvim datové
schranky (volba je na jeho uvazeni).

Internetové piipojeni bude pozadovano vzdy, a to zejména pro vlastni
vykon evidence trzeb.

Stranka 63 z 173



21. Asociace K§g Vyhovéno.
samostatnych Navrh zakona nefes$i nutnou zménu autentizaénich udaji pro pfipady | Navrh bude doplnén tak, aby poplatnik byl zavazan chranit své
odbord napf. jejich zneuziti za Ucelem poskozeni poplatnika, nebo v ptipadé | autentizaéni udaje, ¢imz se bude rozumét i povinnost v ptipad¢ jejich|
jejich ztraty, neopravnéného ziskani téchto tidajui jinou osobou. ztraty zménu ohlasit a zabranit tak jejich neopravnénému uziti,
Technické feSeni s touto eventualitou pocita.
21. Asociace K§9 Nevyhovéno.
samostatnych Je otazkou, co vse bude muset subjekt uvést pii zadosti o autentizaci, ale | Povazujeme za nutné upozornit, Ze ustanoveni § 9 neupravuje
odbori pokud neni v zdkon¢ uveden taxativni vycet téchto udajli, nebo zde neni | rezim zadosti o autentizacni udaje (kterd je uvedena v § 6 navrhu
vyslovné stanoveno, ze zadost o autentizacni udaje je tzv. formulafovym | zadkona), ale oznameni o zmén€ tidaji uvedenych diive v této zadosti.
podanim (§ 72 DR), lze jen t&Zko po subjektu "vymahat" udaje, které | Toto oznameni je piitom podanim ve smyslu § 70 zakona &. 280/2009
neni povinen poskytnout podle zédkona (viz napf. nalez Ustavniho soudu | Sb., dafiového fadu, a z hlediska jejiho obsahu se na n&j podptrng
sp. zn. II. US 706/06 ze dne 21. 4. 2009 - " ... jen osoba sama je | vztahuji naleZitosti obsahu podani podle § 70 odst. 3.
opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne véetné udajii o
své pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivite ... ", viz také rozsudek
NSS sp. zn. 2 Aps 2/2009 - 52 ze dne 3. 12. 2009).
21. Asociace K§13 Nevyhovéno.
samostatnych Navrhované ustanoveni zavadi dal$i rozsifovani sbéru udaji - "adaje pro | Rozsahem udaji je minén toliko rozsah udaji, které jsou jmenovany
odbori EET" mohou mit (zejména pokud, jak je uvedeno vySe, nebude rozsah | zdkonem ¢i vyhlaSskou. Rozumi se tim tedy napf. podrobngjsi
dan zakonnym ramcem, ale jen vyhlaskami nebo dokonce pozadavky | vysvétleni kazdého jednotlivé tidaje, urceni jeho zaokrouhlovani apod.
jednotlivych FU?), jiny rozsah nez udaje "pro spravu dani", avsak pravé | Bude zvazena specifikace pojmu ,,rozsah®.
EET ma byt nastrojem sbéru dikaznich prostfedkii pro spravu dani, neni
proto odiivodnény jiny rozsah tidaji. Navrh zédkona by mél proto odkazat
na jiz existujici udaje v registru danovych subjektii a nerozSifovat (i
tendencn€) rozsah udaju, které subjekty spraveim dani jiz povinné
poskytuji.
21. Asociace K§15 Nevyhovéno.
samostatnych Neni mozné, aby si subjekt sam stanovoval tak zasadni véc, jako je doba, | Podle soucasného znéni navrhu zédkona je mezni doba odezvy tidajem,
odbord po kterou je povinen vyckat na pridéleni identifikaéniho kodu uctenky | ktery si stanovi sam poplatnik, ktery je zodpovédny za jeho nastaveni

(viz napt. doba odezvy pii platbé platebni kartou v obchodech), jak pak
budou kontrolni organy v takovych piipadech kontrolovat plnéni
povinnosti vést trzbu v EET. Dalsi zbyte¢na tieci plocha mezi subjekty a
kontrolnimi organy a moznost "vyklouznout" z povinnosti vystavit
uctenku bez identifikacniho kodu.

v souladu se zakonem. Paklize poplatnik nastavi tuto dobu zptisobem,)
ktery znamena vylouCeni urcité Casti trzeb a takové jednani je
odivodnéné potfebami jeho Cinnosti, nebude toto jednani
sankcionovano. Pouze v krajnich piipadech, kdy poplatnik v tomto
sméru nevyhovi zdkonnym pozadavkiim zplisobem, ktery znamend
zjevné obchdzeni zakona nebo jiné znaky, ze kterych lze uvazovat o
nebezpecnosti uvedeného jednéni, bude takové jednani sankcionovano
jako spravni delikt podle § 28.

Ugelem této pravni konstrukce je zajistit vykon evidence s ohledem na|
dané parametry a limity pfedpokladaného technického feSeni
(nedostupnost zasadnich funkci technického zafizeni, kterou neni
mozné predvidat, zejména nedostatek signalu) a potieby kazdodenni
praxe poplatnikd
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21. Asociace 10. K§19 Vyhovéno.
samostatnych Je v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu, aby soukromopravni | Odstavec 3 bude z navrhu zakona vypustén.
odbord titul (bezdivodné obohaceni dokladané Gétenkou) byl automaticky, bez
jakéhokoliv rozhodnuti pfislusného statniho organu (viz § 12 NOZ)
povazovan za titul pro vefejnopravni vykonavaci fizeni, provadéné
jednou ze smluvnich stran tohoto soukromopravniho vztahu (stat se v
oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu - § 21 NOZ),
kdyz k uzavieni smlouvy pfi kontrolnim nékupu platné a prokazatelné
doslo, nehled¢ na to, Ze soucasny NOZ je postaven na relativni, nikoliv
absolutni, neplatnosti takovych smluv (§ 574 NOZ).
21. Asociace 1. K § 4 odst. 1 pism. b) Nevyhovéno.
samostatnych Pojem platce - danové zakony pracuji s pojmy platce dané a platce | Pro ucely navrhu zdkona byl zvolen pojem ,,platce* ve smyslu ,,platce
odbort ptijmu; rozliSuje se mezi platci jednotlivych dani. dané z pfijmi* jako mnoziny zahrnujici nejsir$i okruh osob i pravnich
entit bez pravni osobnosti. Tento pojem je uzit napfi¢ celym zakonem.
22. Bezpecnostni 1. K § 4 odst. 2 pism. b): Vyhovéno jinak.
informacéni sluzba Podle bodu 5. citovaného ustanoveni jsou podle naseho nazoru z | Trzby budou =zrezimu zakona vyslovné vyloueny piimo
evidence trzeb vylouCeny trzby za sluzby zavodniho stravovani | v normativnim textu.
poskytované zaméstnancim v rozpoctové sféfe ve vlastnich stravovacich
zafizenich za podminek stanovenych vyhlaskou ¢&. 430/2001 Sb., o
nékladech na zavodni stravovani a jejich thradé v organizacnich
slozkach statu a statnich piispévkovych organizacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, stejné jako trzby za rekreacni sluzby poskytované
zaméstnancim ve vlastnich rekreacnich zafizenich a veskeré naroky
zaméstnavatelll vici zaméstnancim vyplyvajici z pracovné pravniho ¢i
obdobného pravniho vztahu, protoze nejde o pfijmy z podnikani a v
nékterych pripadech (ndhrada zptisobené $kody) jde i o pfijmy nahodilé
(bod 2. citovaného ustanoveni).
Navrhujeme tyto pfipady pro jednoznac¢nost uvést do divodové zpravy,
kterd z pracovné pravni oblasti uvadi jako pfipad z evidence vyloucené
trzby nahodily odprodej majetku zaméstnanci, coZ je vS§ak mnohem méné
Casty a rozsifeny pfipad nez napf. nami uvadéné zavodni stravovani.
Tato piipominka je zasadni.
23, Ceska komora 1. Bez ptripominek.
autorizovanych
inzenyrd a technikti
¢innych ve vystavbé
24, Ceska I¢kaiska 1.
komora
25. Ceska lékarnicka 1. Ceska lékarnickd komora se seznamila s piipominkami Komory | Nevyhovéno.

komora

danovych poradcii a v plném rozsahu se s nimi ztotoznuje. Sama piidava
jednu zésadni ptipominku tykajici se uziti pojmu ,,datova zprava“ v textu

Soucasny text ustanoveni § 19 =zakona ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, uvadi,
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navrhu zakona.

Pravni fad pojem ,,datova zprava“ zna a uziva jej pro oznaceni zprav
zasilanych prostfednictvim systému datovych schranek. Konkrétni
pravni uprava ,,datové zpravy“ je obsazena v § 19 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta.

V navrhu zédkona o evidenci trzeb je v souladu se zdkonem ¢. 300/2008
Sb. pojem ,datova zprava“ pouzit v § 6, v némz se predpoklada
dorucovani datové zpravy prostfednictvim datové schranky.

Navrh zakona ale uz v § 9 zminuje zasilani jakési datové zpravy na
spole¢né technické zafizeni spravce dané, a tedy pravdépodobné nikoliv
za pouziti datové schranky, a dale pak zcela jednoznadné bez pouZiti
datové schranky, ale piesto datovou zpravou, ma byt podle § 11 plnéna
samotna eviden¢ni povinnost.

Pojem ,,datova zprava“ tak neni rozdiln¢ pouzivan nejen pfi srovnani
zakona ¢. 300/2008 Sb. a navrhu zakona o evidenci trzeb, ale ma dva
vyznamy i1 v samotném navrhu zakona, coz je z hlediska jednoty
pravniho fadu nezéddouci. Kromé toho také ,,datova zprava™ v § 11 vede
k absurdnimu vykladu, ze evidence trzeb by méla byt provadéna
prostiednictvim datovych schranek, které pro tento ucel nejsou
pouzitelné.

Ceska lékarnicka komora proto navrhuje, aby byl v §§ 9 a 11 namisto
,,datové zpravy“ zvolen jiny pojem.

ze ,,dokumenty organii verejné moci dorucované prostiednictvim
datové schranky” a vybrané dal§i dokumenty ,maji formu datové
schranky*.

Z uvedené formulace vSak podle naseho pravniho nazoru nevyplyva,
ze by pojem ,,datova zprava“ oznacoval vyhradni formu, kterou maji
pouze dokumenty zaslané prostfednictvim datové schranky, ale pouze
skuteCnost, ze uvedené dokumenty takovou formu maji. Uvedeny
vyklad vyplyva mj. také ze znéni § 20 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona,
které stanovi, ze ,Ministerstvo zajisti pripojeni kvalifikovaného
casového razitka k datové zprave odeslané z datové schranky™ —
paklize by datovd zprava byla formou zaslani, kterd je spojena
vyhradné s datovou schrankou, neobsahovalo by ustanoveni podle
naSeho nazoru dovétek ,,odeslané z datové schranky“, ale pouze
formulaci, Ze ¢asové razitko bude ministerstvem pfipojeno k ,,datové
zprave®.

Je nutné dodat, Zze podklad pro tento vyklad lze seznat téz ze
zavedeného znéni § 71 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ktery
stanovi, Ze podani lze u€init mj. ,,datovou zpravou®, a to ,,podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem®, ,odeslanou prostiednictvim
datové schranky* nebo ,,s overenou identitou podatele zpiisobem,
kterym se Ize prihlasit do jeho datové schranky.

Z uvedenych duvodli povazujeme pravé nahrazeni uzit¢ho pojmu
»wdatovd zprdava® jinym pravnim pojmem s ohledem na nastinénou
soucasnou terminologii za zpisobilé pusobit matouci UCinky pfi
vykladu zakona.

26.

Ceska
stomatologicka
komora

Obecné k navrhu zdkona (zasadni pripominka):

Navrh zakona ptredpokladd elektronickou komunikaci poplatnika se
spravcem dané, a to v realném case v ramcei bézného provozu poplatnika.
V  pomérech poplatnikli, ktefi jsou poskytovateli ambulantnich
zdravotnich sluzeb, se navrzeny postup evidence trzeb jevi jako
nerealny, a to zejména z téchto divod:

a) vyznamna ¢ast poskytovatelli ambulantnich sluzeb jsou fyzické
osoby v pfeddichodovém ¢i dokonce dichodovém veku. Tito poplatnici
Casto nemaji znalosti, dovednosti ani vybaveni k tomu, aby dokazali
pochopit, akceptovat a uvést do praxe navrzeny ,,on-line” systém
evidence trzeb. Ve svém diasledku mize tato nova administrativni
povinnost zpusobit piekroceni subjektivné inosné miry administrativni
zatéze takovych poskytovateli a vést k hromadnému ukoncovani
¢innosti;

Vysvétleno.

Se zapojenim poskytovatelli ambulantnich sluzeb se minimalné
v prvnich fazich nepocita. Divody uvadéné piipominkovym mistem
lze vSak vztahnout teoreticky na vSechny skupiny subjektt, tim by
bylo prakticky znemoznéno aplikovat evidenci trzeb. Neni ziejmé,
¢im je tato skupina podnikatelti odli$né od jinych, ktefi by se mohli
dovolat neodvodnéné diskriminace. Zamérem predkladatele je
minimum vyjimek. Jakékoliv vyjimky poskytuji prostor pro
obchazeni povinnosti ulozené zakonem. S ohledem na zvolené
chorvatské feseni evidence trzeb se v pfipad€ poplatnikid s malym
rozsahem trzeb predpoklada, ze zvoli takové technické feSeni, které
bude nakladové odpovidat rozsahu pfijimani trzeb. V Chorvatsku bylo
na trhu pro nejmensi poplatniky k dispozici softwarové feseni zdarma,
které bylo poskytovano soukromopravnim subjektem.

V opacném pripadé by klesla efektivita systému a mohlo dojit
k nerovnému postaveni povinnych subjektli. Podrobnéjsi popis viz
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b) vyznamna ¢ast poskytovatell ambulantnich sluzeb poskytuje
zdravotni sluzby ve zdravotnickém zatizeni, které je personalné zajisténo
pouze jednim lékaifskym a nanejvys jednim nelékaiskym pracovnikem.
Tito zdravotnicti pracovnici jsou jiz nyni pfetizeni administrativou
spojenou s vlastnim poskytovanim zdravotni péce a prakticky nemaji v
pribéhu ordinacnich hodin dal$i prostor pro obsluhu on-line systému
evidence trzeb. Jde-1i soucasné o osoby vyssiho véku (viz bod a), u nichz
je nutno pocitat se snizenou ochotou a schopnosti pouzivat elektronické
systémy, je nasnad¢, ze navrzeny systém muze zpusobit zna¢né az fatalni
organizacni obtize;

c) vyznamna ¢ast poskytovatelt ambulantnich sluzeb nedisponuje
on-line pfipojenim k internetu, v mnohych ordinacich nejsou k dispozici
ani pocitace.

Naznacena vécna i znalostni nepfipravenost poskytovatelti zdravotnich
sluzeb na zavedeni on-line evidence bude mnohymi zdravotniky
vnimana jako dal$i administrativni piekazka vykonu jejich povolani. Je
nutno pocitat s tim, Ze navrzena evidence piinejmensim prodlouzi dobu
pottebnou pro odbaveni jednoho pacienta. U  zdravotnikil
preddiichodového a diichodového véku pak mize v krajnim pfipadé
pusobit jako posledni impulz k tomu, aby svoji praxi pro z jejich pohledu
nepiekonatelné administrativni prekazky ukonéili. V kazdém ptipadé
navrzena evidence trzeb zpusobi omezeni dostupnosti zdravotnich
sluzeb, a to pfinejmenSim v dusledku nardstu casu nezbytného pro
odbaveni pacienta.

RIA. Piipadné zapojeni v pozdéjSich fazich =zajisti komfort
dostate¢ného seznameni se systémem, kvalitni informovanost i na
zaklad¢ sdileni zkusenosti dfive zapojenych trznich segmenti apod.

27.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazi

Obecné k navrhu

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii navrh zikona o evidenci
trzeb podporuje a pozaduje, aby vstoupil v G¢innost co nejdiive, v dobg,
ktera je v ném uvedena. Pozaduje proto urychlené vyjasnit vSechny
otazky postupu, pripravy a zabezpeceni technického feSeni projektu, tak,
aby spusténi nového systému bylo efektivni a bezporuchové.
Ugtenkovou loterii povazuje CMKOS za kli¢ovy prvek nového systému.
MEel by byt vytvoien pravidelny systém s vyraznymi cenami, tak, aby se
této loterie zuCastnilo co nejvice spotiebitelil (resp. vydanych Gctenek).
CMKOS povazuje prislib na snizeni nomindlni sazby DPH, s kterym se
operuje jako s nastrojem pro kompenzaci pravdépodobného nartstu cen
nekterych zbozi a sluzeb u koneéného spotiebitele, za predéasny.
CMKOS je piesvédeena, ze pohyby v oblasti zdanéni nelze posuzovat
takto ,,vazan¢“ na oblast sazeb DPH. Predevs$im je tfeba vycCkat na
kvantifikaci skuteénych finan¢nich efektd tohoto opatieni. Dale je nutno
tyto zaméry posoudit v kontextu celkového stavu a vyvoje vefejnych

Bere se na védomi.

Snahou a cilem ministerstva financi je zavedeni evidence trzeb v roce
2016.

S poradanim uctenkové loterie je pocitano, nicméné neni to jediny
motivacni prvek pro zékazniky. Z diivoda zajisténi jeji efektivity tento|
nastroj 1ze kombinovat i s jinymi nastroji.

Pro rozhodovéani o podob¢€ a frekvenci loterie je tieba zohlediovat i
zkuSenosti z jinych zemi. Je napiiklad evidovdno, ze pravidelnym
poradanim klesd efektivita ucCtenkové loterie, resp. aktivni ucast
vertejnosti v této loterii, viz napf. negativni zkusenosti ze Slovenska. Za
ucelem odhalovani podvodnych uctenek vetejnosti bude realizovana
také informacni kampan, ktera bude sméfovat pravé k edukaci
vefejnosti, a mohou byt pfijimana dal$i motivacni opatieni. Musi takl
byt zarucena flexibilita nastroji motivace zakazniku.

Ministerstvo financi napf. navrhne v souvislosti se zavedenim|
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financi a v neposledni fadé i v kontextu nezbytné napravy extrémné
rozdilného zdanéni mezi jednotlivymi subjekty v daftovém systému CR.
(napf. v kontextu velmi vysokého zdanéni zaméstnancit).
Tyto pripominky povazuje CMKOS za doporuéujici.

elektronické evidence trzeb snizeni DPH u restauraci z 21 na 195
procent. Jednd se o opatieni, které mam mimo jiné snizit riziko
potencialniho narGstu cenové hladiny v této oblasti sluzeb, kde je
pomérné znacnd mira Sedé ekonomiky a jeji potlaceni by se mohloj
v nekterych ¢astech projevit tlaky na zvySeni cen zejména v zafizenich
pro bézné spotiebitele.

28. Cesky bansky ufad Bez pfipominek.
29. Cesky statisticky Bez pfipominek.
urad
30. Cesky Bez ptipominek.
telekomunikacéni
ufad
31. Cesky utad Bez pfipominek.
zemémeficky a
katastralni
32. | Druzstevni asociace
33. Energeticky
regulaéni Gfad
34. | Exekutorska komora K dopadu regulace na soudni exekutory — zidsadni pripominka Vyhovéno jinak.

EK CR je toho ndzoru, Ze zédkon o evidenci trzeb se netyka plnéni
vymahaného exekutorem v ramci exekuéni ¢innosti, protoze zejména
toto plnéni nenapliuje materialni znak tzv. evidované transakce, protoze
Castky inkasované pti vykonu exekucni ¢innosti nejsou trzbou. Exekutor
pfi vykonu exekucni Ccinnosti je jiz podle stavajicich predpist
upravujicich exekucéni ¢innost vzdy povinen vystavit stvrzenku o piijaté
uhradé. Tato thrada vsak predstavuje Castku pfijatou na vymahané
plnéni, nikoliv zdanitelny piijem exekutora. Uhrada je penéznim tokem
na zvlaStni et uschov, na kterém jsou shromazdovany vymozena
plnéni pro uspokojeni pohledavky véfitele a nakladt exekuce. Tyto se
pak v dalsim procesu rozdéluji a vyplaci podle zédkona a odpovidajicich
procesnich rozhodnuti. Ptijmy, které jsou podkladem pro odvod DPH a
pfedmétem dané z piijmu, tedy exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti
nikdy nepfijima jinak, nez bezhotovostné pfevodem ze zvlastniho Gctu
uschov. Z duvodt formulaénich nejasnosti v zdkoné a pravni jistoty by
vSak bylo vhodné, aby zakon explicitné stanovil, ze se nevztahuje na
prostfedky ziskané soudnim exekutorem dle zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu.

Néavrh:

Doplnit ustanoveni, Ze se zakon nevztahuje na prostiedky ziskané

Soucasné znéni navrhu zakona se na prostiedky ziskané soudnim
exekutorem dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad nevztahuje
(neni vyhovéno pozadavku na materidlni znak — uskutecnéni
»piijmu®). Evidence trzeb bude cilit toliko na odmény exekutord,
pokud budou vyplacené v ptislusné forme.
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soudnim exekutorem dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad.

34.

Exekutorska komora

K§5 § 12, § 13 - povinnosti stanovené vyhliSkou — zisadni
pripominka

Zakon umoznuje Ministerstvu financi vyhlaskou stanovit danovym
subjektim dal$i povinnosti, které zdkon vyslovné neuvadi, pficemz
zakon ani nedefinuje meze, v nichz mohou byt ministerstvem dalsi
povinnosti stanoveny. Tento problém se v navrhu zakona tyka dokonce
vice ustanoveni — moc vykonna bude mit opravnéni vyhlaskou stanovit
vyjimky z evidovani trzeb dle § 5, rozsah zasilanych udajii dle § 12 a
rozsah daji na uctence dle § 13. Jednotlivé dafiové subjekty si proto
pfed zdkonem nebudou rovni, nebot mohou ziskdvat vyjimky z
dodrzovani zékona bez konkrétniho zédkonného rdmce jen na zékladé
volné uvahy ministerstva.

Navrh:

Jiz v navrhovaném zakoné definovat okruh subjektii, na které se zakon
nevztahuje (tj. napriklad v ditvodové zprave uvadené osoby verejného
prava), prip. definovat jasna kritéria, kterymi budou limitovany
povinnosti stanovené vyhlaskami.

K § 5: Vysvétleno, vyhovéno ¢asteéné

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zieteln€ji ohranicena ptisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéjsi kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dilezité je zminit, ze i€elem zmociiovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochréanit poplatniky pfed moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména piedvidat budouci zplsoby podnikéni a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zdmérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modell (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena predevsim z divodu reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc miize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit eviden¢ni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukédzat na jiné zdkony, které obdobny prvek ,.rychlé
reakce® obsahuji, jako napfiklad zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostiednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infek¢ni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).

Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné.

K § 12 a 13: Vyhovéno.

Udaje budou stanoveny piimo zdkonem.

Obecn¢ vsak lze poznamenat, ze stanovovani udaji, které ma
poskytovat subjekt vefejné moci, je obecné casto upravovano
prostiednictvim podzadkonnych pravnich piedpisi, neékdy téz i
formulatt vydavanych konkrétnim organem. V tomto kontextu tedy
ustanoveni § 12 a 13 nevybocuje z bézné praxe.

Nadto je ustanoveni omezeno jednak explicitné prostiednictvim
odstavce 1, ktery stanovi, ze lze vyzadovat toliko tidaje nezbytné pro
evidenci trzeb a udaje s nimi souvisejici.
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34.

Exekutorska komora

K § 4 - nahodilost pFijmi — zdsadni pripominka.

Z navrhovaného ustanoveni dostatecné nevyplyva, které piijmy
povazovat za nahodilé, napf. v pfipadé nepodnikatelskych subjektt, které
krom¢ své hlavni Cinnosti realizuji Cinnosti vedlejsi, z nichz jim
,,nahodile" plynou pfijmy.

Navrh:

Definovat pojem nahodilého prijmu.

Vysvétleno.

Kritérium nahodilosti je z hlediska teorie a obecnych principl prava
tzv. ,neurCitym pravnim pojmem®, jehoz vyklad je ponechan
v konkrétni situaci na pfislusném organu, ktery je povinen zvoleny
vyklad fadné odtvodnit ve vydaném aktu vefejné moci. Divodem pro
uziti takového pravniho pojmu je v legislativni praxi zejména Siroky
okruh pripadli, na které ma byt uvedena norma aplikovana a ktery
vyluCuje moznost uplatnéni definice konkrétni. Uvedeny piipad
nastava podle predkladatele pravé v ptipadé § 4 navrhu zikona,
pficemz piiklady dokladajici variabilitu potencidlnich situaci
podtaditelnych pod uvedeny pojem jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti
diavodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni.

Vedle teorie vefejného prava je nutné odkazat na obdobné feseni
v soukromopravnim kontextu s vyjadfenim casového aspektu skrze
pojem ,soustavnost®, v ptipadé formulace zasadniho pojmu
Lwpodnikatel, ktera ve znéni § 420 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku zni ,,Kdo samostatne vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.”, pticemz
»soustavnost neni v obCanském zékoniku definovana a vyklad
obsahu tohoto pojmu je ponechdn na organu vefejné moci
v konkrétnim piipadé.

Pro zajisténi vyssi miry pravni jistoty vSak bude do zakona doplnéno
zmocnéni k u¢inéni zavazného posouzeni podle § 132 a 133 danového
radu.

34.

Exekutorska komora

§ 27 Piestupky — doporucujici pripominka

V obecné roviné lze fici, Ze sankce za prestupky mohou byt pfili§ piisné
a nevyvazené, zejm. stanovenim konkrétnich ¢astek a nikoliv rozpétim,
coz je v rozporu se zasadou individualizace trestu. Ustanoveni je
formulacné nepfesné a dalo by se interpretovat i tak, ze sankce za
naprosté nesplnéni zdkonné povinnosti (odst. 3 c¢) a d)) mohou byt nizsi
nez pii splnéni zdkonné povinnosti ¢astecném (odst. 3 pism. a)) — byt’
dtvodova zprava hovoii jinak.

Néavrh:

Formulacni zpresnéni v souladu s ditvodovou zprdavou a doplnéni rozpéeti
u v§ech sankci.

Nevyhovéno.
V navaznosti na vécnou zménu byl § 27 z navrhu zakona vypustén.

35.

Finanéni arbitr

36.

Generalni inspekce
bezpecnostnich
sbort
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37.

Grantova agentura
CR

Bez ptipominek.

38.

Hlavni mésto Praha

K§3odst. 1

V uvedeném ustanoveni je pouzZit pojem ,spravce dané z prijmi‘.
Vzhledem k tomu, ze v dalSich ustanovenich navrhu zakona se pouziva
ve smyslu ,spravce dané z pfijmi“ pouze pojem ,spravce dané“, je
namisté v § 3 odst. 1 zavést v souladu s Legislativnimi pravidly vlady
pro pojem ,spravce dané z ptijmi‘“ legislativni zkratku ,,spravce dang®.

Nevyhovéno.

Legislativni zkratka neni v tomto kontextu potfeba. Vyznam spojeni
»spravee dané“ dostatecné plyne pravé s ivodniho ustanoveni § 3
Tento pristup je také aplikovan napf. v zakoné €. 397/2012 Sb., o
pojistném na dachodovém spofeni, jakoz i v dalSich nov¢jsich
,,danovych® zdkonech.

38.

Hlavni mésto Praha

K §5 odst. 3

Clenéni odstavce 3 na pododstavce navrhujeme zrusit. Nejedna se o
kumulativni vycet ani o vycet variant.

Doporucujeme slova ,,a) do pfidéleni danového identifikac¢niho Cisla a b)
béhem 10 dni nésledujicich po pfideleni daniového identifika¢niho
¢isla.”, nahradit slovy ,,uskute¢néné v obdobi pted pfidélenim danového
identifika¢niho Cisla aZz do konce desatého dne nasledujiciho po jeho
pridéleni.”.

Vyhovéno jinak.
Uvedené vylouceni trzeb bude zahrnuto pod celkovy vycet trzeb, které
budou jiz ze znéni zékona z evidence trzeb vylouceny.

38.

Hlavni mésto Praha

K§6odst. 1

Autentiza¢ni udaje doporu¢ujeme v uvedeném ustanoveni vymezit.
Nestaci jejich vymezeni ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy.

Nevyhovéno.

V souvislosti s vécnou zménou bude ustanoveni pieformulovano s tim ,
Ze namisto pojmu ,,autentiza¢ni udaje* obsahujiciho vedle certifikatyl
také prihlasovaci udaje bude jeho pusobnost z(zena na pojem
,certifikat®,

38.

Hlavni mésto Praha

K§15

Vzhledem k tomu, Ze v odstavci 1 je definovana ,,Doba odezvy*, jako
zakladni pojem a k ,,mezni dobé odezvy* se v odstavci 2 jen uvadi jak ji
poplatnik stanovi, doporucujeme nadpis ustanoveni ,Mezni doba
odezvy* nahradit nadpisem ,,Doba odezvy*.

Nevyhovéno.

Pojem ,,doba odezvy* vyjadiuje z hlediska svého obsahu kategorii
faktickou, zatimco ,,mezni doba odezvy“ vyjadiuje kategorii pravni,
Smyslem uvedené¢ho ustanoveni je vymezeni kategorie faktické za
ucelem vymezeni kategorie pravni, resp. technické, kterd je podle
vécného zadéani soucésti vytvaieného systému.

38.

Hlavni mésto Praha

K §17a §20odst. 1

Doporu¢ujeme povinnost ,prevzit uctenku vypustit. Nesplnéni
povinnosti neni sankcionovano a i pfipadné stanoveni sankce pokladame
za absurdni.

Vyhovéno.

39.

Hospodarska
komora Ceské
republiky

Obecné zasadni pripominky

Hospodaiska komora CR (dale jen ,,HK CR*) vnima podstatu navrhu
jako prirozenou reflexi finanéniho, obecné ekonomického a socialniho
vyvoje smérem k digitalizaci a ,onlineizaci“. Jiz dnes existujici
povinnosti pii vystavovani a vydavani dokladd a povinnosti spojené s
vykaznictvim, véetné ohlaSovani, tvrzeni atd. se pfesouvaji blize k
okamziku skuteCnosti, k niz se vazi. Véfime, Ze vysledna vétsi
operativnost piistupu k relevantnim udajim mutze napomoci statu
vyrovnat trzni nerovnovahu, kdy jsou subjekty, které fadné a v¢as neplni
své daiiové povinnosti neopravnén¢ zvyhodiiovany oproti podnikateldm
platicim dané. HK CR zéroveii oceiiuje piistup predkladatele, hledajiciho

Bere se na védomi.

Predkladatel velmi ocenuje spolupraci a podporu ze strany HK.
Smyslem je vytvoreni systému, ktery co nejméné zatizi podnikatelské
prostfedi a zaroven zajisti deklarovany cil, tedy narovnani trzniho
prostfedi deformovaného znevyhodnénim subjektt, které plni své
danové povinnosti, a vyssi i efektivnéjsi vybér dani.

Vysvétleno.

Ministerstvo financi aktudlné pfijima a pracuje na koncepci celé fady
opatfeni nezbytnych ke zlepSeni efektivity vybéru dani a cel a k
zamezeni zneuZivani a obchdzeni danovych predpist. Jednd se napf. o
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mj. prostiednictvim navrhovaného zakona nastroje ke snizeni vetejného
zadluZeni cestou efektivnéjsiho vybéru stavajicich dani namisto
zvySovani jejich sazeb nebo zavadéni novych (sektorovych) dani. Pfitom
shodné s predkladatelem sdilime presvédceni, ze nejvétsi potencial k
doplnkovému inkasu dani, a zejména DPH, neni skryt v kraceni
maloobchodnich trzeb, ale v cilenych podvodech uvniti dodavatelsko-
odbératelskych fetézcl, a proto jsme presvédceni, ze by kliCova opatieni
finanéni a celni spravy i legislativni iniciativa Ministerstva financi CR
(dale jen MF CR“) mély sméfovat pravé do oblasti t&chto
,.karuselovych* obchodd.

Obecna podpora hlavniho smyslu navrhovaného zakona je ale
podminéna takovou formulaci dil¢ich ustanoveni zikona, ktera
budou:

1) minimalizovat pravni nejistotu dafiovych poplatniki ohledné
aplikaéni praxe a

2) minimalizovat naklady vyvolané zavedenim a priibéZnym plnénim
nové zavedenych povinnosti ze strany radnych danovych poplatnikii.
Zarovenn je Zzadouci 3) rezignovat na takova (nadbyte¢na)
ustanoveni, ktera jdou nad ramec zasad dobré danové spravy.

Ad 1) Zvyseni pravni jistoty

Pozadujeme piehodnotit rozsah skutecnosti, které maji byt upraveny
formou podzakonnych predpisi. K jakkoli vyznamnéjSimu rozsiteni
povinnosti (napt. o dalsi evidované udaje) musi dochdzet cestou upravy
samotného zakona. Pfesouvani mnoha podstatnych uprav do vyhlasky by
nemuselo byt netstavni. Pokud by piesto nékteré otazky mély byt feSeny
pomoci vyhlasek, je zcela nezbytné ptedlozit k navrhu platny text
vyhlasky a nikoliv pouze jeji teze, aby bylo mozné v legislativnim
procesu piipravy zakona posoudit, zda vyhlaska nezasahuje nad ramec
zakona.

Povazujeme rovnéz za nezbytné stanovit pesnéjsi mantinely pro spravni
uvahy spravce dané tak, aby se omezily Siroké moznosti spravniho
uvazeni (napf. moznost zjednodusené¢ho postupu je dle navrhu zcela na
zvazeni spravce dané, coz je pro malé podnikatele rizikem vyznamného
zvySeni zatéze).

K problematice sankci musi byt pfistupovano skrze uplatiiovani
hlavniho principu dani — zaplatit fadn¢ dané. Teprve v piimé souvislosti
s porusenim tohoto principu mohou byt uvalovany i vysoké sankce
vazané na neplnéni eviden¢nich povinnosti. Samo neplnéni evidenénich
povinnosti nesmi vést k nezvratnym ucinktim, v jejichz dusledku
chybujici podnikatel pfestane vibec existovat jako potencialni poplatnik.
Ze dvou cest, jak prostfednictvim sankci motivovat poplatniky k plnéni
novych povinnosti, podporujeme shovivavéjsi (zdkonem garantovany)
pfistup ze strany organi vefejné moci v prechodném obdobi

digitalizaci spravy dani, opatfeni smétujicimi k efektivni kontrole
vykazovanych trzeb z maloobchodniho prodeje zbozi a sluzeb, atp.
Dalsimi pfijatymi opatienimi jsou kontrolni hlaseni DPH, zpfisnéni
podminek pro opravnéné piijemce pro opakované pfijimani vybranych
vyrobkll v rezimu podminéného osvobozeni od dang, rozsifeni zbozi,
na které se uplatni rezim preneseni daiiové povinnosti (reverse-charge)
a zavedeni rezimu rychlé reakce v souvislosti s reverse-charge. Kromg
vyse uvedeného byla cela fada internich opatfeni nelegislativni povahy
piijata ve Finan¢ni i Celni spravé CR. Pieshrani¢ni spoluprace 2
koordinace aktivit v ramci regionu je soucasti nasi strategie.

Systém elektronické evidence trzeb patii mezi jedno z opatieni, které
Ministerstvo financi buduje ke zlepSeni efektivity vybéru dani a
k zamezeni obchazeni a zneuzivani danovych predpist.

K bodu 1)

Vyhovéno.

Veskeré evidované resp. zasilané udaje budou stanoveny piimo
v zakoné.

Mantinely pro rozhodovani spravce dané budou v maximalni mife
zuzeny.

Vyhovéno ¢astecné.

Sankce budou vtomto sméru upraveny. Zakaz cinnosti bude
vypustén, uzavieni provozovny a pozastaveni vykonu c¢innosti bude
ponechano pouze jako predbézné opatieni.

Vysvétleno.

Systém evidence trzeb je vniman jako novy nastroj spravy dani.
Z toho duvodu se pohybuje v procesnim rezimu danového fadu a pro
ucely posouzeni rozsahu vlivu na ochranu soukromi a osobnich tdaja
vychazi z § 9 danového tadu. § 9 danového fadu stanovi opravnéni
spravce dané shromazd’'ovat osobni a jiné udaje, jsou-li potfebné pro
spravu dani a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile
spravy dani. Data budou ziskavana prostfednictvim zabezpeceného
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bezprostfedné po zavedeni novinky, nikoliv byt i jen hypotetickou
moznost ukladani i téch nejvyssich sankci s okamzikem nabyti obecné
ucinnosti zakona.

Soustredéni velkého mnozstvi tidajii o jednotlivych evidovanych trzbach
vyvolava obavy podnikateld z rizika prolomeni danového tajemstvi a
pfipadného zneuziti dat. Divodova zprava by méla podrobné oziejmit,
jak zavedeni evidence trzeb rozSifi stavajici nastroje k zajisténi
bezpecnosti dat a zda se k tomu vyuziji opatfeni legislativni (méla by byt
soucasti doprovodného zmeénového zakona), organizaéni nebo technicka.
Z névrhu neni napft. ziejmé, kdo bude odpovidat za ptipadnou ztratu ¢i
zneuziti dat na cesté od poplatnika k financni spravé a zpét. Bezpecnost
prenosu dat musi byt garantovana statem.

U fady navrzenych ustanoveni, ktera jsou formulovana pro situace, kdy
je povinna osoba individualni, jedine¢nou osobou, je nezbytné
prezkoumat jejich pfiméfenost v komplikovanéjsich piikladech z praxe
(jedno pokladni misto sdili fakticky nékolik poplatniki — dnes jsou na
uctence uvadéni vsichni, anebo jedna trzba svédéi neékolika faktickym
poplatnikiim). Zakon ani vyslovné neumoziiuje zmocnit k vydéavani
uctenek treti osobu, napf. prepravni spolecnost u zasilek na dobirku.
Obecné celd fada navrzenych ustanoveni vyvolava i zcela zésadni
vykladové nejasnosti.

Rozumime cesté predkladatele neoktrojovat softwarové ani hardwarové
feSeni u povinnych osob, avSak pravé kvili jistoté, ze je i bez
autorizovanych ¢i certifikovanych produkti poplatnik pfipraven plnit
zakonné pozadavky, je nezbytné do pravni tpravy vtélit dostateéné
dlouhé testovaci (pfipravné) obdobi pfed ,,0strym startem™ povinné
evidence.

Ad2)

Minimalizace vyvolanych naklada zalezi v nakladech na nakup a provoz
prislusného technického =zafizeni, na nakladech spojenych s
komplikacemi pfi vedeni byznysu a nakladech spojenych s doprovodnou
administrativni agendou (nové typy zadosti a oznamovani). Pokud jde o
nakup a prodej technického zafizeni, je s ofekavanymi dodate¢nymi
rozpoctovymi pfijmy a proklamovanym pomérem mezi ndklady na tato
zafizeni a vygenerovanymi dodate¢nymi piijmy kompatibilni pozadavek
na zavedeni pfiméfené slevy (nejspiSe normované pausalni) na dani z
ptijmt. Piedpokladame, z¢ MF CR zvazi organiza¢ni i jinou podporu
komory pfi vykonu poradenské cinnosti vici podnikatelim s cilem
vybéru technického feseni odpovidajiciho konkrétnimu podnikatelskému
segmentu tak, aby byla zajisténa funkcnost pokryvajici individualni
potebu v zadkonné evidenci. Komplikace ve vedeni byznysu spatifujeme
pfedevS§im v riziku omezeni prodeji a piechodné ¢i trvalé ztraty
zakaznikl kvili ztrat¢ konektivity. Aby se v této souvislosti piedeslo

kanalu a nasledné bezpecné ukladana.

Pripravované feSeni bude tedy stat na obdobnych principech a vysoké
mife zabezpeleni jako u stavajicich systémi a procesd, véetné
zabezpeceni a nakladani s osobnimi ¢i citlivymi udaji. Vysoka mira
zabezpecéeni bude podstatnym prvkem celého budovaného systému.

K bodu 2)

Vyhovéno.

Ministerstvo financi napf. navrhne v souvislosti se zavedenim
elektronické evidence trzeb snizeni DPH u restauraci z 21 na 15
procent. Déale bude navrzena pausalni sleva na dani z pfijm pro
fyzické osoby za ucelem kompenzace vzniklych nédkladi zejména
malym zivnostnikim. VySe zminénd opatfeni budou soucasti
piedlozeného navrhu

Nevyhovéno.

Cilem je zavedeni evidence trZzeb v roce 2016. V pfipad¢, ze by vSak
bylo ohrozeno hladké zavedeni systému na stran¢ povinnych subjektt
1 na strané statu, Ize v prub¢hu legislativniho procesu termin zménit,
popf. umoznit docCasné vynéti nékterych subjekti provadécim
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nezadoucim nakladim podnikateld, je tfeba dukladné promyslet a
realizovat odpovidajici technické feSeni na strané statu nalezitosti, a jesté
jednou zvazit obecné nalezitosti technického feSeni na strané
podnikatele. Funk¢nost a provozni kompatibilitu obou feSeni je treba
odzkouSet v zakonem definovaném testovacim obdobi, které musi
predchazet ,ostrému startu” evidence trzeb. Idealni by bylo putlroéni
testovaci Ci pripravné obdobi. Naklady na doprovodnou administrativni
agendu a mozné zvySeni dalSich transakcénich nakladd by mély byt
kompenzovany nejlépe snizenim jiné byrokratické zatéze nebo snizenim
nekteré obecné dan¢€ (dan€ z pfijmi, DPH). Pokud jde o dafiovou sprévu,
mél by byt ndvrh nového zédkona doplnén minimalné novelizaci
ustanoveni upravujicich vraceni danovych odpoctd, resp. zapoditani
DPH na vstupu tak, aby jedno zpochybniované dil¢i plnéni neblokovalo
celou tvrzenou ¢astku. U kompenzujiciho sniZeni jiné administrativni
zatéze nez t€ v danovém fizeni, coz predkladatel pouze naznacuje, je
treba postup predjednat s piislusSnymi resorty a dojednani explicitné
potvrdit v Divodové zpravé. V Divodové zpravé je vhodné jesté
daraznéji potvrdit hypotézu, ze operativné shromazdéné evidencni udaje
budou vyuzity predev§im ke zvyseni terénnich kontrol subjektl, jejichz
trzby indikuji mozné poruSeni danovych povinnosti zejména v platebni
roving, na ukor snizeni frekvence kontrol u ,,normalnich® danovych
subjekti.

Ad 3)

Dobra danova sprava by se méla vyvarovat moralniho hazardu. V
demokratickém pravnim staté¢ je skuteéné obvyklé, ze jsou danové
pfijmy statu pfedmétem vefejného zajmu, obCané se vénuji nejenom
plnéni svych vlastnich danovych povinnosti, ale v mife respektujici
danové tajemstvi sleduji také spoluucast ostatnich na financovani
vetfejnych véci. Zaménovat tento spontanni zajem ¢i pravo uvalenim
povinnosti nesvéd¢i dobré datiové spravé. HK CR kvituje, Ze je navrh
zdkona v Casti tykajici se povinnosti zakaznika prevzit Uctenku
imperfektni, nicméné domnivdme se, ze spravnym feSenim je uplné
odstranéni této povinnosti zakaznika ze zakona. Rovnéz navrhovanou
,,mEkE1 podobu vyslovné zidkonné pobidky ke sledovani danovych
povinnosti jinych subjekti v podobé ,,uctenkové loterie* povazujeme za
diskutabilni (manipulace s vydanymi tc¢tenkami). Ma-1i poplatnik zajem
o stimulaci prodejce k plnéni dafiovych povinnosti (nakonec prodejce
pouze zprostfedkovava napf. odvod DPH zaplacené samotnym
zakaznikem v pofizeném zbozi ¢i sluzb€), kdyz uz neni veden jinym
zajmem spotiebitele kvili reklamaci nebo servisu, mize G¢tenku prevzit,
prodejce ma =zakonnou povinnost ji vystavit. Piipadnad statem
financovana osvéta zakaznikd o povinnosti prodejcti moralnim hazardem
neni.

pfedpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
technickych pozadavkd s dostateCnym piedstihem a za timto ¢elem
pocita s informacni kampani, jejimz prostiednictvim bude odborna i
podnikatelska ~ vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym pfedstihem. Stejné¢ tak predpoklada Ministerstvo
financi vybudovani testovaciho prostfedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele n¢kolik meésici pfed planovanou tucinnosti zakona.
Povinnym subjektim bude kazdopadné poskytnut dostatecny prostor.

K bodu 3)
Vyhovéno.
Povinnost ptevzit uctenku byla z navrhu odstranéna.

Vysvétleno.

Uttenkova loterie je jednim zmoznych motivaénich prvkd pro
zakazniky. Z divodd zajisténi jeji efektivity tento nastroj Ize
kombinovat i s jinymi nastroji.

Samoziejmé bude realizovana také informa¢ni kampan, ktera bude
sméfovat pravé k edukaci vefejnosti, a mohou byt pfijimana dalsi
motivacni opatfeni. Musi tak byt zarucena flexibilita nastroji motivace
zakaznika.

Vysvétleno.
U drobnych zivnosti bude jejich zapojeni podrobeno analyze a po
detailni diskusi zvazeno.

Nevyhovéno.

Stanoveni hranice pro povinnost evidovat trzby je za stavajiciho stavu
obtizné. Jednim zcill zavedeni evidence trzeb je praveé zjisténi
redlnych trzeb/obrati povinnych subjektt, jejichz kraceni je i
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HK CR rovnéz soudi, 7¢ se dobra dafiova sprava obejde bez definice
povinnosti, u nichZ je zfejmé, Ze jsou v praxi nevynutitelné tedy, jejichZ
vynucovani by bylo nehospodarné, spojené s  nasazenim
neproporcionalnich nastrojii ze strany spravce dané nebo v kolizi s
pravem na nedotknutelnost obydli, resp. pravem na ochranu soukromi
zakaznika (napf. kontrola evidence trzby za poskytnuti drobné femeslné
sluzby v byté zakaznika je). Zejména trvalé vyjimky z evidovani trzeb by
mély byt formulovany co nejjednoduseji, pokud mozno s vyuzitim
tradi¢nich kritérii danového prava jako je dvoumiliénovy limit pro
uplatilovani procentualnich pausald u DPFO, anebo postaveni platce
DPH. Trvalé vynéti (vylouceni) z evidovani trzeb uz jen z divodu své
Htrvalosti musi byt stanoveno zakonem, nikoliv operativnim
podzakonnym ptedpisem.

samotnymi podnikateli vnimano podle dostupnych prizkumi jako
zavazny problém. Stanovovani vyjimek na zakladé mnohdy
nerealnych obratd by pak plsobilo kontraproduktivné a nenaplnilo by
pozadovany cil. Jakékoliv vyjimky poskytuji prostor pro obchazeni
povinnosti uloZzené zdkonem napi. délenim trzeb atp.

Vyhovéno.

Co se tyce trvalych vyjimek, budou stanoveny piimo v zdkoné
(naptiklad regulované subjekty, uzemni samospravné celky,
ptispévkové organizace apod.).

39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

K§2

HK CR navrhuje zjednodusit zakon tak, aby evidovanou trzbou byla
placend castka. Posouzeni pfijaté castky pro danové tucely (tedy
roz¢lenéni mezi DPH, zdanitelny piijem, zalohu atd.) bude kontrolovat
spravce dané pii danové kontrole.

Dale navrhujeme sjednotit znéni zakona tak, aby udajem zasilanym
spravci dané dle § 12 a idajem uvadénym na uctence dle § 13 byly trzby,
které jsou predmétem zakona, tedy evidované trzby, a zruSit pouzivani
terminu ,,celkova ¢astka trzby*.

Omezit explicitng, Ze zikon dopad4 pouze na thrady v CR.

Odtvodnéni:

Dle § 2 jsou pfedmétem evidence trzeb evidované trzby. Evidovana trzba
je definovana v § 4. Zjednodusen¢ se jedna o platbu v hotovosti nebo
obdobé hotovosti, pokud je platba zdanitelnym piijmem pro ucely
danové evidence (diive jednoduchého tcetnictvi), a to jak u poplatniki
dané z piijmu fyzickych, tak i pravnickych osob. Pfedmétem evidence
tedy u platci DPH budou ¢astky trzeb bez DPH. Platby za polozky, které
nejsou zdanitelnym pfijmem (napt. prijaté zalohy), rovnéZ nejsou
evidovanou trzbou a nejsou piedmétem evidence. Neni jasné jak
postupovat v piipad€, Ze trzba byla v podvojném ucetnictvi zdanéna v
roce 2015, ale zaplacena bude v roce 2016. Evidované trzby vsak

K rozsahu zasilanych tdaji: Nevyhovéno.

Pfi absenci podrobnéjsich dajii by nemohlo dojit k realizaci jednoho
ze zasadnich benefitl, a to zacileni danovych kontrol na ty, ktefi
vykazuji rizikové znaky, a tim snizeni administrativni zatéze pro
poctivé a stabilni dailové subjekty. Pozadovany rozsah dat nebude mit
vliv na dobu pfenosu udaji ani se nejedna o udaje, které by uz platce
dan¢ neevidoval. Domnivame se tedy, ze pfinosy ziskané zasilanim|
detailnéjsich udaji zde prevazuji.

K celkové ¢astce trzby: Vyhovéno jinak. Definice evidované trzby
byla upravena v § 4, tj. evidovanou trzbou neni toliko pfijem, ale
celkova ¢astka trzby.
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fakticky nemaji byt zasilany spravci dané ani uvadény na uctence.
Udajem, zasilanym spravci dané dle § 12, a soucasné i tGdajem
uvadénym na uctence dle § 13, je ,,celkova ¢astka trzby*, ktera vSak neni
v zakon¢ vibec definovana. Z Duvodové zpravy vyplyva, ze celkova
Castka trzby mlize byt jina nez placena ¢astka (¢ast I1., bod 2.1, komentar
k § 4). V téchto pfipadech se ma na uctence uvadet castka trzby a ne
evidovana trzba. Pro bézného kupujiciho bude takovyto pfistup naprosto
matouci, protoze na uctence neuvidi zaplacenou ¢astku a nebude tak
schopen jednoduse ovéfit spravnost dokladu.

Kwvili kolizim s pravem v jinych zemich, zejména moznému stietu s
pfipadnou finalizaci v zahrani¢i, by se mély vyloucit z plsobnosti
zakona situace, kdy napf. Cesky poplatnik pravidelné kratkodobé
provozuje prodejni stanek v ramci EU.

TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

Vyhovéno ¢astecné.
Do pravniho pfedpisu bude vlozena explicitni norma feSici vztah
k cizim pravnim pfedpisim vénujicim se evidenci trzeb (tj. jakési
,.kolizni ustanoveni).

39. Hospodaiska K § 4, odst. 1, pism. b) Vysvétleno.
komora Ceské Doporucujeme vypustit z evidence trzby hrazené platebnimi kartami, | Ministerstvo financi souhlasi s tim, Zze platby kartou jsou bankami
republiky protoze jsou tyto platby spravcem dané dohledatelné v bankovnich | evidovany stejné jako bezhotovostni platby. Vylouceni platebnich karet
zaznamech. by vsak mohlo vést k naruseni preferenci v placeni smérem k hotovosti
a ovlivnéni pozitivniho trendu elektronického placeni (napf. za ucelem
ucasti v uctenkové loterii). Mohlo by také dochédzet k nejasnostem
vramci obchodniho styku, kdy by zakaznici nemohli vyZzadovat
evidovanou uctenku v pfipade€, Ze dochéazi k tthradé kartou. Systém by
taktéz byl slozitéjsi pro prodejce, ktefi by na mist€ museli rozliSovat,
kdy povinné vystavit uctenku resp. zaslat datovou zpravu a kdy nikoliv,
Také by nemohl byt naplnén efekt zaméteni kontrol na ty poplatniky,
kteti vykazuji na zaklad¢ analyz Financni spravy rizikové znaky a tim|
omezeni administrativni zatéZze poctivych a stabilnich poplatniki,
jelikoz by ziskana data nebyla konzistentni a porovnatelna.
39. Hospodaiska K § 4, odst. 1, pism. f) Vyhovéno.
komora Ceské Doporucujeme platby jednotkami, které reprezentuji penézni prostiedky,
republiky bud’ z evidence trzeb vypustit, anebo tento pojem podrobnéji vysvétlit a
definovat v textu zakona.
39. Hospodarska K § 4, odst. 2, pism. a), bod 2 Vysvétleno.
komora Ceské Pozadujeme bud’ v textu zadkona doplnit definici nahodilého pifijmu, | Kritérium nahodilosti je zhlediska teorie a obecnych principl
republiky anebo uvedeny bod zcela vypustit. spravniho prava tzv. ,neuréitym pravnim pojmem®, tj. jde o obecny

Oditivodnéni:

Jsme toho nazoru, ze pokud zakon vyjima nékteré trzby z evidence, musi
byt z hlediska pravni jistoty poplatnika zcela zfejmé, o jaké piijmy jde.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

pojem s vlastnim vyznamem. V tomto kontextu se jednd o obecné
ustanoveni. Definice takovéhoto pojmu, pokud nebude obecna,
povede nutné k zazeni obsahu takového pojmu. Obecna definice tedy
v zdsad€ neni na prekazku. Zvolenym konceptem je vSak vyklad
vnitiniho obsahu pojmu ,,nahodily piijem*.

Dlvodem pro uziti takového pravniho pojmu je v legislativni praxi
zejména Siroky okruh pfipadd, na které ma byt uvedend norma
aplikovana a ktery vyluCuje moznost uplatnéni definice konkrétni.
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Uvedeny pfipad nastava podle predkladatele pravé v ptipadé § 4
navrhu zakona, ptic¢emz piiklady dokladajici variabilitu potencialnich
situaci podfaditelnych pod uvedeny pojem jsou uvedeny ve zvlastni
¢asti divodové zpravy k predmétnému ustanoveni.

Toto odivodnéni bude doplnéno do divodové zpravy. Bude rovnéZ
doplnéna moznost zavazného posouzeni pro zajisténi pravni jistoty na
strané poplatnikd.

39.

Hospodarska
komora Ceské
republiky

K§4
Zakon nefesi situaci, kdy je poskytnuta jistota (kauce), nebo kdy je
nejprve prijata hotovost jako vratitelny kredit, ktery je nasledné cerpan.

Rovnéz tak nejsou feSeny ,,barterové™ obchody.

Neni rovnéz jasné feSeni uplného nebo ¢astecného vraceni piijaté trzby a
vydani ,,opravné“ uctenky. Z navrhu zdkona neni jasné, jak by se
opravoval chybny udaj po =zaslani datové zpravy nebo napf. pii
stornovani evidované trzby z diivodi reklamace.

TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

Vysvétleno.
Rezim jistoty (kauce) je odvisly od feSeni v oblasti dan¢ z piijmd, které
se dnes aplikuje u netctujicich poplatnikl. Pokud se tato jistota (kauce)
promitne do pifijmu, pak je i pfedmétem evidence trzeb. Lze si vSak
predstavit kauci, ktera nemda charakter ,pfed¢asné splatky“, ale m4
charakter spiSe zajiStovaci (napf. kauce slozend pifi zapujceni auta,|
ktera mutze byt pouzita na ,uGhradu® ptipadné Skody spachané na
zapujéeném vozidle, ale neslouzi k zapocteni pii placeni samotné
zapujcky). V takovém piipadeé neptjde o piijem dle zakona o danich
z piijmy, tj. dana transakce nebude podléhat ani evidenci trzeb. Kazdou
transakci je tfeba vyhodnotit dle konkrétni situace, pficemz voditkem je|
feseni v zékon¢ o danich z piijmda.

V tomto sméru je vhodné podotknout, Ze pifipadné zaevidovani
transakce, kterd zaevidovana byt neméla, neni sankcionovano. Jak bylo
feCeno vyse, evidence trzeb je jen podplirnym prostiedkem a nemd
pfimou vazbu na urceni zékladu dané z pfijmu, zaevidovanim evidenci
nepodléhajici trzby nebude poplatnik nijak poSkozen.

Vysvétleno.

Vécnym zamérem neni roz§ifovat pisobnost zakona o evidenci trzeb na
barterové  obchody zdlvodu nedostatetné  piredvidatelnosti
potencialnich zvlastnich ptipadl spadajicich pod definici barterového
obchodu a tedy i obtizného vécného i legislativné technického uchopeni
a vymezeni hranice trzeb, které by z tohoto hlediska mély podléhat
evidenci.

Vyhovéno.
Do néavrhu bude vlozeno explicitni ustanoveni, které fe$i problém
,,storna‘.

39.

Hospodarska
komora Ceské
republiky

K§4

Dale v souvislosti s § 4 doporucujeme zvazit, aby se elektronicka
evidence trzeb tykala pouze pfijimani trZzeb od kone¢nych spotiebiteli,
kdyZz se domnivame, Ze lze tyto prodeje dostateéné dobie definovat
(napf. jako je definovan v zakon€ o znaceni lihu , konecny prodej lihu®).

Nevyhovéno.

Snahou navrhu je poskytnout komplexni obraz o hotovostnich ptijmech|
poplatnika. Pti akceptovani této pripominky by nékteré subjekty
evidenci trzeb viibec nepodléhaly. Pfitom podle dostupnych analyz je
jasné prokdzana korelace mezi hotovostnim placenim a provozovanim
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Anebo jinak oSetfit v odiivodnéni popsanou situaci.

Odtvodnéni:

Povinnost evidovat hotovostni trzbu (tj. zaslat datovou zpravu a vystavit
uctenku s pridélenym fiskalnim identifikacnim kodem) se dle navrhu
zakona vztahuje i na trzby realizované mezi podnikateli. V pfipadé
potravinafského velkoobchodu tedy i na fidice, kteti zavazeji zbozi do
provozoven odbératele (maloobchod, gastro zafizeni) a piejimaji od nich
hotovostni trzbu. V takovém pfipadé by fidic musel byt vybaven
zafizenim, které umozni zadani potfebnych udajd, odesle spravci dané
datovou zpravu, pfijme fiskalni kod a nasledné vytiskne uctenku. Takové
opatfeni by vedlo ke zbytecnému zvyseni logistickych nakladi a tim v
dasledku 1 cen zbozi, kdyz prinos evidence hotovostnich trzeb mezi
podnikateli je diskutabilni.

podnikatelské Cinnosti v oblasti Sedé ekonomiky, platby mezi
podnikateli nejsou vyjimkou.

39. Hospodaiska 8. K§4 Vyhovéno.
komora Ceské Aniz jsme schopni navrhnout konkrétni legislativni navrh, upozoriiujeme | V navrhu bude reSena explicitné problematika pfimého i neptimého
republiky na skuteénost, Ze komisni prodej, dobijeni mobild, losy, zbozi, které je | zastoupeni. V pfipadé¢ piimého zastoupeni bude mozné, aby
ve vlastnictvi jiné osoby — nejsou predmétem dan€ z pfijmu, tj. nejsou | zastoupeny povéfil evidovanim trzeb zastoupeného (pljde o moznost
evidovanou trzbou a z pravni Gpravy by mélo byt jasné, jak se tyto | volby na zaklad¢ dohody subjekti). V piipadé nepiimého zastoupeni
prodeje budou vykazovat. Pokud se tak nestane, vznikne problém, jak | bude komisionaf evidovat trzbu urc¢enou na ucet komitenta s tim, ze
oddélit trzby, které se nepovazuji za evidované. potencialn¢ bude téz evidovana transakce od komisionare komitentovi
(pokud bude hrazena v pfislusné forme).
39. Hospodaiska 9. K§5 Vysvétleno.
komora Ceské Vizte obecné ptipominky k podzdkonnym normam a dobré danové | Lhuta je ve skutecnosti delsi. Od faktického zahdjeni podnikani uplyne
republiky Sprave. kromé vySe zminéné lhity 10 dni také lhita pro podani Zzadosti
poplatnika o registraci (15 dni) a téz Casovy prub¢h fizeni u spravce
PoZadujeme v odst. 3, pism. b) je$té nahradit 10ti denni lhttu lhitou | dané (do 30 dni, s moZnosti prodlouzeni).
delsi.
Odtvodnéni:
Lhita v délce deset dni je pfili§ kratka, nebot’ nezohlediiuje dny
pracovniho klidu a nezohlednuje situaci zacinajicich podnikateld, ktefi s
nejvetsi pravdépodobnosti nebudou schopni v tak kratké Ihaté a v situaci,
kdy budou muset zahajovat samotné podnikani, pozadat o autorizacni
udaje, potidit hardware a software pro evidenci trzeb a zahijit jejich
evidenci. Je navrhovano prodlouZzeni této lhtity minimalné na 30 dni.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodaiska 10. K § 5, odst. 1, pism. a) Vysvétleno
komora Ceské Doporucujeme vyloucit ptijmy za zdravotni vykony. Ty plynou jednak | Divody uvadéné pfipominkovym mistem lze vztahnout teoreticky na
republiky od zdravotnich pojistoven, pficemz tyto toky jsou jiz velmi podrobné | vSechny skupiny subjektd, tim by vSak bylo prakticky znemoznéno

kontrolovany, jednak pfimymi platbami pacienti. Tyto platby nejsou
béznym ani hlavnim pfijmem zdravotnickych zafizeni a zavedeni
evidence trzeb tak, jak je uvedeno v navrhu zakona, by znamenalo dalsi
navyseni jiz tak vysoké administrativni zatéze zdravotnického personalu,

aplikovat evidenci trzeb. Neni zfejmé, ¢im je tato skupina podnikateld
odlisna od jinych, ktefi by se mohli dovolat neodivodnéné
diskriminace. Zamérem piedkladatele je minimum vyjimek.
S ohledem na zvolené chorvatské feseni evidence trzeb se v pfipadé
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pri¢emz efekt pro vSechny by byl prakticky nulovy.

poplatnikd s malym rozsahem trzeb ptedpoklada, ze zvoli takové
technické feSeni, které bude nakladoveé odpovidat rozsahu pfijimani
trzeb. V Chorvatsku bylo na trhu pro nejmensi poplatniky softwarové
feseni zdarma, poskytované soukromopravnim subjektem. S ohledem
na minimalni ¢asovou naro¢nost se nejevi navyseni administrativni
zatéze zdravotnického personalu jako realné. Zdravotni vykony navic
nejsou uvazovany v zadné z Gvodnich fazi zavedeni evidence trzeb,
takze v pfipadé pozdé¢jsiho zavedeni budou mit poskytovatelé komfort
jiz provéteného a zazitého postupu i moznost konzultace se subjekty,
ktefi jiz evidenci rutinné provadi.

39. Hospodaiska 11. K§5,§14a§16 Vysvétleno
komora Ceské Predkladatel dostateéné nevyjasnil zptsob, jakym bude aplikovat v | V pfipadé, Ze by striktni vyZadovani splnéni povinnosti evidovat trzby
republiky zakon¢ uvedené povinnosti na provozovny (zvlast¢ pak mobilni | v béZném rezimu zasadné omezovalo nebo dokonce znemoznovalo
provozovny), které nemaji trvalé pripojeni k internetu, nebo takové | podnikatelskou Cinnost subjektu, bude takovému subjektu, popiipadé
pfipojeni maji, avsak je nestalé, napiiklad vlakové vozy na Zeleznici, | pfislusné jeho provozovné, udélena vyjimka. Vyjimka bude udélena
autobusy a obecn¢ doprava, nebo horské provozovny, ubytovani v | bud’ plosné prostiednictvim zakona nebo vyhlasky, nebo bude udélena
lokalitach s hor§im pokrytim signalu a podobné. Nutna kombinace off- | spravcem dané na zakladé individualniho rozhodnuti. V ptipad€ udéleni
line a on-line reZimu neni v zdkoné dostatecné specifikovana. vyjimky budou subjekty evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu, tzn.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI informace o transakci odeslou nejpozdéji do 5 dni od jejiho provedeni,
Specifika vefejné linkové dopravy a poskytovani sluzeb na palubach,
ve vlacich apod. budou v navrhu zohlednéna.
39. Hospodaiska 12. K§6a§9 Vyhovéno jinak.
komora Ceské Pozadujeme stanovit v § 6 nalezitosti zadosti o autentizacni tidaje Aktualizace udaji bude povinna toliko u udaji, které bude poplatnik
republiky Odiivodnéni: vypliiovat na portalu evidence trzeb. Témito udaji budou pouze udaje o
Dle § 9, odst. 1 dojde-li ke zméné udaju, které je povinen poplatnik | provozovnach (coz bude explicitné stanoveno zakonem). Podrobnosti,
uvadét pii zadosti o autentizadni idaje, je povinen tuto zménu oznamit | o které udaje o provozovnach se bude jednat, bude stanoveno na portale
spravei dané do 15 dnt ode dne, ve kterém nastala. Pfitom v § 6 nejsou | evidence trzeb.
nalezitosti zadosti stanoveny. Neni tak zfejmé, zmény jakych udaji je | Pfi vlastni autentizaci nebudou vyzadovany zadné udaje (pouze
poplatnik povinen spravci dané nahlasit. prokazani totoznosti).
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodaiska 13. K § 6, odst. 1 a vyhlaska Vysvétleno
komora Ceské Neni jasné, zda se jedna o autentizacni udaje vztahujici se k pravnické ¢i | Jednd se o autentiza¢ni tidaje k piistupu na portal evidence trzeb, kde
republiky fyzické osobé, anebo ke konkrétnimu zfizeni generujicimu Uctenky. Z | bude poplatnik spravovat své udaje, generovat a spravovat certifikaty

praxe vyplyva, ze jeden subjekt ma casto i vice prodejnich mist, a aby
nedochazelo ke zmateni, bude ziejmé potfeba autentizacni udaje vydat
pro kazdé zatizeni zvlast’.

V chorvatském modelu se k identifikaci zafizeni a datové zpravy pouziva
digitalni certifikat (elektronicka znacka), ktery kromé jasné autentizace k
webovym serverim a sluzbam umoziuje i zpravu Sifrovat a predevsim
také zajistuje:

eautenti¢nost zpravy, tedy jistotu, Ze zpravu podepsala osoba uvedena v
certifikatu,

pro komunikaci se systémem atd. Tento autentizacni daj bude pro
jednoho pokladnika pouze jeden.
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eintegritu zpravy, neboli to, Ze je mozné snadno zjistit jakoukoliv
naslednou zménu zpravy,

enepopiratelnost odpovédnosti podepsané osoby - osoba, kterd zpravu
podepsala, nemiize svou ¢innost popfit.

Tento zpuisob feSeni je odpovidajici potfebé i pozadované urovni
zabezpeceni, ale bylo by zadouci v navrhovaném zakoné specifikovat,
kdo bude opravnén tyto certifikaty vydavat a za jakych podminek, a to
vzhledem k tomu, Ze existuje platny zakon ¢&. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu.

V piipadé, ze se bude jednat o certifikat, bude asi technicky ucelné, aby
byl ulozen ptfimo v zafizeni generujicim tctenky s nélezitymi kody — je
to ale predjimani technického feSeni, které by mélo byt ziejmée
predmétem vyhlasky, a tedy doporucujeme, aby byla dikce v tomto
smyslu (s odkazem na vyhlaskou definované procesy) opravena.

39. Hospodaiska 14. K § 7, odst. 2 Vyhovéno.
komora Ceské Doporucujeme vypustit slovo ,,obratem* a nahradit je konkrétnéjsi | Bude nahrazeno slovy ,,bez zbytecného odkladu®.
republiky Casovou hranici.
Oduvodnéni:
Aniz bychom navrhovali konkrétni ¢asovou hranici, domnivame se, ze
pojem ,obratem“ ve vefejnopravnim pifedpisu neodpovidd pojmu
obsazeném v obcanském zakoniku a jeho vykladu. Jsme toho nazoru, ze
spravce dané, obdobné jako poplatnik, md mit pevné stanovenou
Casovou hranici pro vyfizeni zéadosti, aby se pfedeslo zbytecnym
vykladovym problémiim
39. Hospodaiska 15. K §9, odst. 2 Nevyhovéno.
komora Ceské Doporucujeme pfipustit moznost podavat oznameni o zmén€ | Od alternativy podani Zzadosti prostiednictvim kontaktniho mista)
republiky prostiednictvim kontaktniho mista vetfejné spravy podobné jako pii | vefejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zamérul
podavani pivodni zadosti o autentiza¢ni udaje dle § 6, odst. 2, pism. b). | upusténo.
39. Hospodaiska 16. K§11 Vysvétleno.
komora Ceské Navrhujeme doplnit zvlastni ustanoveni, které by stanovilo, ze poplatnik, | Jednalo by se o nesystémovou vyjimku z evidence trzeb.
republiky u které¢ho prob&hne vice jak 300 trzeb za den, je zprostén povinnosti dle | Divody uvadéné pripominkovym mistem lze vztdhnout teoreticky na

odst. 1, pism. a), avSak je povinen zaslat souhrnnou datovou zpravou
spravci dané udaje o uskutecnénych trzbach nejpozdéji do 48 hodin od
uskutecnéni posledni trzby daného dne. Anebo vyslovné v § 5 zminit
aplikaci zjednoduSeného rezimu pro takového poplatnika.

TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

Odtvodnéni:

Clenové do HK CR zaclenéného Svazu obchodu a cestovniho ruchu maji
za to, ze ustanoveni zakona opomiji realné fungovani vétsich obchodnich
spolecnosti v ¢lenskych zemich EU. V ¢lenskych zemich EU je obvyklé,
ze veskera elektronicka komunikace probiha pfes centralu v jiné zemi
EU. Komunikaéni cesta od pokladny by tedy byla napt. nasledujici:

Pokladna -> 2. Pokladni server v prodejné¢ -> 3. Centralni pokladni

vSechny skupiny subjektd, tim by vSak bylo prakticky znemoznéno
aplikovat evidenci trzeb. Neni zfejmé, ¢im je tato skupina podnikateld
odlisna od jinych, ktefi by se mohli dovolat neodivodnéné
diskriminace. Zamérem predkladatele je minimum vyjimek. Dle
zkuSenosti z Chorvatska nemaji veétsi obchodni spolecnosti s takovym
nastavenim problém.

Vysvétleno.

Mezni dobu odezvy si nastavi poplatnik saim s ohledem na specifika
svého podnikani a zptisob a moznosti pfipojeni. Zakonem je pouze
stanovena ,,minimalni“ délka této mezni doby odezvy, ktera slouzi pro
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server v centrale spole¢nosti (napf. v Praze) -> 4. Centrala v jiné zemi
EU (firewalls) > 5. Internet > 6. Portal Ministerstva financi -> 7.
Centrala v zemi EU -> 8. Centrala spole¢nosti v Praze -> 9. Pokladni
server v prodejné -> 10. Pokladna.

Za této situace je dosaZeni akceptovatelné mezni doby v délce
maximaln¢ dvou sekund pii soucasném dostupném rozvoji technicky
nerealné. V urCeném limitu mize byt dosazeno zhruba jen 10%
transakci. Podle analyz jednoho z ¢leni SOCR by jedna sekunda cekaci
doby navic stala néco pfes hodinu prostojii na pokladnach. V piipade, ze
by mezni doba odezvy byla 6 sekund, znamenalo by to pro zakazniky
zasadni zhorSeni kvality poskytovanych sluzeb v disledku prodlevy na
pokladnach. Tato skutecnost tedy popira tvrzeni Divodové zpravy, kde
je kladen diraz na nizké naklady za implementaci zdkona na strané
poplatnikd. Proto navrhujeme, aby povinnost uvadét na uctence fiskalni
identifika¢ni kod byla pozménéna tak, Ze tato povinnost se bude brat za
splnénou, pokud poplatnik v urcité 1hiité od uskutecnéni jednotlivé trzby
(12 nebo 24 hodin) udaje ohledné takové trzby spravci dané zasle
dodate¢né. Zaroven je pak nutné upravit ustanoveni § 15, odst. 2 tak, ze
k mareni prib&hu evidence trzeb nedochazi, pokud sice poplatnik stanovi
kratkou mezni dobu odezvy tak, aby byl omezen dopad na jeho
podnikani, ale daje ohledné svych trzeb spravci dané zasle ve vysSe
navrhované lhité od jejich uskute¢néni. Povinnost uvadét na tctence
fiskalni identifikacni kod dle § 13, odst. 2, pism. ¢) by se nevztahovala
na subjekty, které by reportovaly davkové po etapach.

zpracovani dat serverem Finanéni spravy CR, a to 2 sekundy.

Pokud by pro potieby podnikani konkrétniho poplatnika nebyla
akceptovatelna doba odezvy tak, aby mohla byt provadéna evidence
trzeb ve standardnim rezimu, poplatnik miize pozadat spravce dané o
povoleni evidovat ve zjednoduseném rezimu. ZkusSenosti z Chorvatska
nepotvrzuji, ze by u velkych spolecnosti se slozitou komunikacni
cestou pres zahrani¢ni centraly dochéazelo k problémim s délkou doby
odezvy.

39. Hospodaiska 17. K§11 Vysvétleno.
komora Ceské Navrhujeme ve smyslu obecnych pfipominek upravit rozsah evidenéni a | Jedna se o mozné nepochopeni. Povinnost zasilat evidované udaje
republiky ohlasovaci povinnosti, nebot’ ,,povinnost zasilat ptehled o kazdé trzbé | prostfednictvim datové schranky v navrhu obsazena neni.
datovou schrankou po této trzb&* se jevi jako naprosto nerealizovatelna v
prostfedi malych zivnostnikd, tj. nikoliv obchodnikl. Z celého navrhu | K pouziti obratu jako kritéria: Nevyhovéno.
zakona neplyne omezeni napf. pouze na trzby dosahované za prodej | Stanoveni hranice pro povinnost evidovat trzby je za stavajiciho stavu
zbozi. Problém by zmirnilo vylouceni nékterych poplatnikii podle | obtizné. Jednim =z cili zavedeni evidence trzeb je pravé zjisténi
kritéria obratu (vizte obecné piipominky). redlnych trzeb/obratii povinnych subjektl, jejichz kraceni je i
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI samotnymi podnikateli vnimano podle dostupnych prizkumi jako
zavazny problém. Stanovovani vyjimek na zakladé mnohdy nerealnych|
obratli by pak piisobilo kontraproduktivné a nenaplnilo by pozadovany
cil. Jakékoliv vyjimky poskytuji prostor pro obchazeni povinnosti
ulozené zadkonem napt. délenim trzeb atp.
39. Hospodaiska 18. K § 11, odst. 1, pism. a) Nevyhovéno.
komora Ceské Doporucujeme datovou zpravu piesnéji vymezit: Skutecnost, ze podrobnosti k obsahu povinnosti ,zaslat datovou|
republiky ,,...zaslat datovou zpravu specifikovanou v § 12 tohoto zdkona... " zpravou udaje o trzbé spravci dané” uvedené v § 11 odst. 1 pism. a)

jsou uvedeny v § 12, by méla byt s ohledem na systematikul
piedkladaného navrhu zakona seznatelna z posloupnosti § 11, 12 a 13,
§ 11 odst. 1 upravuje v pismenech a) a b) zdkladni povinnosti
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poplatnika pfi uskuteénéni evidované trzby, § 12 upravuje podrobnosti
splnéni povinnosti podle pismene a) a § 13 upravuje podrobnosti
splnéni povinnosti podle pismene b).

Uziti legislativni techniky odkazu by navic bylo nutné provést napfic
celym navrhem zdkona, pficemz je vSak obtizné rozlisit, ve kterych
pasazich ma byt z hlediska ucelnosti odkazu uzito, a u vybranych
norem muze pii interpretaci takto definované normy dochézet k
nejasnostem pii vykladu obsahu normy.

39. Hospodarska 19. K§12 K pozadavku na umisténi do zdkona: Vyhovéno.
komora Ceské V duchu obecné ptipominky HK CR Zadame stanovit rozsah zasilanych
republiky udajii vyhradné zakonem, neuvadét dobu odezvy. Zasilani udaji o | Ke zplsobu thrady trzby: Vyhovéno.
zpisobu thrady trzby je dle naSeho nazoru také zbytecné. Zda byla
uhrada provedena penézi, stravenkou, Sekem nebo platebni kartou neni z
pohledu evidence trzby vibec rozhodujici a naopak zaslat tento tdaj
mize u nejjednodussiho vybaveni znamenat komplikaci.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNi
39. Hospodaiska 20. K § 12, odst. 2, pism. b) Vyhovéno.
komora Ceské Davame ke zvazeni vyskrtnuti pismena b), nebot v praxi muze Casto
republiky dochéazet ke zméné zptisobu uhrady, je zbyte¢né touto informaci cely
systém zatéZovat.
39. Hospodarska 21. K § 12, odst. 2, pism. d) Vyhovéno jinak.
komora Ceské V zakoné¢ (pfipadné v provadécim piedpise) pozadujeme upiesnit pojem | Bude upfesnéno spravcem dané€. Technicky se jedna o format udaje.
republiky ,,poradi®.
Oditivodnéni:
Neni jasné, jakym zptsobem bude potradi sledovéano, tj. v ramci dne,
mesice, apod.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodarska 22. K § 12, odst. 2, pism. e) K pojmu provozovna: Vysvétleno.
komora Ceské Obavame se, ze je nutné upfesnit pojmy ,pokladni misto” a | Definice pokladniho mista je obsaZena v § 20 odst. 3 predlozené verze
republiky ,,provozovna®. navrhu zékona, pfi¢emz se jim rozumi ,,misto v provozovné, kde se

bézné prijimaji evidované trzby*.

Podle §12 odst. 2 pism. e) pfedlozeného navrhu zakona bude soucasti
zasilanych udaji téz identifikace pokladniho mista. Podle vécného
zameéru se pocitd s pridélenim Ccisla ve vztahu k jednotlivémul
poplatnikovi. Bude-li v dané provozovné uvedenych mist vic, bude
kazdému z nich ptidé€len zvlastni identifikator.

Pojem ,,provozovna“ je pojmem s obecnym obsahem, ktery je totozny

s jeho pojetim v zakoné €. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem a

zakonem ¢. 90/2012 Sb., zékonem o obchodnich korporacich. V tomto

predpise se vychazi z pojeti obsazeném v zakoné ¢. 513/1991 Sb.,

obchodnim zakoniku, ve kterém byla provozovna definovana jako

»prostor, vnémz je uskutecfiovana urcitd podnikatelska cinnost™.

Vtomto prvku by se toto pojeti v zasadé mélo kryt s pojetim
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provozovny obsazenym v zakoné ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenském
zakong, avSak neomezuje se pouze na ,,zivnostenské podnikani®.

K pojmu pokladni misto: Vysvétleno.

Pojem je definovan v § 20 odst. 3, pficemz definice tohoto pojmu je
pojata obecné. Je otazkou, zda je mozné né&jakym zplisobem vice
ustanoveni konkretizovat tak, aby nedoSlo k nezadoucimu zizeni
tohoto pojmu.

39. Hospodaiska 23. K§12 Vyhovéno ¢astecné.
komora Ceské Doporu¢ujeme bud’ uvadét bezpeénostni kod, anebo DIC, zatimco jméno | Jméno a piijmeni nebudou soucasti datové véty. Pro platce DPH bude]
republiky a pfijmeni, resp. nazev jsou zbytecné a zvazit vypusténi z mnoziny | ponechano déleni dle sazeb DPH. Jednd se o 1idaj nezbytny pro
zasilanych daji rozdéleni celkové cCastky dle sazeb dané z pfidané | efektivni fungovani evidence trzeb, resp. vyuzitelnost udaji takto
hodnoty jako obtizné realizovatelné. ziskanych v praxi. Nadto platci dan€ ve svych informacnich systémech|
s témito udaji nutné pracuji, tj. jejich poptavani dafovou spravou|
nepiedstavuje pozadavek na jejich dodateénou tvorbu, ale pouze na
vytvoreni nového informacniho kanalu pro jiZ existujici informace.
39. Hospodaiska 24. K§12a§13 Vyhovéno.
komora Ceské Vizte obecnou pifipominku k pouZzivani vyhlasek. Pozadujeme vSechny
republiky povinné udaje stanovit zakonem. Jednim z moznych dusledkd
podzakonnych zmén seznamu zasilanych udaji je jejich nakladné
promitani do software feSeni na stran¢ podnikateld.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodaiska 25. K § 14, pism. a) Nevyhovéno.
komora Ceské Toto predjima technické feSeni a eliminuje moZznost, ze do paméti | Fiskalni identifikacni kod slouzi jako potvrzeni, Ze uvedena transakce
republiky zafizeni se ulozi zasoba fiskalnich identifika¢nich kodd, které se | byla skuteéné odeslana a uloZena do systému Finanéni spravy CR.
postupné pfifazuji k vydavanym uctenkdm a poté se odesilaji. Timto | Takové feSeni popird cely princip evidence trzeb, nebot by
postupem odpada problém s piekrocenim doby odezvy a navic kazdy | umoznovalo manipulaci s daty, resp. poplatnik by mohl obchézet
zakaznik obdrzi uctenku s Uplnym koédem sestavajicim jak z kodu | povinnost evidovat trzby a pfitom by vydaval uctenky se vSemi
generovaného poplatnikem (podle § 12, odst. 2, pism. c), tak i z kddu | nalezitostmi. Bylo by obtizné zjistitelné, zda k zaevidovani transakce
obsahujiciho fiskalni identifikaéni kéd spravce dané (podle § 13, odst. 2, | v systému Finanéni spravy CR doglo & nikoliv.
pism. c).
39. Hospodaiska 26. K § 14, pism. b) Vysvétleno.
komora Ceské Do textu je tieba explicitné uvést postup, kdy dojde k vypadku na strané¢ | V ptipad¢ déletrvajici nefunkénosti systému zpisobujici nedostatek
republiky spravce dané, napf. nahradit predlozeny text znénim: soucinnosti spravce dané k plnéni povinnosti podle navrhu zakona

zaslat nejpozdeji v okamziku uskutecneni trzby udaje o evidované trzbe;
tyto udaje je vSak povinen zaslat bezodkladné po pominuti priciny, ktera
vedla k prekroceni mezni doby odezvy, nejpozdéji vsak do 48 hodin od
uskutecnéni trzby, vznikla-li pricina na strané poplatnika, a nejpozdéji
do 48 hodin od pominuti priciny, pokud vznikla na strané spravce dané;
pokud pricina nepomine do 48 hodin od uskutecneni trzby, postupuje
poplatnik dle evidencni povinnosti ve zjednoduseném rezimu, a to i bez
povoleni. “

Odtvodnéni:

Nelze vyloucdit technické a jiné problémy na strané spravce, a proto je

poplatnikem bude dén na stran¢ poplatnika libera¢ni divod podle § 30
odst. 1, ktery bude prakticky snadno prokazatelny (zejména s ohledem
na skutecnost, ze nefunkénost se vzdy projevuje vici vétSimu mnozstvi
poplatnikd, bude stacit takovou skutecnost tvrdit). Zaslanim udaji po
uvedené 1htté se poplatnik nedopusti spravniho deliktu a nebude tedy
za takové jednani sankcionovan. Udaje nasledné zasle pii zprovoznéni
systému.
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nezbytné fesit situaci pro tento piipad.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

39. Hospodaiska 27. K§15 Vysvétleno.
komora Ceské PoZadujeme piesnéji upravit stanoveni mezni doby odezvy a zptsob jeji | Podle soucasného znéni navrhu zakona je mezni doba odezvy tdajem,
republiky evidence. ktery si stanovi sam poplatnik, ktery je zodpovédny za jeho nastaveni,
Odtivodnéni: na jim pouzitém technickém zafizeni.
Neni zfejmé, jakym zpiisobem ma poplatnik mezni dobu stanovit, resp. | Podle § 15 odst. 2 pfedlozeného navrhu zakona je poplatnik povinen
jak ma toto stanoveni zadokumentovat. zohlednit ¢as zpracovani odezvy na strané spravce dané v délce 2
sekund, nejedna se vSak o minimalni dobu mezni doby odezvy, pouze o
pravni fikci, ze pfi stanoveni mezni doby je vedle zohlednéni Casu
potiebného ke zpracovani odchozi a pfichozi zpravy na zafizeni
poplatnika a Casti putovani zprdvy a odpovédi relevantnim casovym
okamzikem téz Cas potiebny na zpracovani a ptidéleni identifikatoru na
zafizeni spravce dané, ktery je pro tyto ucely pevna doba 2 sekund.
Paklize poplatnik nastavi tuto dobu zpisobem, ktery znamena
vylouceni urcité ¢asti trzeb, a takové jednani je odiivodnéné potiebami
jeho ¢innosti, nebude takové jednani sankcionovano. Pouze v krajnich
ptipadech, kdyby jednani poplatnika naplnilo znaky zjevného
obchazeni zakona, nebo jiné znaky ze kterych lze uvazovat o
nebezpecnosti uvedeného jednani, bude takové jednani sankcionovano
jako spravni delikt podle § 28 odst. 1 pfedloZzené¢ho navrhu zdkona.
Ucelem této pravni konstrukce je zajistit vikon evidence s ohledem na
dané¢ parametry a limity pfedpokladaného technického feSeni
(nedostupnost zasadnich funkci technického zafizeni, kterou neni
mozné predvidat, zejména nedostatek signalu) a potieby kazdodenni
praxe poplatnikti tak, aby nedoSlo ke znemoznéni provadéni jejich
podnikatelské ¢innosti.
Podle Divodové zpravy se piedpoklada, ze udaj o dobé odezvy bude | Vysvétleno.
soucasti idaji zasilanych spravci dané ve smyslu tidaji podle § 12, odst. | Namisto pojmu ,,mezni doba odezvy* byl v divodové zpravé omylem
3, tj. je mozné tento idaj aktualizovat v ramci kazdé evidované trzby. To | pouzit pojem ,,doba odezvy*. Tato nespravnost bude opravena.
vsak neni mozné, nebot’ dle ustanoveni § 14 se dobou odezvy rozumi
Casovy usek mezi pokusem o odeslani udaji o trzbé¢ z koncového
zafizeni poplatnika a pfijetim fiskalniho identifikacniho kédu uctenky na
koncové zafizeni poplatnika.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNi{
39. Hospodarska 28. K§17 Vyhovéno.
komora Ceské Pozadujeme ustanoveni zrusit — vizte obecnou piipominku.
republiky TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodarska 29. K§19 Vysvétleno.

komora Ceské

Navrhujeme vypustit odst. 2 a 3, resp. zrusit moznost odstoupeni od

Pravné vznika v ptipadé kontrolniho ndkupu soukromopravni smlouva,

Stranka 84 z 173



republiky

smlouvy.

Odtvodnéni:

Podle naseho nazoru je sporné, zda soukromopravni institut odstoupeni
od smlouvy viibec mize byt takto modifikovan vefejnopravni normou.
Otazkou bude naprtiklad, jak bude poplatnik postupovat, pokud nebude s
odstoupenim od smlouvy souhlasit (naptiklad proto, ze nebude souhlasit
s tim, Ze odstoupeni od smlouvy neodporuje povaze predmétu koupe).
Pod4d odvolani? Anebo podd soukromopravni Zzalobu, pfestoze
predkladatel cili feSenim uvedenym v odstavei 3 ke znemoznéni
jakékoliv obrany poplatnika proti odstoupeni ze strany piislusného
organu mimo nastroje dafiového fadu?

Co bude s predmétem koupé, pokud poplatnik odmitne odstoupeni od
smlouvy? Kde bude zbozi? Ponecha si je spravce dané? Kde je bude
skladovat? Jak je zabezpeCi? Jak se zajisti, Ze jde pravé o koupené zbozi
a ze nebylo napfiklad v mezidobi pouzito? Odstoupeni od kupni smlouvy
bude pro podnikatele vzdy znamenat ztratu. Neni zfejmé, pro¢ by tuto
ztratu mél nést poplatnik.

Z podstaty véci vyplyva, ze odstoupeni od smlouvy nebude mozné u
sluzeb.

Samotné provedeni kontrolntho nakupu nema zplsobit poplatnikovi
Skodu, respektive narusit jeho legitimni ofekavani spojené s realizaci
trzby a potazmo zisku. HK CR nespatiuje ditvod, pro ktery by mélo dojit
k umoznéni odstoupeni, a to zvlast¢ za podminek, které nejsou v zakoné
blize specifikovany. Navic ani platny kontrolni tad, upravujici
frekventované kontrolni nakupy, institut odstoupeni od smlouvy nezna.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

Od této smlouvy pak ustanoveni § 19 odst. 2 umoziuje odstoupit.
V tomto kontextu je zapotfebi zminit, ze =z hlediska faktického
provadéni bude kontrolni ndkup ponékud odlisny od kontrolniho
nakupu dle kontrolniho fadu (budou castéjsi piipady, kdy spravce dané
bude disponovat zbozim po delsi cas). Z tohoto divodu je explicitné
nutné zakomponovat moznost odstoupeni od smlouvy.

V ramci problematiky odstoupeni od smlouvy se bude dand situace
teSit soukromopravné, tj. soukromopravni Zzalobou. Analogicky se
budou fidit i otdzky pouziti stejné jako v soukromém pravu.

Je tfeba rovn€z zdlraznit, Ze kontrolni nadkup bude v fadé piipadd
probihat okamzitym vrdcenim, tj. riziko znehodnoceni se snizuje.
Pokud by vsak zbozi bylo skute¢né¢ znehodnoceno ¢i pouzito, neni
mozné je z povahy véci vracet.

U sluzby, ktera jesté nebyla vykonana, odstoupit 1ze (napt. zaplaceni
vstupu na plovarnu). Jina situace je v pfipadé, kdy sluzba jiz byla
konzumovana, kde se pfedmét kontrolniho nakupu z povahy véci vracet
nebude.

39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

30.

K §20

Navrhujeme vypustit celé wustanoveni vypustit v souvislosti s
pripominkou k § 17 a obecnou pfipominkou.

Odtvodnéni:

I v pripadé, ze by byl zachovan § 17, shleddvame tuto povinnost
naprosto nepfipustnou. Nepovazujeme za ospravedlnitelné, aby
upozoriiovani na povinnosti zdkaznika bylo zaji§téno na ukor a z
prostiedkd poplatnika. V piipadech poskytovani nékterych sluzeb to
potom povazujeme za neestetické (kancelafe advokatt, danovych
poradcu, notaru apod.) ¢i piimo neetické (kancelafe pohifebnich sluzeb).
Nepovazujeme obecné za vhodné takovym zpusobem obtéZovat
zakaznika. Navic v dne$ni dob€ jsou informaéni povinnosti
prodavajiciho velmi omezené, zejména na malych provozovnach. S
odstranénim § 20 pozadujeme také vypustit prislu§né sankce.

Pokud by byl odstranén § 17, davame ke zvazeni nanejvyse povinnost
prodejce vyvesit pfiméfenou informacni tabulku, o jeho (prodejcove)
povinnosti vystavovat pro zékaznika Gctenku.

Vyhovéno ¢astecné
Povinnost pfevzit u¢tenku bude ze zdkona vypusténa.
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TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

39. Hospodaiska 31. K §21 Nevyhovéno.
komora Ceské Doporu¢ujeme formalni upfesnéni tim, Zze se za navrzenym textem | Navrzené doplnéni by vedlo k matoucimu vykladu zakona, kdy paklize
republiky doplni slova: je poplatnik povinen evidovat trzby béznym zptsobem, uplatni se § 14
L.tim neni dotéeno ustanoveni § 14, pism. b) “. pism. b) ptedlozeného navrhu zakona jiz ze své podstaty, a je-li
poplatnikovi vyddno povoleni kvedeni evidence trzeb ve
zjednoduSeném rezimu, je lhtta podle § 14 pism. b) suspendovana
lhiitou podle § 16 pism. a) navrhu zdkona.
39. Hospodaiska 32. K§§27-29 Vysvétleno.
komora Ceské Systém sankci je nutno doplnit, resp. prepracovat podle obecné | Tyka-li se pfipominka toho, ze spravei dané budou moci udélovat velmi
republiky pripominky vysoké sankce i malym subjektim za drobné prohfesky, pak lze
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI reagovat tim, Ze se obecné uplatni zdsada proporcionality, kterd svévoli
sprévniho orgdnu obecné zabraiiuje.
39. Hospodaiska 33. K § 27, odst. 5 a § 28, odst. 5 a ¢asti Sesté Vyhovéno ¢astecné.
komora Ceské Vypustit tato ustanoveni z navrhu zékona. Sankce uzavfeni provozovny a sankce zakazu vykonu cinnosti byla
republiky Odtvodnéni: z navrhu odstranéna.

Navrzena norma je de facto daiovym zakonem. Navrhovana pravomoc
kontrolniho organu k uzavieni provozovny ¢i pozastaveni Cinnosti v
ramci danového zdkona je novinkou, vymykajici se dosavadnim
legislativnim zvyklostem, a nema v ostatnich danovych zakonech
obdobu. V pravnim fadu je institut predbézného opatfeni v podobé
uzavieni provozovny upraven pouze pro pripady zjiSténi poruSeni
povinnosti, které mize mit za nasledek ohrozeni zivota nebo zdravi.
Domnivame se, ze vedle ostatnich pfedkladatelem navrzenych spravnich
sankci poskytuje danovy tad dostatek nastroju, jak feSit z datiového
hlediska zjisténé porusovani vedeni evidence trzeb (napf. stanovit dan
podle pomicek).

Pokud by pifedmétna ustanoveni nebyla z navrhu zakona vytazena, HK
CR pozaduje alespoti:

1) stanovit horni hranici u téchto sankci na Grovni 6 mésicu (také v § 29),
2) v zékoné explicitné stanovit, ze k uzavieni provozovny ¢i zakazu
¢innosti mize dojit pouze v piipadé, Ze provozovatel bude soustavné
porusovat ¢i obchazet zékon a zplsobovat statu opakované vysokou
Skodu nebo v pripadé prokazatelného zneuziti podnikatelského prostiedi
k cilenému obchazeni danové povinnosti, pti némz dochézi k naprostému
ignorovani systému evidence (vizte divodovou zpravu).

Vedle toho by mélo byt zfejmé, kdy ma dojit k aplikaci sankce pod
pismenem a), a kdy naopak ma dojit k ulozeni sankce uvedené pod
pismenem b). Pokud totiz ptjde o poplatnika s jedinou provozovnou,
bude uloZeni sankce uvedené pod pismenem a) napliovat sankci
uloZenou pod pismenem b).
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TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

39. Hospodaiska 34. K § 30, odst. 2 Vysvétleno.
komora Ceské PoZadujeme vztdhnout navrhované <¢asové omezeni odpovédnosti | Na fyzické osoby podnikajici se uvedené ustanoveni vztahne
republiky pravnickych osob i na podnikajici fyzické osoby. prostfednictvim § 30 odst. 3 navrhu zakona.
Odtvodnéni:
Pro diskriminaci podnikajicich fyzickych osob ve srovnani s
pravnickymi osobami neni v Divodové zpraveé uveden zadny argument.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodaiska 35. K§32 Vyhovéno jinak.
komora Ceské Navrhujeme doplnit text tak, aby se stanovena pravidla vztahovala | Obdobna pravidla budou vztdhnuta rovnéz na rozhodovani o sankci
republiky rovnéz na rozhodovani o délce uzavieni provozovny a zdkazu Cinnosti, | uzavieni provozovny, resp. zékazu cinnosti. Ustanoveni je obecné
vypustit slova ,,a jeho majetkovych poméria“ a opravit preklep: zaménit | zbytecné, nebot’ k zdsadam jim popsanym se musi pfihlédnout ve vSech
slovo ,,vymeéry* slovem ,,vyse*. ptipadech. Z tohoto diivodu je ustanoveni vypusténo.
Odtvodnéni:
Pravidla pro stanoveni vyse sankci by méla byt jednotnd. Poméry | Vyhovéno.
pachatele v sob& implicitné zahrnuji i pom&ry majetkové. Slovo ,,vyméry™ bude nahrazeno slovem ,,vyse®.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNi
39. Hospodaiska 36. K § 38 Vysvétleno.
komora Ceské PoZadujeme zaménit lhiitu pro podani namitek ze 3 pracovnich dnl na | Tato lhlta odpovida 1hité, ktera se u predbéznych opatieni pouziva
republiky 15 pracovnich dndg. v jinych pravnich ptedpisech.
Odiivodnéni:
Lhtta tfi dnl pro podani namitek je neredlnd a neodpovida ani lhaté
podle spravniho fadu. Pfi tfidenni lhuté prakticky neni mozné podat
namitky vcas. Postizenému poplatnikovi neumoziuje reagovat nasledné,
napf. po ukonceni ucinnosti predbézného opatfeni. Navrhujeme
prodlouzeni této lhity.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI
39. Hospodarska 37. K §41 Vysvétleno.
komora Ceské Vizte obecnou piipominku. Nicméné pokud ustanoveni v zakoné zlstane | Pofadani loterii lze zpohledu pravni teorie povazovat za
republiky a na hru se nepouzije zdkon upravujici hazardni hry, podle jakého | soukromopravni jednani, jehoz legalni vykon je podminén vydanim

pravniho pfedpisu se bude tato hra fidit? Nebot' bezpochyby tato hra
napliiuje definici spotfebitelské loterie podle zakona ¢. 202/1990 Sb.,

o loteriich a jinych podobnych hrach, kdyz obsahuje oba dva zakladni
jevové znaky, které musi byt soucasné splnény, aby se skutecné jednalo
o spotiebitelskou loterii:

1) o vyhte rozhoduje ndhodny vybér a 2) podminkou ucasti v soutézi je
nakup ¢i ucast na reklamni akci.

Pokud bude tato hra explicitn€ vynata z ptisobnosti zdkona 202/1990 Sb.,
vnese do Ceského pravniho fadu nesystémovy prvek a potencialni pravni
nejistotu.

ptislusnych vefejnopravnich povoleni. Stat je pfitom v oblasti
soukromého prava na zakladé § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,NOZ*) povazovan za pravnickou osobu se
vSemi disledky vyplyvajicimi z tohoto ustanoveni pro rezim jeho
jednani v ramci soukromopravnich vztahd, ve kterych ma rovné
postaveni s ostatnimi osobami. Vystupuje-li pak v téchto vztazich
nikoliv v nadfazeném postaveni pfi vykonu vefejné moci, k némuz
potiebuje v souladu sé&l. 2 odst. 3 Ustavy dostateéné zikonné
zmocnéni, ale jedna-1i se o soukromopravni vztahy, ¢ini vSe potiebné
v ramci pusobnosti svéfené mu zakonem.

Jedna-li se o zakon o evidenci trzeb, zaklada tento v § 3 odst. 1
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Dale je v dikci navrhu pfedjiman proces Ucasti v loterii bez predchozi
presnéjsi specifikace. Pokud bude zékaznik zasilat Gctenku, aby se mohl
zucastnit hry, co mu zbude jako doklad, kterym se bude prokazovat pro
vyzvednuti vyhry? A co doklad pro pfipadnou reklamaci nakoupeného
zbozi? Nebudou se slosovavat vSechny vydané kody v obdobi od
uplynuti posledniho slosovani? Pokud se budou slosovévat jen ty zaslané
(coz znaéné navysi narocnost zpracovani), meélo by byt v § 41 doplnéno
slovo ,.kopii* — ,,...na zaklade zaslani kopii uctenek...*.

TATO PRIPOMINKA JE ZASADN{

navrhu zékona spravci dané z piijmu pisobnost spravovat (jménem
statu) evidenci trzeb. Pfitom § 2882 NOZ upravuje soukromopravni
vztah Losu a § 2883 NOZ upravuje néktera spole¢na ustanoveni
modifikujici tento soukromopravni vztah.

V ramci vykonu plsobnosti spravy evidence trzeb svéfené statu skrze|
spravce dan¢ zpijmd je tento opravnén vstupovat do
soukromopravniho vztahu obsazeného v institutu soukromopravniho
vztahu Losu, ktery na uctenkovou loterii dopada, bez dalSich
zakonnych zmocnéni s tim, Ze bez dalSich modifikaci by musel vyhovét
vetejnopravnim podminkdm uvedenym v zédkoné ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich. Ustanoveni § 41 proto necili na plsobnost statu z hlediska
soukromopravniho postaveni umoznujiciho mu pofadani uctenkové
loterie, které jako takové vyplyva ze soukromého prava, ale stanovuje
vyjimku z vefejnopravni povinnosti, jiz je takové jednani podminéno.

Vysvétleno.
Podrobnosti ohledné pravidel loterie budou obsazeny v provadécim
pravnim predpise. Za timto ucelem bylo doplnéno explicitni
zmochovaci ustanoveni.

39.

Hospodariska
komora Ceské
republiky

38.

K § 43 a vyhlasce

Vizte obecnou pripominku, pokud jde o podzakonné normy. V
Divodové zpravé by mélo byt zdiraznéno, Ze se MF CR vyvaruje toho,
aby takova vyhlaska zvyhodnila nékteré podnikatele v piibuznych
odvétvich na ukor jinych podnikateli. Zaroven s ohledem na moznou
diverzifikaci byznysu nékterych podnikateld by méla byt kritériem
prevazujici ¢innost daného podnikatele (hlavni kod NACE poplatnika),
nikoliv aby se nab¢éh evidence vztahoval separatné tieba jen na jeho
okrajové aktivity (NACE kod jednotlivych ¢innosti), anebo aby okrajova
aktivita pfedurcovala napad evidencni povinnosti pro veskeré Cinnosti
daného podnikatele. Tento postup mize v jednotlivych ptipadech vést ke
skluzu evidence trzeb z nékterych aktivit o max. 9 mésicu, ale vzhledem
ke zjednoduSeni zavedeni evidence u velkych poplatnikd je toto
akceptovatelné. Alternativou mize byt zruSeni ¢i vyrazné snizeni pokut
za prestupky a spravni delikty v ptipadech, kdy se tykaji minoritnich
¢innosti poplatnika.

Odtvodnéni:

Vyhlaska navrhuje postupné zavedeni evidence trzeb zpros§ténim
povinnosti evidence trzeb pro jednotlivé ¢innosti poplatnika dle kodu

Vysvétleno. Vyhovéno.

Pokud urcity subjekt ma vice Cinnosti a jejich rozliSovani v ramci
postupného nabéhu by mu ¢inilo problémy, nic mu nebrani evidovat
trzbu u vSech jeho Cinnosti od pocatku. Nicméné do piechodnych
ustanoveni bude doplnéno prechodné osvobozeni pro subjekty, u
kterych v ramci rozfazovani by dochazelo k povinnosti evidovat trzby
pouze u marginalni ¢asti jejich podnikatelskych aktivit. Zaroven bude|
doplnén institut zavazného posouzeni ze strany spravce dané pro
posileni pravni jistoty poplatniki.

V ramci uvalovani sankce se uplatituje diskrece, ktera je samoziejmé
omezena, a to jak zasadou zakazu diskriminace, tak zasadou rovnosti.
Dale se uplatni obecné zasady spravniho trestani, a to zejména zasada
proporcionality, kdy se ptfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu.
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NACE. To bude u velkych poplatnikt, kteti maji velké mnozstvi riznych
podnikatelskych aktivit, znamenat rozsdhlou analyzu téchto aktivit a
jejich zatfidéni dle kodu NACE. Jeden poplatnik tak mdze mit desitky ¢i
dokonce stovky koédii NACE a bude tak pravdépodobné evidenci trzeb
zavadét v nekolika krocich. Toto je nakladné i organiza¢né narocné.
Navic jakakoli chyba v zatfidéni u jakékoli ¢innosti, vedouci k zavedeni
evidence trzeb v nespravném terminu, mize byt pfisné sankcionovana.
Pfikladem je mozné nahlizeni na provozovani gastra na Cerpaci stanici.
Pokud bude posuzovano jako poskytovani stravovacich sluzeb, potom by
Cerpaci stanice spadla do povinnosti evidovat trzby jiz od

1. 1. 2016. Bylo by obtizné délit trzby za stravovani, pro které plati
uvedeny termin 1. 1. 2016, a ostatni trzby za Cerpaci stanici, pro které
plati termin pro maloobchod 1. 4. 2016

TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

39.

K § 44

Drivéjsi ucinnost stanovit pro ustanoveni §§ 6 az 10 a §§ 21 az 26
Odtvodnéni:

Podle Diivodové zpravy je obecna u¢innost stanovena ke dni 1. ledna
2016. Vyjmenovand ustanoveni pak nabyvaji ucinnosti jiz v prib&hu
roku 2015 (v roce nabyti platnosti zékona), a to z divodli nezbytnosti
pfipravy poplatnikti na evidenci trzeb. Potom ale neni zfejmé, pro¢ je
diivéjsi ucinnost navrhovéna i pro ustanoveni §§ 27 az 39, kterd se
pripravy poplatnikii na evidenci trzeb nijak netykaji, ale upravuji spravni
delikty a predbézna opatfeni. Spravni delikty lze spachat a ptfedbézné
opatieni lze ulozit az po nabyti U¢innosti ustanoveni, ukladajicich
povinnost evidovat trzby, tedy od 1. 1. 2016.

TATO PRIPOMINKA JE ZASADN{

Vyhovéno.

39.

Hospodaiska
komora Ceské
republiky

40.

K § 44

Pozadujeme nastavit G¢innost tak, aby mezi platnosti a uc¢innosti zakona
byla minimalni doba 6 mésict a pfimo v zakoné zakotvit moznost si v
této dobé sytém vyzkouset z pomoci cvicnych neoficialnich plateb.
Odiivodnéni:

Vizte obecnou pfipominku ohledné testovani pofizeného technického
feSeni pred ,ostrym startem“. Podnikatelé zacnou jakékoli nakupy ci
upravy technologii a systémi provadét az po schvaleni a publikaci
zdkona i vyhlasky, aby se vyvarovali zméfenych investic. Minimalni
termin pro pfipravu a implementaci evidence trzeb je 6 mésica.

TATO PRIPOMINKA JE ZASADNI

Nevyhovéno.

Cilem je zavedeni evidence trZzeb v roce 2016. V pfipad¢, ze by vsak
bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na stran¢ povinnych subjektt
i na strané statu, lze v prib¢hu legislativniho procesu termin zménit,
popf. umoznit docasné vynéti nckterych subjekti provadécim
pfedpisem. Neni diivodu, pro¢ by zajisténi seznameni podnikatell
s novou pravni Upravou a zajisténi dostate¢ného prostoru pro piipravu
a implementaci evidence trzeb na dobu mezi platnosti a ucinnosti
zakona mélo byt vadzano piimo v zdkon€. Toto obecné vyplyva
z pozadavku na tvorbu legislativy. Ministerstvo financi si je védomo
nutnosti  identifikace  technickych pozadavkd s dostatenym
predstihem a za timto ucelem pocita s informacni kampani, jejimz
prostiednictvim bude odborna i podnikatelska vefejnost sezndmena
s technickymi pozadavky s dostatecnym predstihem. Stejné tak
predpoklada Ministerstvo financi vybudovani testovaciho prostedi
pro vyrobce HW, SW a podnikatele v délce né€kolik mésict pted
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planovanou ucinnosti zdkona. Neni diivodu, aby tyto skute¢nosti byly
vazany na platnost/u¢innost zakona. Povinnym subjektim bude
kazdopadné poskytnut dostateény prostor.

39. Hospodaiska 41. K§43a§44 Nevyhovéno.
komora Ceské Stanovit urcitou dobu po nabyti u¢innosti zakona (napiiklad 6 mésict), | Odporuje zakladnim zasadam trestani a vynutitelnosti prava.
republiky kdy nebudou uplatiiovany sankce, resp. budou sankce nizsi. Pfi banalnich pochybenich Ize ocekavat wurCitou benevolenci
Odtvodnéni: kontrolnich organli, nicméné¢ uUmyslné a systematické obchéazeni
ProtoZze se jednad o zcela zasadni novinku v Ceském pravnim fadu, je | povinnosti musi byt kontrolovano a sankcionovano od samého pocatku,
velmi pravdépodobné, Ze v prvnich mésicich po uc¢innosti zakona bude | Pro fungovani systému je naopak provadéni systematickych kontrol
dochézet k vétSimu mnozstvi nesmyslnych chyb. Z tohoto divodu by | zésadni.
méla byt stanovena po nabyti ucinnosti zdkona urcitd doba bez sankci
resp. s niz§imi sankcemi.
TATO PRIPOMINKA JE ZASADNi
39. Hospodaiska 42. Piipominky k Divodové zpravé Vyhovéno ¢astecné.
komora Ceské V Divodové zpravé chybi uvedeni piehlednych piedpokladanych | Tam, kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjs$i novejsi
republiky nakladi (jsou uvedeny pouze nékteré nakladové polozky, ale bez jejich | data, bylo doplnéno jak do obecné ¢asti diivodové zpravy, tak do nové

predpokladané vyse) jak investiCnich, tak provoznich. Je zde pouze
uvedeno, ze budou vyznamné mens$i nez vynosy, coz neni dostate¢né.
Doporucujeme pro dalsi fazi legislativniho procesu doplnit napt. udaji
prezentovanymi panem ministrem financi na konferenci 3. 3. 2015.
Navrh znamend zvySenou administrativni zat€z pro podniky, zvysené
finan¢ni néklady, aniz by byly v ramci Dtuvodové zpravy objektivné
vy¢isleny konkrétni sumarni (z makroekonomického pohledu) dopady na
soukromy sektor.

Navrh zakona ani Divodova zprava nezminuji pfipadny rozpor ve vysi
trzeb evidovanych u poplatnika a v centralni databazi.

Navrh zakona uvadi, Ze se vztahuje i na internetové obchody a Ze je
mozné ,uctenku vydat pouze elektronicky, nicméné neni jasné, jak
bude piistupovano k obchodim typu iTunes, App Store, Google Play
atd. Hrozi nerovné postaveni jednotlivych podnikatelskych subjekti na
trhu.

Neni neobvyklé, Ze néktefi prodejci najimaji na piepravu zbozi
zakaznikim tfeti stranu, tato strana je opravnéna inkasovat platbu (prode;j
bez splatnosti). Prepravce (tfeti strana) poskytuje tyto sluzby ftadé
ruznych platcii, z divodi efektivity neni zajisténo, ze pro stejného platce
jezdi stejny viz a dokonce jeden viz muze béhem jedné cesty dodat
zbozi zakaznikm rdznych platcd. Takova moznost prozatim neni v
zakong oSetiena.

Pfi rozvozu zbozi zakaznikim (napiiklad topny plyn) se mtze jedno a
totéz vozidlo v prub&hu dne pohybovat v oblastech, kde 1ze i nezle splnit
evidenni povinnost ve standardnim rezimu. Pfedpoklada se, Zze
zjednoduseny rezim bude povolen na cely systém takového prodeje,

kapitoly RIA 4.4.2.

Potencialni rozpor ve vysi trzeb evidovanych u poplatnika a v centralni
databazi bude feSen vramci danové kontroly, popi. na zadost
poplatnika.

Neni jasné, zjakého divodu by mély mit podnikatelské subjekty]
nerovné postaveni na trhu, moznost vydat uctenku elektronicky budou
mit v§echny subjekty bez ohledu na to, zda jsou internetové obchody ¢i
nikoliv.

Vyhovéno.
Reseno pravni tpravou soukromopravnich vztahdl v ramci zastoupeni.

Vysvétleno.

Vyjimky budou posuzovany podle individualnich okolnosti pfipadu,
aktualné nelze predjimat. Lze ocekavat, ze poplatnik pozada o vyjimku
az v pripad¢, kdy bude mit redlné ovéteno, Ze na pravidelné trase nelze
dostat povinnosti evidovat trzby, pokud problém nevznika, nelze
pristupovat k vyjimce pouze v dusledku specifické formy podnikani.
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nebo bude naopak pozadovan standardni systém s tim, Ze vyjimku
dostanou pouze konkrétni lokality?

Poznamky k vybranym technickym souvislostem FeSeni na strané
statu

* Pfedpokladame, Ze se jedna o informacni systém. Potom to implikuje
nekteré zakonné nezbytnosti, napt. kdo je spravce, nakladani s daty
(sbér, ochrana), odpovédnost atd.

* Ze soucasné podoby navrhu zakona (ale neni zndma provadeéci
vyhlaska) vyplyva, ze by systém mohl byt tzv. ,technologicky
neutralni®. Tzn., bude se opirat o stavajici systémy (zdkladni registry,
datové schranky...). Pokud ne, tak hrozi kolaps.

* Méla by byt zachovana riiznorodost dodavateli koncového zatizeni (v
soucasné dob¢ existuje na trhu cca 1000 riznych subjekti poskytujicich
HW a SW pro tyto ucely).

* Po vydefinovani rozhrani a technologickych procesi je nezbytné
vénovat dostatecny Cas na testovani pravé pro dodavatele koncovych
zafizeni (fada z nich jsou velci zahrani¢ni hraci s nejistou mirou
flexibility). U velkych prodejcti jako amazon.com nebo alibaba.com
mize dochazet k pfesouvani obchodovani ze zahranici.

e Systétm by mél vzniknout s vyuZitim transparentniho otevieného
vybérového fizeni.

Bere se na védomi.
Viz ptedchozi vyjadieni.

40. | Kancelat Poslanecké
snémovny
41. | Kancelaf prezidenta Obecné Vyhovéno ¢astecné.
republiky Z predlozen¢ho materidlu vyplyva, Ze pres objektivn€ prospésny zamér | Vétsina téchto pozadovanych informaci je jiz v RIA obsazena. Tam,
navrhovaného zakona chybi preciznéj§i predstava o moznych | kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjs$i novéjsi data,
ekonomickych dopadech navrhovanych opatieni jak pro fiskalni sektor, | byly naklady jak na strané statu, tak na strané¢ povinnych subjekti,
tak pro soukromou sféru. Pfitom odhad o¢ekavaného kladného prispévku | doplnény jak do divodové zpravy, tak do nové kapitoly RIA 4.4.2
do vefejnych rozpoC¢ti na strané jedné, a to bez ,zbyteCné zatéZe | Tyka se to zejména nakladii na zavedeni systému na strané statu popf.
podnikateli a s minimalnimi naklady* na strané¢ druhé, by mél byt | potencialnich dopadd na ekonomiku.
nejsilngj§im argumentem tak zasadniho fiskalniho opatieni, jakym je | Naklady se mohou a zcela jist¢ budou subjekt od subjektu lisit dle
elektronicka evidence hotovostnich plateb. Z tohoto hlediska vyvolava | jeho stavajiciho vybaveni a jeho velikosti, narokli apod.. Nelze je
navrh zakona vazné pochybnosti a maji-li byt odstranény, je nezbytné jej | proto pausalizovat. Blize viz RIA.
a predevsim jeho ditvodovou zpravu zasadnim zplisobem dopracovat.
41. | Kancelar prezidenta V Zavérecné zpravé hodnoceni dopadi regulace (dale jen ,,Zavérecna | Vyhovéno ¢astecné.

republiky

zprava®) je na str. 9 zminéno predpokladané zvyseni danového inkasa ,,v
fadech stovek miliont aZz miliard korun“, souCasné lze ocekavat
,,ZvySené vydaje na stran¢ statniho rozpoctu ke zfizeni a zajisténi chodu
nezbytné technické infrastruktury a administrativni podpory v fadech
desitek az stovek miliont korun®“ (Zavére¢na zprava, str. 4 — varianta 3
chorvatsky model).

Predvidat dopfedu ptesny fiskdlni dopad zminéného opatfeni je

Tam, kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétn€jsi novejsi
data, bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2. Tyka se to zejména
nakladii na zavedeni systému na stran¢ statu véetné lidskych zdroji,
popt. potencialnich dopadd na ekonomiku.
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bezpochyby velmi obtizené, avSak zde je zcela zjevné, Ze predstavy o
ném jsou prozatim spiSe mlhavé, jak na prvni pohled vyplyva z velmi
Sirokého intervalu jak predpokladanych piijmu, tak vydaji vetejnych
rozpoc¢tl. Prunik téchto Sirokych intervald totiz mize byt i zaporné
fiskalni saldo.

41.

Kancelar prezidenta
republiky

Jednim z hlavnich argumentti pro zavedeni elektronické evidence trzeb
je zkuSenost z Chorvatska s masivnim narGstem pfiznanych trzeb z
pohostinstvi a v maloobchod¢, uvedenym na str. 15 Zavérecné zpravy.

Argumentace Chorvatskem vSak vyvolava znacné pochybnosti, a to
nejen proto, ze v Zaverecné zprave pouzité ¢iselné tidaje nekoresponduji
s oficialni statistickou databazi Eurostatu, v niz jsou uvedeny hodnoty
nesrovnatelné nizsi, ale predevsim proto, Ze struktura ekonomiky CR ma
vyrazny podil primyslové produkce s dominanci bezhotovostnich
transakci, zatimco v ekonomice Chorvatska ma vyrazné vyssi podil
turistika s vy$§im podilem hotovostnich transakci. Kazdopadné oficialni
data Eurostatu ¢aste¢né tlumi mozna piehnané vysoka ocekavani ohledné
pfinosu elektronické evidence pro snizeni podilu $edé ekonomicky v CR.

Bere se na védomi.

41.

Kancelar prezidenta
republiky

V Zavéreéné zprave se na str. 27 uvadi, Ze opatfeni bude vyzadovat také
,potfebu dodatecnych persondlnich zdroju participujicich na vyfizovani
agendy v rozsahu, ve kterém nebude automatizovana“. Zaroven se na
téze stran¢ Zavérecné zpravy uvadi jakozto jeden z hlavnich pfinosd,
,,efektivnéjsi zacileni kontrol provadénych spravcem dané.*

Dalo by se predpoklédat, ze tyto ,,vyssi vydaje” budou alespon Castecné
kompenzovany snizenim vydaji na bézné financ¢ni kontroly, a to
predev§im kvili jejich ,efektivnéjSimu zacileni“. Z materidlu neni
patrné, ze by tato skute¢nost byla brana v uvahu. Z toho vyplyva, Ze
vysledkem navrhovanych opatieni bude Cisty nartst poétu pracovnikl
finanénich Gfadt (¢i jinych instituci), a s tim spojenych personalnich
vydaji, a tudiZ i zvySeni nakladl na daiovou spravu.

Vyhovéno ¢astecné.

Tam, kde je to mozné, resp. jsou k dispozici jiz konkrétnéjsi novéjsi
data, bylo doplnéno do nové kapitoly RIA 4.4.2. Tyka se to zejména
nakladii na zavedeni systému na stran¢ statu véetné lidskych zdroji,
popt. potencialnich dopadd na ekonomiku.

41.

Kancelar prezidenta
republiky

Predpoklada se, ze povinnost evidovat trzby bude vznikat postupné, ve
ttech fazich, pravdépodobné s tiimé&si¢nimi odstupy (Zavérecna zprava,
str. 52). Za zadouci vSak povazujeme provedeni zatézového testu nove
zavadeéného systému v simulovaném rezimu a pilotnim provozu, ktery by
ov¢fil jeho budouci fungovani.

Vyhovéno.

Ministerstvo financi pocita s tim, Ze s dostateénym piedstihem bude
spusten jak pilotni provoz, tak testovaci prostredi pro povinné subjekty
i dodavatele SW i technickych zafizeni.

41.

Kancelar prezidenta
republiky

Chybi celkové vycisleni predpokladanych ndkladd, které bude muset
vynalozit soukromy sektor (povinné subjekty). V Zavérecné zpravé jsou
na str. 35 az 37 pouze vycCisleny potencionalni naklady (podle
chorvatského modelu) pro jednotlivé typy podnikatelskych jednotek
(podnikatelé velkého, stfedniho a malého rozsahu, resp. drobni
zivnostnici). Z porovnani tam uvadéné minimalistické varianty
(predpoklad, Ze zadny subjekt nebude muset nakupovat nové zafizeni) a

Vyhovéno ¢astecné.

Néklady se mohou a zcela jist¢ budou subjekt od subjektu lisit dle jeho
stavajiciho vybaveni a jeho velikosti, narokti apod.. Nelze je proto
pausalizovat. Tam, kde je to mozné bylo doplnéno do nové kapitoly|
RIA 4.4.2. Dle zkusenosti z Chorvatska lze o¢ekavat, Ze trzni prostiedi
nabidne Siroké spektrum softwarového i hardwarového feSeni co do|
naroc¢nosti i ceny, s ohledem na nemoznost urcit, jaké feSeni povinné
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maximalistické varianty (vSechny subjekty budou nakupovat nové
vybaveni) Ize odhadnout, ze vydaje na zavadéni systému elektronické
evidence plateb mohou pro soukromou sféru, resp. budouci povinné
osoby predstavovat pomérn¢ vysoké jednorazové naklady v relativné
Sirokém intervalu od 4,8 mld. K¢ az po 77 mld. K¢&.

subjekty s ohledem na naprostou volnost zvoli, nelze uvedeny interval
z0zit.

41. | Kancelaf prezidenta Zakon pocita s vydanim provadéci vyhlasky Ministerstva financi (teze | Vyhovéno.
republiky navrhu jsou pfipojeny). V této souvislosti je tfeba zvazit navrhovanou | Bude zvazeno.

upravu zamyslenych vyjimek vcetné povoleni ke zjednodusenému
rezimu tak, aby restriktivni pojeti vyjimek nevedlo v konecném disledku
k obchéazeni zakona.

42. Kancelar Senatu

43. | Kancelaf vefejného

ochrance prav
44, Komora auditort
45. Komora danovych ReZeni pomoci vyhlisek-zisadni p¥ipominka-zisadni pF¥ipominka Bere se na védomi.

poradct

Néavrh zdkona je koncipovan tak, ze velka cast povinnosti danovych
subjekti ma byt ulozena pouhou vyhlaskou, ktera navic ani neni
prilozena. Jsou pfilozeny pouhé teze vyhlasky. Neni tak mozné ani
posoudit dopad do podnikatelského prostiedi. Z hlediska podnikateld je
takovyto postup tézko akceptovatelny.

Evidence trzeb se bude tykat velké vétSiny podnikateld. U malych
podnikateli bude velmi pravdépodobné vyzadovat nakup nové
technologie (pokladny, termindly apod.), u velkych subjekti pak
mnohamilionové investice do nakupt ¢i Gprav stavajicich technologii a
informacnich systémt. Toto konstatuje i Dtivodova zprava v bod¢ 7.1.3;
zde je nutno poznamenat, ze uvedeni celkovych nakladt ve vysi pouhych
5 EUR u chorvatské spolecnosti KONZUM je vyjimecné — bézné
softwarové spolecnosti budou za specifické feSeni pozadovat plnou
uhradu. Navic zavedeni evidence trzeb bude mit vliv na naprostou
vétsinu souvisejicich internich financnich systému, které bude tfeba
upravit. Toto vyZzaduje dalsi vysoké naklady i ¢as na navrh uprav, jejich
implementaci, odzkouseni atd. A¢ pro MF mize vypadat vétSina Gprav
jednoduse, velmi pravdépodobné jakékoli dalsi zmény budou opét
znamenat velké a naro¢né zmény systémil, technologii apod.

Presouvani veskerych dulezitych ¢asti do vyhlasky by mohlo byt také v
rozporu s Ustavou a Listinou, pokud by tyto Gidaje byly nad ramec
zakona. Jde také o nepiipustné stirani rozdilli mezi moci zakonodarnou
moci a moci vykonnou. Zakladni parametry a atributy navrhované pravni
normy tak museji byt pfimo v textu zdkona a museji projit standardnim

Mira upravy daného ustanoveni odpovida mife, po kterou je navrzeny
zamér spiSe technicistnim provedenim zaméru. Povinnosti jsou
v daném zaméru vzdy stanoveny zakonem. Vyhlaska v tomto sméru
dané povinnosti toliko rozviji.

Vyhovéno jinak.

Znamé trvalé vyjimky budou upraveny zakonem. Bude zachovano
zmocnovaci ustanoveni, které bude umozinovat vyjmout z evidence
trzeb takovou trzbu, kterou s ohledem na obchodni model evidovat
nelze nebo jen znané obtizné (tj. oproti plivodnimu zmocnovacimuy|
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legislativnim procesem, ktery neni mozné obchazet tim, Ze tyto atributy a
parametry budou presunuty do vyhlasky.

Dale by mélo platit, ze vyhlaska by neméla rozsifovat povinnosti ulozené
zakonem.

Navrh

1.1 Zakladni otazky feSit zdkonem a nikoliv pomoci vyhlasek (tato
pfipominka je dale podrobnéji specifikovana u jednotlivych ustanoveni
zékona).

ustanoveni bude toto zptisnéno).

Vyhovéno jinak.

Znamé trvalé vyjimky budou upraveny zakonem. Bude zachovano
zmocniovaci ustanoveni, které bude umoziovat vyjmout z evidence
trzeb takovou trzbu, kterou s ohledem na obchodni model evidovat
nelze nebo jen znacné obtizné (tj. oproti pivodnimu zmocnovacimu
ustanoveni bude toto zptisnéno).

45.

Komora danovych
poradct

1.2 Pokud by pfesto nékteré otazky mély byt feSeny pomoci vyhlasek, je
zcela ne-zbytné piedlozit k navrhu platny text vyhlasky a nikoliv pouze
jeji teze, aby bylo mozné posoudit, zda vyhlaska nezasahuje nad ramec
zakona.

Nevyhovéno.

Dle Legislativnich pravidel vlady se vyzaduje toliko pfedlozeni tezi
vyhlasky. Praxi je vSak pfi predkladani na vladu predlozit i hotovy text
vyhlasky, s ¢imz predkladatel pocitd. Nadto, co se tykéa obsahu i¢tenky
a datové zpravy, byl zamySleny obsah soucasti materidlu ,teze
vyhlasky*.

45.

Komora dafiovych
poradct

1.3 Zakonem by také méla byt stanovit povinnost, ze udaje dané
vyhlaskou musi byt neménné alespon po nasledujicich 12 mésict.

Vyhovéno jinak.

Znamé trvalé vyjimky budou upraveny zakonem. Bude zachovano
zmociiovaci ustanoveni, které bude umoznovat vyjmout z evidence
trzeb takovou trzbu, kterou s ohledem na obchodni model evidovat
nelze nebo jen znadné obtizné (tj. oproti ptivodnimu zmociovacimu
ustanoveni bude toto zpfisnéno). Explicitni normovani lhtty|
neménnosti neni zapotiebi, stejné jakou v piipadé vyjimek, které budoul
provadény zakonem. Pripadné excesy (jednodenni lhita na
ptizpisobeni apod.) by nebyly v souladu se zdsadou legitimnich
ocekavani.

45.

Komora daniovych
poradct

Siroké meze sprivniho uvaZeni spriavce dané v _nivrhu zikona-
zasadni pripominka

Navrh zakona vyznamné zvySuje povinnosti a naroky kladené na
technické vybaveni a software u kazdé OSVC bez vyjimek, tj. jak u
zivnostnikd uskuteciiujicich fadu transakci denné, tak i u malého
zivnostnika, ktery uskutecni pouze né€kolik piijmi mésicné/rocné.
Moznost zjednoduseného postupu je pak zcela na zvazeni spravce dang,
tj. pro malé Zivnostniky miZe znamenat vyznamné zvySeni zatéze.

Nevyhovéno.

Spravni uvazeni spravce dané nevybocuje ze soucasné miry spravniho|
uvazeni.

Moznost aplikovat zjednoduseny rezim bude umoziovat v prvni fadé
vyhlaska. Pokud nebude mozné nastavit obecné kritérium pro urcity|
druh podnikani, jehoz platnost je plosna, 1ze v ramci mezi zakonného
zmocnéni pfistoupit k individudlnimu umoznéni zjednoduseného
rezimu evidence trzeb. V zasadé je pak svévole ¢i neomezenost spravni
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Zakon ponechava Siroké spravni uvazeni spravci dané (napf. co se tyka
zjednoduseného rezimu, ureni mezni doby odezvy atd. respektive v
ramci sankci naptiklad v ptfipad€é moznosti uzavtit provozovnu ¢i prerusit
podnikani), coz miize v prostiedi naprosto nového institutu pro danové
poplatniky vyznamné zvySovat nejistotu.

Navrh

Doporucujeme stanoveni presn€jSich mantinelt pro spravni tvahy
spravce dang, tak aby se omezily Siroké moznosti spravniho uvazeni (i
tato pfipominka je podrobnéji specifikovana a rozvedena u jednotlivych
ustanoveni navrhu zakona).

uvahy omezovana obecnymi principy, a to zejména zasadoy
nediskriminace a zasadou rovnosti.
V oblasti sankci plati vySe uvedené obdobné.

Podrobnéjsi vyjadieni u jednotlivych ptipominek.

45. Komora danovych Situace a skute¢nosti, které navrh zikona netesi, ale f'eSit by je mél- | Vysvétleno.
poradct zasadni pripominka Zakon v § 4 odst. 3 hovoii o ,,cashovém® pohledu na pfijmy. V tomto
3.1 Zakon nefesi situaci, kdy je poskytnuta jistota (kauce) nebo kdy je | sméru je tedy i platba takové zalohy — kreditu pfijmem, tj. tato
nejprve pri-jata hotovost jako (neakresny a vratitelny) kredit, ktery je | transakce podléha evidenci. Jednotlivé Cerpani tohoto kreditu pak jiz
nasledné cerpan. Rovnéz tak nejsou feseny "barterové" obchody. nikoliv ztohoto diivodu je tfeba doplnéni explicitni normy, kterd
zajistuje, ze evidovanou trzbou bude i tato nasledna transakce. Bude
doplnéno do divodové zpravy.
Barter neni feSen imyslné. Tim, Ze neni obsahem ustanoveni § 4 odst. 1
(tj. formalnich kritérii pro evidovanou trzbu), znamena to, Ze nepodléha
evidenci trzeb. Dtvodem je zejm. praktickd stranka spojend
s problematikou ocenéni. Toto odivodnéni bude doplnéno do
divodové zpravy.
k navrhu 3.1 -3.9:
Navrh viz nize.
V navrhu vyslovné vyftesit vySe popsané situace a pripady dle 3.1 az
3.9).
45. Komora danovych 3.2 Zakon nefesi, zda platby budou muset byt pfepocitany na jednotky | 3.2 Vysvétleno.
poradci Ceské mény a jakym zplsobem, napf. v piipadé realizace trzeb v | Platby v jinych ménach budou piepocitany na K¢, a to kurzem, ktery,
zahranici od zahrani¢nich platct trzeb. subjekt pouziva ve své evidenci.
45. Komora daniovych 3.3 Neni jasné feSeni uplného nebo Castecného vraceni piijaté trzby a | 3.3 Vyhovéno.

poradct

vydani "opravné" uctenky. Z navrhu zakona neni jasné, jak by se
opravoval chybny udaj po =zaslani datové zpravy nebo napf. pii
stornovani evidované trzby z divodu reklamace atd. Nebo se pocita, ze
opravy a storna bude dokazovat poplatnik v ramci kontroly?

Bude probihat formou minusové polozky resp. uctenky. Bude doplnéna
explicitni norma do zakona.
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45.

Komora danovych
poradcti

3.4 Neni jasné, jakym zpusobem se bude zakon naplnovat pii podnikani
ve sdruzeni/spolecnosti, kdy se piijmy pomérné rozdéluji mezi ¢leny.

3.4 Vyhovéno.
Explicitn¢ bude upraveno, aby trzbu evidoval pouze jeden poplatnik.
Navrh a divodova zprava budou v tomto sméru uptfesnény.

45.

Komora danovych
poradct

3.5 Vzhledem k tomu, Ze piijmem ze samostatné ¢innosti je i piijem
spole¢nika v.o.s. a komplementare k.s., neni jasné, zda se povinnost
vztahuje na spolecnost nebo na spolecnika.

3.5 Vyhovéno.
Bude doplnéno explicitni ustanoveni.

45.

Komora danovych
poradct

10.

3.6 Obdobnou otazkou je na koho se bude vztahovat dana povinnost v
pripadé zahrani¢nich dafiove transparentnich entit.

3.6. Vysvétleno.

Obecné je otazkou, o jaké transparentni entity se bude jednat,
Transparentni entita svych charakterem obdobna v.o.s. se bude fidit
ustanoveni o v.o.s (viz vySe uvedené doplnéni). Pokud se bude jednat o
entitu, kterd je obdobna ,spolecnosti“ (sdruzeni bez pravni
subjektivity), bude aplikovan rezim ,,spolecnosti®, kdy je povinnost
uvalovana na jednotlivé ¢leny sdruzeni (rezim bude do zékona
doplnén). Danova transparence obecné s urCenim subjektu evidence
trzeb nesouvisi.

45.

Komora dafiovych
poradct

11.

3.7 Na uctence Cerpaci stanice muze byt uvedeno vice vlastnikd —
dodavateld zbozi ¢i sluzeb. V soucasné dobé jsou to maximalné tii
dodavatelé, ale muze jich byt i vice. Jak bude trzba evidovana? Jak bude
zajisténa evidence prislusné casti trzby ke kazdému uvedenému
dodavateli na uctence?

3.7. Vyhovéno.

Bude doplnéno explicitni ustanoveni o situaci, kdy ma pfijem vice
poplatnikd najednou. Zaroven budou doplnéna ustanoveni upravujici
evidenci v rezimu pifimého a nepfimého zastoupeni.

45.

Komora danovych
poradct

12.

3.8 Jak se bude nahlizet na provozovani gastra napfiklad na Cerpaci
stanici? Pokud jako na poskytovani stravovacich sluzeb, potom by
Cerpaci stanice spadla do povinnosti evidovat trzby jiz od 1.1.2016. Bylo
by obtizné délit trzby za stravovani, pro které plati uvedeny termin
1.1.2016, a ostatni trzby na Cerpaci stanice, pro které plati termin pro
maloobchod 1.4.2016.

3.8. Vyhovéno.

Do prechodnych ustanoveni bude doplnéno piechodné osvobozeni pro
subjekty, u kterych vramci rozfazovani by dochazelo k povinnosti
evidovat trzby pouze u marginalni ¢asti jejich podnikatelskych aktivit,
Zaroven bude doplnén institut zdvazného posouzeni ze strany spravce
dan€ pro zvySeni pravni jistoty poplatnikd.

45.

Komora dafiovych
poradct

13.

3.9 Jak se bude nahliZet na platby fleetovymi kartami? Tato uctenka neni
danovym dokladem a cena uvedena na této Uétence neni konecna.
Vydavatel fleetové karty za urCité obdobi (napf. mésic) vystavi
zakaznikovi (drziteli karty) danovy doklad s finalnimi cenami a tento
danovy doklad uhrazuje zakaznik vydavateli bankovnim pifevodem.
Bankovni pfevod jako zpuisob platby neni do navrhovaného zakona
zahrnut.

3.9 Vysvétleno

V tomto sméru se vychazi z toho, Ze navrh sleduje platbu hotovosti (a
ekvivalenty hotovosti). Bude evidovana ,hotovostni platba podle
uctenky vystavené pii pouziti karty, pfipadny doplatek, bude-li
bankovnim pfevodem, evidovan nebude. Uétenka podle zikona of
evidenci trzeb nema souvislost s danovym dokladem (nicméné se
nevylucuje, ze by nemohly byt tyto doklady totozné, pokud se tak
poplatnik rozhodne).

45.

Komora danovych
poradct

14.

3.10 Neni jasné, zda se bude po poplatnicich pozadovat ptenos fiskalniho
identifikacniho kodu do ucetniho SW, tedy zda pfi kontrolach ucetnictvi
a zakladu dané bude vyzadovana jednoznacna vazba cetnictvi na udaje
zaslané spravci dané. Pokud by zde takovato povinnost byla, jednalo by
se o dal$i vyznamnou tpravu SW feSeni pro ptenos dennich trzeb do
ucetniho SW, ktera by mohla byt zna¢né komplikovana a znacné by také
prodrazila naklady na zavedeni evidence trzeb. Dale by toto mohlo

3.10 Vyhovéno.

Do dvodové zpravy bude popsano, Ze tidaje z Gctenky nemusi byt
prevadény do tcetnictvi poplatnika ani nemusi byt pfimo na Gcetnictvi
navazany (jde o samostatny systém, ktery je podplrnou evidenci a
nikoliv zpuisobem stanoveni zakladu dané ¢i vysledku hospodarent).
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pusobit znaéné problémy predev§im malym podnikatelim, u kterych
muze byt dokonce vedeno ucetnictvi ¢i danové evidence bez pouziti
software. Mohl by také byt problém se zpusobem a formou tohoto
pfenosu do ucetniho software. Mimo to zde neni zadny divod pro
stanoveni takovéto povinnosti, kdyz zde bude samostatna evidence trzeb,
kterou bude moci spravce dan¢ kontrolovat a vySe trzeb musi
samoziejm¢ navnazovat na udaje uvedené v ucetnictvi ¢i v danové
evidenci.

45. Komora danovych 15. 3.11 Neni vyieSen zpisob evidence trzeb v piipadé vybirani hotovosti se | 3.11 Vyhovéno.
poradct zohlednénim zapoctu vratnych obali — jedna se o specifickou oblast. Je | Zuctovani vratnych obald nebude specialni polozkou zasilané datové
zvykem pfi ndkupu zbozi ve vratnych obalech a souCasném vraceni | véty ani povinnou nalezitosti ti€tenky.
vratného obalu tento vratny obal zapocitat a inkasovat jen rozdil. V | Vratné obaly budou moci byt feSeny dle dosavadni praxe jednotlivého
kamennych prodejnach je tento zpusob feSitelny zahrnutim vracenych | poplatnika. Bude mozné zapodist tuto transakci proti tomu, co ma byt
obalti do ucetniho SW a pfenesenim dat na uctenku, v pfipad¢ realizace | zaplaceno, nebo téz bude mozné od této polozky abstrahovat. Pro
stejného pfipadu v terénu (napf. rozvoz napoju do restauraci se | ptfipadnou evidenci vratnych obald se pouziji ustanoveni pro evidenci
soucasnym vracenim obaltl, kde neni predem jasné o kolik oballi se bude | trzeb priméfené.
jednat, a nasledné vybrani hotovosti jako ru¢né dopocitaného rozdilu
mezi dodanym zbozim a vracenymi obaly) je toto nefeSitelny problém
bez pofizeni ndkladného mobilniho zafizeni.
45. Komora danovych 16. 3.12 Zékon vyslovné¢ neumoznuje zmocnit k vydavani uctenek treti | 3.12 Vysvétleno.
poradct osobu, napt. pfepravni spolecnost u zasilek na dobirku. Zakon tuto skutenost pfimo feSit nemusi, zalezi na smluvnich
podminkach mezi subjekty, popft. Ize v souladu s ustanovenim § 11
Navrh . . N NI .
Vyslovn& umoZnit zmocnit k vydavani aétenek tieti osobu. (1) Poplatnik je povinen nejpozdéji pri uskutecnéni_evidované
trzby
a) zaslat datovou zprdavou udaje o této trzbé sprdvci dané a
b) vydat uctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.
zaslat a vytisknout uctenku pred predanim zbozi zakaznikovi. Tzn.
pfepravni spoleCnost jiz dostane vytiSténou a zaevidovanou uctenku,
kterou preda spolu se zbozim zakaznikovi. Dal§i moznosti bude, aby
dana uctenka byla evidovana pifimo tim, kdo je zmocnén k predani
zboZi.
45. Komora danovych 17. Technické i‘eSeni - zasadni pripominka

poradct

Z navrhu ani divodové zpravy nejsou patrny jakékoliv technické
podrobnosti navrhovaného systému v¢. narokd na softwarové a
hardwarové vybaveni u poplatnikii. Neni také ziejmé, jak rychle bude
muset byt napf. internetové piipojeni, aby nedochazelo k vyraznym
Casovym prodlevam pti Ghradach. Z textu navrhu a divodové zpravy
totiz vyplyva, Ze je garantovano odeslani odezvy ze strany MF, ale neni
jakkoliv garantovana doba, kdy tato odezva dorazi k zafizeni poplatnika.
Z navrhu také neni zfejmé, kdo bude odpovidat za ptipadnou ztratu ¢i
zneuziti dat na cesté¢ mezi poplatnikem a MF a zpét. Neni taktéz ziejmé,

Nevyhovéno.

Navrh zakona nefe$i a ani feSit nebude konkrétni specifika ci
pozadavky na koncové technické zatizeni. Co se tyCe fungovani
systému, zamérem Ministerstva financi neni zavadét registracni
pokladny, tedy specialni certifikovana zafizeni, kterd jsou vybavena
fiskalni paméti. K tomu, aby obchodnik elektronicky evidoval trzbu,
bude postacovat jakékoliv zafizeni (napt. pokladna, pokladni systém,
ale 1 napf. tablet nebo mobil propojeny s tiskarnou), které bude
technicky vybaveno tak, ze bude schopno online prostfednictvim
internetu odeslat pozadované informace o trzbé systému financni
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na kolik bude tento pfenos dat zabezpeceny tak, aby nemohlo dojit k
jeho zneuziti ¢i kradezi téchto velmi citlivych dat.

Navrh

4.1 Povazujeme za zcela nezbytné, aby tyto otazky byly vyslovné
zakomponovany do textu divodové zpravy a bylo tak jednoznaéné, jaké
softwarové a hardwarové naroky bude navrh klast na strané poplatnikli a
jak rychlé pfipojeni budou muset poplatnici mit, aby nedochazelo k
nepfipustnym prodlevam (pokud by celd operace trvala napt. v fadu
desitek sekund, mohlo by to v mnoha obchodnich fetézcich zpusobit
kolaps a nepfiznivé reakce ze strany zdkaznikt).

spravy a vytisknout Giétenku o transakci pro zakaznika. Bude zcela na
podnikateli, jaké zatizeni zvoli a i1 jaké pfipojeni zvoli, aby dostal
povinnostem plynoucim ze zakona. Je jiz obsahem duvodové zpravy.
Pro pienos dat bude nastaveno dostatetné zabezpeCeni, aby ke
kradezim dat nedochazelo. Podrobnosti budou soucésti technické
specifikace.

45. Komora dafiovych 18. 4.2 Povazujeme za dilezité, aby prenos dat obéma sméry byl ze strany | Vyhovéno.
poradcti MF za-bezpecen tak, aby nemohlo dojit ke ztraté ¢i zneuZiti dat s tim, ze | Bude nastaveno maximalné mozné zabezpeceni, tak aby k témto
tato garance by méla byt také uvedena v diivodové zprave. ptipadim nedochézelo
45. Komora dafiovych 19. K § 2 — predmét evidence trzeb -zasadni piipominka Vysvétleno.

poradct

5.1 Dle § 2 jsou pfedmétem evidence trzeb evidované trzby. Evidovana
trzba je definovana v § 4. Zjednodusené se jedna o platbu v hotovosti
nebo obdobé hotovosti, pokud je platba zdanitelnym pfijmem pro ucely
danové evidence (diive jednoduchého tcetnictvi), a to jak u poplatnikid
dané z ptijmu fyzickych, tak i pravnickych osob.

Pfedmétem evidence tedy u platcd DPH budou castky trzeb bez DPH.
Platby za polozky, které nejsou zdanitelnym piijmem (napi. piijaté
zalohy), rovnéz nejsou evidovanou trzbou a nejsou predmétem evidence.
Neni jasné jak postupovat v ptipadé, Ze trzba byla v podvojném
ucetnictvi zdanéna v roce 2015, ale zaplacena bude v roce 2016.

Evidované trzby vSak fakticky nemaji byt zasilany spravci dané ani
uvadény na uétence. Udajem, zasilanym spravci dané dle §12, a
soucasné i udajem uvadénym na uctence dle §13, je ,.celkova castka
trzby*, ktera v§ak neni v zakoné viubec definovana. Z divodové zpravy
vyplyva, Ze celkova Castka trzby mlize byt jina nez placena Castka (Cast
I1., bod 2.1, komentar k §4). V téchto ptipadech se ma na uctence uvadeét
Castka trzby a ne evidovana trzba. Pro bézného kupujiciho bude takovyto
pristup naprosto matouci, protoze na uctence neuvidi zaplacenou castku

Ustanoveni § 4 v kombinaci s § 2 navrhu zédkona cili na piedmét
evidence trzeb jako na skutecnost, ktera zaklada povinnosti poplatnika,
a to zejména povinnost vydat G¢tenku a povinnost odeslat idaje (dale
téz sekundarni povinnosti v podobé vyvéseni informacniho oznameni a
téz registrace). Plnéni povinnosti v podobé vydani uctenky ¢i zaslani
udajt pritom probiha zaslanim udajii o evidované trzb€. Znamena to, Ze
i pokud dojde k né¢jakému pievodu hotovosti, kde platba je tvofena
piijmem pouze zcasti, bude trzba evidovana. V ramci plnéni povinnosti
vydat uctenku ¢i zaslat tdaje je pak rozhodujici konkrétni specifikace
pozadovanych udaji, tj. je mozné pozadovat jak ,.celkovou cCastku
transakce® tak ,,Castku trzby* (tj. ptijmu).

K podvojnému ucetnictvi:

Z dtvodl ustanoveni § 4 odst. 3 se k Gcetnimu zachyceni vzhledem
k urCeni toho, co je pfijmem, nepfihlizi. Fikce stanovuje, Ze pro
hodnoceni toho, co je a neni trzbou, se pouzije zachyceni, které¢ by
bylo, pokud by dani poplatnik nebyl ucetni jednotkou, tj. ,,cashovy
princip®. Cilem neni zachycovat ucetni transakce, ale transakce
hotovostni. V uvedeném piikladu trzba bude evidovana v roce 2016.

Vyhovéno.

Zakon byl preformulovéan v oblasti vymezeni evidované trzby. Celkov4
castka evidované trzby je celkova platba, ktera je poskytnuta (mutize byt
i zaporna, naptiklad v ptipadé storna).
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a nebude tak schopen jednoduse ovéfit spravnost dokladu.

Navrh

Navrhujeme zvazit zjednodusSeni zakona tak, ze evidovanou trzbou bude
placend castka. Posouzeni ptijaté castky pro danové tucely (tedy
roz¢lenéni mezi DPH, zdanitelny piijem, zalohu atd.) bude kontrolovat
spravce dané pii danové kontrole. Dale sjednotit znéni zdkona tak, aby
udajem zasilanym spravci dan€ dle §12 a udajem uvadénym na uctence
dle §13 byly trzby, které jsou pfedmétem zakona, tedy evidované trzby, a
zru$it pouzivani terminu ,,celkova ¢éastka trzby*.

Vysvétleno.

V takovém piipadé by nemohl byt naplnén predpoklad snizeni
administrativni zatéze poctivych a stabilnich poplatnikti, jelikoz by
spravce dané nemél k dispozici data potfebna pro provadéni analyz a
porovnavani. Mnozstvi zasilanych udajli systém dodatecné nezatézuje,
Evidované udaje, resp. udaje uvadéné na uctence, byly voleny|
s ohledem na jiz existujici povinnosti..

45.

Komora dafiovych
poradct

20.

5.2 Aplikace zakona na uhrady v zahranici

Vzhledem k tomu, Ze zdkon neni omezen pouze na ¢eské rezidenty nebo
jen na trzby z piijmi se zdrojem na tzemi CR, neni jasné naplnéni
povinnosti uvadét na uctence dle § 12 odst. 2 identifikaci provozovny a
pokladniho mista. Jednd se napf. o situace, kdy cesky poplatnik
pravideln¢ kratkodobé provozuje prodejni stanek v ramci EU.

V této souvislosti bude také sporné jak postupovat, kdyz v pfipad¢ uhrad
v zahrani¢i budou na uctenkach vyzadovany jiné udaje nez dle daného
zakony ptipadné kdyz tyto udaje budou ve vzajemném rozporu.

Neni také feSen stfed s pfipadnou evidenci trzeb v zahrani¢i at’ jiz dle
podobného systému nebo napiiklad pomoci registraénich pokladen? Co
kdyz budou pozadavky obou systému ve vzajemném rozporu?

Dale se domnivame, ze neni mozné ulozit zahrani¢nim osobam
povinnost pfevzit si uctenku dle § 17 navrhu. Jak bude v téchto
pfipadech realizovan kontrolni nakup? Jak bude mozné v téchto
pripadech uzavtit provozovnu?

Bude vznikat i mnozstvi technickych problému. Jaké budou napiiklad
uvadény ¢asové udaje? Dle &asu v CR nebo dle Gasu v misté prodeje? Co
kdyz ptjde o prodej v mistech bez internetového pokryti?

S témito problémy zakon viibec nepocita a jakkoliv je nefesi.

Navrh
NeZ budou vyfeseny vySe uvedené problémy omezit dopad zakona pouze
na uhrady v CR.

Vysvétleno.

Plati, ze Ceska uprava evidence stanovuje minimalni pozadavek na
udaje na uctence, tj. bude-li vyzadovana uctenka s jinym obsahem (at]
jiz v zahranici nebo pro ucely jinych povinnosti dle ceského prava), 1ze
tyto idaje doplnit a vydat spolecnou uctenku. Ve vztahu k zahranici
musi poplatnik pfi kratkodobé obchodni navstévé tento problém
kompatibility Ceského zafizeni se zahrani¢im fesit jiz nyni.

Vysvétleno. Vyhovéno jinak.

Do pravniho piedpisu bude vlozena explicitni norma feSici vztah
k cizim pravnim pfedpisim vénujicim se evidenci trzeb (tj. jakési
,.kolizni ustanoveni).

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni § 17 bylo z navrhu odstranéno na zéklad¢ jiné pfipominky

Vysvétleno
Cas dle mista prodeje. Mista bez pfipojeni budou fesena obdobné jako
v CR.
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45.

Komora danovych
poradcti

21.

K § 4 — vymezeni evidované trzby -zdsadni pripominka

Neni ziejmé, zda se povinnost evidovat trzby vztahuje i na vefejné
prospésné poplatniky v pfipadé uskutecnovani vedlejSich Cinnosti v
souvislosti s jejich hlavni ¢innosti ¢i na podporu jejich hlavni ¢innosti.
Jako ptiklad 1ze uvést prodej obcerstveni v prubéhu fotbalového utkani
nebo piijem vstupného a prodej obcerstveni na hasi¢ském plese. Dle
naseho nazoru neni evidence trzeb v téchto pfipadech spolecensky
vyzadovana a neni ani zamérem vlady.

Navrh:

Vyloucit evidenci trzeb v piipadé vefejné prospéSnych poplatniki za
predpokladu, Ze Cinnosti, v ramci kterych k inkasu trzeb dochazi, jsou
provadény zaroven s hlavni ¢innosti ¢i na jeji podporu.

Nevyhovéno.

Klicovym prvkem je charakter Cinnosti, ze které evidované trzby
plynou. Pokud je tato ¢innost podnikanim, jsou takové trzby obecng
evidované. Neni-li podnikanim, nepodléhaji evidenci. Podnikani je
upraveno v § 420 obc¢anského zakoniku s tim, Ze vyznam tohoto pojmu
zustal identicky jako ve ,,starém‘ obcanském zakoniku.

Lze poukazat na fakt, ze toto kritérium je bézné pouzivano pravnimil
predpisy, vcetné¢ zakona o danich z piijmt (viz § 18a odst. 1 pism. a),
které v prvni fadé déli pfijmy na podnikatelské a nepodnikatelské a
nasledné nekteré nepodnikatelské piijmy vylu€uje z titulu zaporného
vlivu na zéklad dané.

Ohledné drobnych doplnkovych podnikatelskych cinnosti vefejné
prospésnych poplatnikd bylo doplnéno explicitni vylouceni takovych
trzeb.

45.

Komora dafiovych
poradct

22.

K § 4 odst. 1 pism. b) -zdsadni pripominka

Nevidime divod pro evidenci trzeb hrazenych platebnimi kartami.
Platby eviduje banka, tzn. informace o ni lze ziskat podobn¢ jak je tomu
v ptipadé jakékoliv bezhotovostni platby.

Névrh:

Vypustit z evidence trzby hrazené platebnimi kartami.

Vysvétleno

Ministerstvo financi souhlasi s tim, Ze platby kartou jsou bankami
evidovany stejné jako bezhotovostni platby, nicméné vylouceni
platebnich karet by mohlo vést jednak k naruseni preferenci v placeni a
ovlivnéni pozitivniho trendu elektronického placeni (napi. za ucelem
ucasti v uctenkové loterii). Mohlo by dochazet k nejasnostem v ramci
obchodniho styku, kdy by zakaznici nemohli vyzadovat evidovanou
uctenku v piipad€, Ze dochazi k uhradé kartou. Podrobné vyjadieni
divodi pro zahrnuti plateb kartou do evidence trzeb je obsazeno
v RIA.

45.

Komora daniovych
poradct

23.

K § 4 odst. 1 pism. ¢) - zasadni piipominka

Z diavodové zpravy vyplyva, ze poukazky na zbozi nebo sluzby maji byt
také stravenky. Dle naSeho nazoru vSak neni zcela jednoznacné, zda
evidovanou trzbou je pouze uhrada stravenkami nebo zda se za
evidovanou trzbu povazuje také nakup stravenek resp. jejich zpétny
prode;j.

Néavrh
V textu zakona vyslovné upravit, Ze za evidovanou trzbu bude
povazovana pouze thrada poukazkami za zboZzi nebo sluzby.

Vysvétleno.

Povinnosti evidovat trzby bude podléhat platba poukazkou za
zbozi/sluzby. Néakup stravenek/zpétny prodej bude za ucelem jejich
evidence podléhat povinnosti dle tohoto zakona v pfipadé, Ze si
povinné  subjekty  budou  poskytovat  pfijmy v hotovosti,
Predpokladame, Ze vtomto pfipadé probihd nakup/prodej zpravidla
bezhotovostné.

45.

Komora daniovych
poradct

24.

K § 4 odst. 1 pism. f)

V textu zakona ani v diivodové zpraveé neni podrobnéji rozvedeno, co
jsou jednotky, které reprezentuji penézni prostfedky. Bez této definice
nelze vyloucit mozny Siroky vyklad, ktery by napfiklad mohl znamenat,
ze takovouto jednotkou muze byt i poukazka, kterou v nékterych
obchodech obdrzim po uhradé zbozi a s touto poukazkou nasledné jdu
zbozi vyzvednout. Pii takovémto vykladu by absurdné dochazelo k dvoji
evidenci trZzeb. Nejprve by byla evidovana vlastni uhrada a nasledné
vyména poukazky za zbozi.

Nevyhovéno.

Definice nemize byt zpovahy véci pfili§ konkrétni, nebot ma
zachycovat, vSechny instituty, kde dochazi k nahrazeni platidla jinou,|
toto platidlo reprezentujici jednotkou.

Vtomto sméru je vSak zapotfebi odlisit poukazku reprezentujici
penézni prosttedky od poukazky reprezentujici zbozi (ktera evidenci
podléhat nebude). Prostfedky placeni byly preformulovany, aby 1épe
naplnily zamér uvedeny v divodové zprave.

V ptipad€ nékterych poukdzek bude skuteéné trzba evidovana dvakrat,
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Navrh
§ 4 odst. 1 pism. f) se z navrhu vypousti resp. alternativné je nezbytné
tento pojem podrobngéji vysvétlit a definovat v textu zakona.

ovsem nikoliv ve zminovaném pfikladu. Tento pfistup byl zvolen
z divodu, ze je vSeobecné jednodussi s ohledem na existujici Sirokou
Skalu obchodnich modelt a riznych piistupt poplatnikti k tomu, kterou
platbu povazuji za piijem zpohledu napt. danové evidence. Lze
predpokladat, Ze prokazani vyse trzeb ocisténé o prodej poukazek by
nemélo byt pro poplatnika obtizné, jelikoz objem jejich prodeje a
Cerpani musi sledovat jiz pro ucely provozovani své ¢innosti.

45. Komora danovych 25. K § 4 odst. 2 pism. a) bod 2 -zasadni pripominka Nevyhovéno.
poradct V § 4 odst. 2 pism. a) bod 2 je uveden pojem ,nahodily pfijem™. V | Pfedev§im nelze pojem nahodilost zaménovat za pojem ,,mala ¢etnost*
navrhu zakona ne-ni nahodily pfijem definovan, neni tedy zcela ziejmé, | nebo nizka vyznamnost. Nahodilost v sobé nese jak prvek nadhody, tak
o jaky pfijem se jedna. prvek necekanosti. Pfiklad: Vydani jedné faktury ro¢né neznamend
nutné nahodilost. Jestlize pfijem spociva v jedné platbé za celoro¢ni
Priklad praci, nebude se jednat o prijem, ktery plyne poplatnikovi nahodile, ale
Pokud danovému poradci uhradi klienti za rok Ctyfi faktury za 150.000 | naopak je to cil, ke kterému dlouhodobé smétuje. Naopak v piipadé, Ze
K¢ v hotovosti, jedna se o nahodily pfijem? Zménilo by se posuzovani, | dojde k sérii Skodnich udalosti, je pojistné plnéni z nich stale nahodilé —
pokud by bylo faktur pét nebo sedm? tj. poplatnikem neptedpokladané a nezamyslené.
V tomto sméru pak nerozhoduje ani ¢astka.
V souvislosti s vySe uvedenym lze obtizn€ splnit ustanoveni § 6 odst. 1,
jelikoz neni jasné, kdy dojde k prvni trzbé v hotovosti. Situace bude
jasna az po prvni konzultaci.
Néavrh:
Navrhujeme do zédkona doplnit definici nahodilého pfijmu.
45. Komora danovych 26. K§4odst. 3 Nevyhovéno.
poradct Z § 4 odst. 3 zadkona plyne, Zze se vztahuje pouze na ucetni jednotky. | Z gramatického hlediska se hypotéza formulace vztahuje na vSechny
Formulace "pokud by nebyl ucetni jednotkou" znamena, ze pokud | poplatniky. U poplatnika, ktery neni ucetni jednotkou, by toto obecné
poplatnik neni ucetni jednotkou, definice piijmid podle odst. 2 se na néj | pravidlo platilo samoziejmé i bez dal§iho. Zména znéni bude uvazena.
nevztahne a nema proto co evidovat.
Navrh
Upravit znéni tak, aby nepuisobilo vykladové problémy.
45. Komora danovych 27. K § 5 — vyjimky z evidovani trZeb -zasadni piipominka Vyhovéno.
poradci 12.1 Stanovovani vyjimek z takto zasadni povinnosti "pouhou" | Znamé trvalé vyjimky budou upraveny zakonem. Bude zachovano
vyhla§kou muize byt povazovano za naruseni pravni jistoty poplatnikl, | zmociiovaci ustanoveni, které bude umoziiovat vyjmout z evidence
jelikoz zména rozsahu pak jiz bude pln¢ v rukou exekutivni moci. trzeb takovou trzbu, kterou s ohledem na obchodni model evidovat
nelze nebo jen znacné obtizné (tj. oproti ptivodnimu zmociiovacimu
Navrh ustanoveni bude toto zpfisnéno).
Vyjimky zakomponovat piimo to textu zakona nikoliv pouze do
vyhlasky.
45. Komora danovych 28. 12.2 U nékterych poplatnikli, zejména neziskovy sektor a bytova | Vyhovéno.

poradcti

druzstva, mize byt rozsah evidovanych trzeb z podnikani maly. Podle
nastavenych pravidel by vSak musely byt i tyto subjekty zapojeny do

Z evidence trzeb budou vynaty trzby zdrobné dopliikové c¢innosti
verejné prospéSnych poplatnikl
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systému, coz k charakteru jejich ¢innosti je velmi nakladné v porovnéni s
objemem trzeb.

Navrh

Navrhujeme proto napft. jako § 5 odst. 3 doplnit:

»Z evidovani trzeb jsou vylouceny trzby uskutecnéné poplatnikem, u
kterého objem trzeb za poslednich 12 mésicti po sobé jdoucich nedosahl
30 000 K¢.*

Odstavce 3 a 4 precislovatna 4 a 5.

45. Komora dafiovych 29. K § 6 a k § 9 — nalezitosti Zadosti o _autentiza¢ni tidaje zasadni | Vyhovéno jinak.
poradciti pripominka Pfi vydavani prvotnich autentiza¢nich udaji bude provéfovana jen
Dle § 9/1 dojde-li ke zméné& tdaji, které je povinen poplatnik uvadét pii | totoznost osob. Udaj o poétu provozoven poplatnik nasledné bude na
zadosti o autentizaéni udaje, je povinen tuto zménu oznamit spravci dané | zakladé prvotnich ptihlasovacich udaju vypliovat na portalu evidence
do 15 dnti ode dne, ve kterém nastala. Pfitom v § 6 nejsou naleZitosti | trzeb, pfiéemz povinné tdaje budou bud’ obsahem zakona, nebo budou
zadosti stanoveny. Neni tak ziejmé, zmény jakych udaji je poplatnik | stanoveny obdobné jako idaje pro formulafové podani.
povinen spravci dané nahlasit.
Névrh:
Stanovit v § 6 nalezitosti zadosti o autentizacni udaje.
45. Komora danovych 30. K § 9 — Oznameni zmény udaji potfebnych pro evidenci trzeb Nevyhovéno.
poradci Neni ziejmé, zda spadaji udaje uvadéné v zadosti o autentizacni tidaje | Na autentizaci nedopada institut registrace. OdliSnost je déna
pod pojem ,registra¢ni udaje* dle § 126 DR. Neni také ziejmé, zda na | predeviim tim, Ze registrace vyzaduje rozhodnuti, zatimco autentizace
jejich zménu pak dopada znéni § 127 odst. 4 DR. V opa¢ném piipadé by | je pouhym ,,ztotoznénim®.
logika autentizacnich udaji byla v rozporu se smyslem zakladnich | Neni pfedpokladem, ze by soucasti zadosti mély byt tidaje, které by se
registru. daly zjistit ze zakladnich registri. Z tohoto dGvodu neni zapotiebf
obdoba § 127 odst. 4 dafiového tadu
Navrh
Vyjasnit tuto otazku, a to tak, aby nebyla v rozporu se smyslem
zakladnich registrui.
45. Komora danovych 31. K § 11 — pi‘edmét evidencni povinnosti Nevyhovéno.
poradct Povinnost zasilat ptehled o kazdé trzbé: Pfipominka je zmate¢na, ,,povinnost zasilat prehled o kazdé trzb¢
datovou schrankou po této trzbé*“ navrh zakona neuklada. Uklada toliko
(i) datovou schrankou a zasilat tidaje ,,datovou zpravou*.
(ii) po kazdé trzbé,
se jevi jako naprosto nerealizovatelny v prostiedi malych zivnostnikd, tj.
nikoliv ob-chodnikli. Z celého navrhu zakona neplyne omezeni napf.
pouze na trzby dosahované za prodej zbozi.
Navrh
Navrhujeme piesnéji upravit rozsah evidenéni a ohlasovaci povinnosti.
45. Komora danovych 32. K § 11 odst. 2 Caste¢né vyhovéno.

poradcti

Neni zifejmé zda ustanoveni § 11 odst. 2 navrhu je pro Gcely toho, aby

Pokud by zaslani trzby mélo byt podanim podle danového tadu, pak
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nemusel byt pouzit kvalifikovany certifikat (§ 11 zakona 227/2000 Sb. o
el. podpisu), neni to tedy podani, ale ¢im. Nezavaznou informaci?

Navrh
Navrhujeme danou otazku upiesnit.

by se k nému véazaly dalsi povinnosti jak na strané¢ spravce dang, tak
na strané poplatnika, které jsou vSak sohledem na charakter
elektronické komunikace mezi poplatnikem a systémem financni
spravy nesplnitelné. Za tim ucelem zakon stanovi, Ze zaslani udaju
neni podanim ve smyslu dafového fadu, nicméné stale je zakonnou
povinnosti poplatnika, kterda musi spliovat zdkonem stanovené
pozadavky.

Bude doplnéno v divodové zprave.

45.

Komora danovych
poradct

33.

K § 12 — rozsah zasilanych udaji- zasadni pripominka

Podle navrhu stanovi ministerstvo vyhlaskou dalsi zasilané tdaje kromé
udajti, uvedenych v odst. 2. Podle diivodové zpravy se pocita se zaslanim
zéakladnich udaji o poplatnikovi, jako je jméno a piijmeni, pfip. ndzev,
sidlo ad., a o prob¢hlé transakci, zejména Cas a objem platby.

Jméno a piijmeni resp. nazev je nadbytecné, nebot’ presna identifikace
poplatnika bude ziejma z bezpecnostniho kodu. Neni ziejmé, co se mysli
objemem platby, nebot’ mezi zdkonem stanovenymi udaji je uvedena
celkova castka trzby.

Dale se predpoklada, ze soucasti udaju zasilanych spravci dané bude
udaj o dob¢€ odezvy, tj. je mozné tento udaj aktualizovat v ramci kazdé
evidované trzby. Piitom doba odezvy nemlze byt v momentu odeslani
udajii znama, nebot’ dle ust. § 14 se dobou odezvy rozumi casovy usek
mezi pokusem o odeslani udajii o trzbé zkoncového zatizeni poplatnika a
prijetim fiskalniho identifikacniho kédu uctenky na koncové zatizeni
poplatnika.

Opravnéni ministerstva stanovit dal§i udaje povazujeme za zbytecné a
nepatfiéné, nebot’ by mohlo vést k ¢astym zménam, coz by vyvolavalo
naklady na zménu nastaveni systémut u poplatniki. Mimo to uloZeni
povinnosti zasilat dal$i tdaje vyhlaSkou by mohlo byt v rozporu s
Ustavou a Listinou, pokud by tyto udaje byly nad ramec zakona.

Navrh:

a) Stanovit rozsah zasilanych tdajii vyhradné zakonem.

b) Neuvadét piesnou identifikace poplatnika, protoze ta bude ziejma z
bezpecnostniho kodu.

c) Neuvadét tidaj o dobé odezvy.

Vyhovéno. Vysvétleno

Udaje k zaslani budou stanoveny vyhradné zakonem, jejich technicka
specifikace (format a struktura) bude stanovena spravcem dang.

Jméno a piijmeni resp. nazev a mezni doba odezvy obsahem datové
véty nebude. Poplatnik bude identifikovan prostiednictvim DIC.
Dtivodova zprava bude upravena.

45.

Komora daniovych
poradct

34.

K § 13 —iidaje na iétence -zasadni pripominka

Podle navrhu stanovi ministerstvo vyhlaskou dalsi udaje na uctence
kromé udajl, uvedenych v odst. 2. Podle diivodové zpravy se predbézné
pocita s uvadénim zakladnich udaji o poplatnikovi, jako je jméno a
pfijmeni, piip. nazev, sidlo atd., a o probéhlé transakci, zejména Cas a
objem platby.

Neni zfejmé, co se mysli objemem platby, nebot’ mezi zakonem
stanovenymi daji je uvedena celkova castka trzby.

Vyhovéno.

Udaje k zaslani budou stanoveny vyhradné zékonem, jejich technicka|
specifikace (format a struktura) bude pak stanovena spravcem dané.

Do divodové zpravy bude upiesnéno, co je formatem a strukturou.
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Opravnéni ministerstva stanovit dal§i udaje povazujeme za zbytecné a
nepatii¢né, nebot’ by mohlo vést k ¢astym zménam, coz by vyvolavalo
naklady na zménu nastaveni systémil u poplatniki. Mimo to uloZeni
povinnosti zasilat dalsi udaje vyhlaskou by mohlo byt v rozporu s
Ustavou a Listinou, pokud by tyto udaje byly nad ramec zakona.

Névrh:
Stanovit rozsah udaji na uctence vyhradné zdkonem.

45. Komora danovych 35. K §12 a §13 — stanoveni formatu, struktury, rozsahu a uspoiadani | Nevyhovéno.

poradciti udaji zasadni piipominka Format a struktura budou zvefejnény spravcem dané zpisobem

Podle navrhu forméat a strukturu zasilanych udaji a rozsah a uspotfaddni | umoziujicim dalkovy piistup, coz je obdoba obecného ustanoveni
udajt uvadénych na uétence zveiejni spravce dané. Z divodové zpravy | danového tadu, tykajiciho se podavani. V tomto sméru je obecnou
pfitom vyplyvd, Ze tyto udaje bude moci teoreticky stanovit kazdy | praxi Finanéni spravy CR, Ze tento format a struktura i rozsah budou
mistné prislusny spravce dané rizné. Takovy stav vSak v praxi nelze | stanovovany jednotné — viz napf. § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu,
dopustit, s tim, Ze by mohl byt v rozporu s Ustavou a Listinou, pokud by | kde obdobna formulace neni téZ explicitng stanovena.
tyto udaje byly nad rdémec zakona.
Névrh:
Stanovit format a strukturu zasilanych udaji a rozsah a usporadani udaju
uvadénych na uctence v textu zakona.

45. Komora danovych 36. K § 12 odst. 2 pism. b) Vyhovéno jinak.

poradct Termin "zptsob thrady trzby" neni spravny, nebot’ trzba sama se | Zpiasob thrady trzby nebude v pozadovanych udajich.

nehradi, ale pred-stavuje uhradu za plnéni. Navic neodpovida § 4 odst. 1
zéakona, kde je obecnéjsi termin "uskutecnéni uhrady".
Navrh
Upravit termin "zpusob tihrady trzby".

45. Komora dafiovych 37. K § 14 — pi‘ekroceni mezni doby odezvy -zdsadni pripominka Nevyhovéno.

poradcti

21.1 Pokud dojde pfi evidovani trzby k prekroceni mezni doby odezvy,
je poplatnik povinen zaslat idaje o evidované trzbé bezodkladné po
pominuti pficiny, ktera vedla k pfekroCeni mezni doby odezvy. Pokud
vsak prfiCina, kterda vedla k ptrekroceni mezni doby odezvy lezi mimo
informacni sféru poplatnika, neni poplatnik povinnost bezodkladného
zaslani udaju splnit. Pfitom splnéni této povinnosti je pod sankci.

Néavrh:
Vypustit z ust. § 14 nize oznaceny text:
§ 14

Pokud dojde pii evidovani trzby k piekroCeni mezni doby odezvy,
nemusi poplatnik
a) na vydané i¢tence uvadét fiskalni identifikacni kod a

Uvedené ustanoveni nestanovi, ze se jednd pouze o pfi¢iny na strang
poplatnika, vypadek na strané systému Finanéni spravy CR je rovné
pfic¢inou, kterda vede k ptekroceni mezni doby odezvy. Poplatnik se
pokusi o odeslani trzby nejpozdéji po uplynuti 48 hodin. Pokud by byl
systém financni spravy i v tento okamzik mimo provoz, nelze takovou
skutecnost logicky pficitat k tizi poplatnika a budou naplnény liberacni
davody.
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b) zaslat nejpozdeji v okamziku uskutecnéni trzby udaje o evidované

trzbé&; tyto udaje je vSak povinen zaslat bezediladné-po-pominuti-pticiy;
ktera—vedlakprekroceni-mezni—deby—edezwy nejpozdéji wsak do 48

hodin od uskute¢néni trzby.

45.

Komora danovych
poradct

38.

21.2 Podle divodové zpravy se neptedpoklada, ze dojde k vypadku
systému na stran¢ spravce dané. Pokud by k nému teoreticky doslo,
nespadala by takova situace do piisobnosti tohoto ustanoveni a nastaly
stav by se pak fesil prostiednictvim ivahy, Ze nedoslo k soucinnosti na
strané spravce dan€, pfiCemz v takové situaci by povinnost po
poplatnikovi nebylo mozné vyzadovat, nebylo by tedy ani mozné takovy
postup poplatnika sankcionovat jako nesplnéni povinnosti pifi evidenci
trzeb.

Navrh ovSem nijak neupravuje, jakym zptisobem ma v takovém piipadé
poplatnik postupovat, tedy napt. jaké udaje ma na Gcétence uvést.

Navrh:

Do textu zadkona vyslovné uvést, ze ustanoveni § 14 se vztahuje i na
ptipady, kdy dojde k vypadku na strané spravce dané, nebo v navrhu
explicitné uvést, jak mé poplatnik v takovém piipadé postupovat.

Nevyhovéno.

Pokud by poplatnik neobdrzel reakci od spravce dané€, dojde
k prekroceni mezni doby odezvy, tj. materidlné je toto jiz obsahem
ustanoveni.

45.

Komora danovych
poradct

39.

K § 15 — mezni doba odezvy -zasadni pripominka

Neni ziejmé, jakym zplisobem ma poplatnik mezni dobu stanovit, resp.
jak ma toto stanoveni zadokumentovat. Podle dtvodové zpravy se
predpoklada, ze udaj o dobé odezvy bude soucasti uidaji zasilanych
spravei dané ve smyslu tdaju podle § 12 odst. 3, tj. je mozné tento udaj
aktualizovat v ramci kazdé evidované trzby. To v8ak neni mozné, nebot’
dle ust. § 14 se dobou odezvy rozumi ¢asovy tsek mezi pokusem o
odeslani udaji o trzbé z koncového zafizeni poplatnika a pfijetim
fiskalniho identifika¢niho kodu uétenky na koncové zatizeni poplatnika.

Navrh:
Pfesnéji upravit stanoveni mezni doby odezvy a zpusob jeji evidence.

Vyhovéno.

Mezni doba odezvy nebude soucasti zasilanych udajt.

Nastaveni mezni doby odezvy je zalezitosti poplatnika a odviji se podle]
druhu a zptsobu vykondvané Cinnosti tak, aby se jejim stanovenim
nemafil prubéh evidence trzeb, ale zaroven nedoslo k vyznamnému|
omezeni podnikani ¢i likvida¢nimu efektu na strané poplatnika. Je tedy)

jeho pravem plIné zohlednit veskeré okolnosti jim vykonavané ¢innosti,

které dokaze podepfit rozumnymi divody. Nesmi vSak mezni dobul
stanovit zpisobem, ktery vede ke zneuziti tohoto prava resp. obchazenf
zakona. Pfitom jedinym kritériem je zohlednéni doby zpracovani na
stran¢ spravce dané v pevné délce 2 sekund.

45.

Komora danovych
poradct

40.

K § 17 — povinnost pi‘evzit ictenku -zasadni pripominka

Ulozeni povinnosti pfevzit tétenku platci pfijmu je naprosto mimo
kontrolu OSVC, jakym zptisobem by méla OSVC dodrzovani takové
povinnosti vynutit. Pokud kupujici nepfevezme uctenku, dopousti se
prestupku dle § 27 odst. 1 se sankci dle § 27 odst. 3 pism. a)? Nebo je
postizenym obchodnik dle § 28 odst. 2 pism. b) se sankci dle § 28 odst. 3
pism. a)? Muze se pak takovy obchodnik soudit o nahradu Skody s
kupujicim?

Neni jasné naplnéni ustanoveni § 17, napf. v situaci, kdy zaméstnanec

Vyhovéno.
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plati kartou zamé&stnavatele, zda je povinnosti zaméstnavatele, od kterého
platba plyne (resp. z jehoz Gctu platba plyne), pievzit uctenku.

Duvodova zprava k dané véci sice uvadi, ze je dilezité, aby se mél
pluvodce trzby moznost s obsahem uctenky sezndmit a ze sankciovany
mohou byt v této souvislosti pouze pletichy pfi evidenci trzeb podle § 27
odst. 1 a § 28 odst. 1 pokud by timto jednanim byla naruSena sama
podstat evidence trzeb, nicméné tyto zaveéry dle naSe-ho nazoru
jednoznacné neplynou s textu pravni normy.

Navrh
Otazky tykajici se povinnosti pfevzit uctenky vcetné piipadnych sankci
by mély byt feSeny piimo v textu zakona nikoliv pouze v divodové
Zprave.

45.

Komora dafiovych
poradct

41.

K § 19 — kontrolni niakup -zdsadni piipominka

24.1 a) Podle navrhu bude moci organ pfislusny k provérovani plnéni
povinnosti pii evidenci trzeb (kontrolni orgén) od kontrolniho nakupu
odstoupit. Pokud v takovém piipadé poplatnik nevyda bezdivodné
obohaceni do 5 dni, stane se pohledavka nedoplatkem na piisluSenstvi
dané. Kontrolnimi organy jsou dle § 3 spravce dané a organy Celni
spravy Ceské republiky.

Nejsme si jisti tim, zda kontrolni organ disponuje pravni osobnosti ve
smyslu ust. § 15 0.z., a zda je osobou ve smyslu ust. § 17 0.z., tedy zda je
kontrolni organ zpusobily k odstoupeni od smlouvy. Napt. podle § 8
odst. b) kontrolniho fadu mize kontrolni nakup provadét kontrolujici,
kterym je dle § 4 kontrolniho fadu fyzickd osoba, povéfend k tomu
kontrolnim organem. Odstoupeni od smlouvy kontrolni fad nezna.

Je podle naseho nazoru také minimalné sporné zda soukromopravni
institut odstoupeni od smlouvy mize byt takto modifikovan
vefejnopravni normou. Otazkou bude naptiklad, jak bude poplatnik
postupovat, pokud nebude s odstoupeni od smlouvy souhlasit (napiiklad
proto, Ze nebude souhlasit s tim, Zze odstoupeni od smlouvy ne-odporuje
povaze predmétu koup€). Poda soukromopravni zalobu? Nebo poda
odvolani? Co bude s pifedmétem koupé, pokud poplatnik odmitne
odstoupeni od smlouvy? Kde bude zbozi? Ponecha si je spravce dang?
Kde je bude skladovat? Jak je zabezpeci? Jak se zajisti, ze jde pravé o
koupené zbozi a Ze nebylo naptiklad v mezidobi pouzito?

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze odstoupeni od kupni smlouvy
bude pro podnikatele vzdy znamenat ztratu. Neni zfejme pro¢ by tuto
ztratu mél nést poplatnik.

Nevyhovéno.

Pravné vznika v ptipadé kontrolniho ndkupu soukromopravni smlouva,
Od této smlouvy pak ustanoveni § 19 odst. 2 umoziuje odstoupit,
V tomto kontextu je zapotiebi zminit, Ze z hlediska faktického
provadéni bude kontrolni ndkup ponckud odlisSny od kontrolniho
nakupu dle kontrolniho fadu (pfedevsim bude pravidelnéjsi docasnd
dispozice se zbozim). Ztohoto divodu je explicitné nutné
zakomponovat moznost odstoupeni od smlouvy.

V ramci problematiky odstoupeni od smlouvy se bude dana situace
feSit soukromopravné, tj. soukromopravni Zzalobou. Analogicky se
budou fidit i otazky pouZiti stejné jako v soukromém pravu.

Je tieba rovnéz zduraznit, Ze kontrolni nakup bude v fadé ptipaddl
probihat okamzitym vracenim, tj. riziko znehodnoceni se snizuje.
Pokud by vSak zbozi bylo uskutecnénim nakupu skuteéng
znehodnoceno ¢i pouzito, neni je mozné z povahy véci vracet.

U sluzby, ktera jesté nebyla vykonana odstoupit lze (napf. zaplaceni
vstupu na plovarnu). Jinad situace je u sluzby kontrolnim nakupem
zkonzumované, kde se predmét kontrolniho nakupu z povahy véci
vracet nebude.
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Z podstaty véci vyplyva, Zze odstoupeni od smlouvy nebude mozné u
sluzeb.

Névrh:
al) Uvést opravnéni provadét kontrolni nakup do souladu s ust. § 8
kontrolniho adu a2) Vypustit moznost o odstoupeni od smlouvy. ~

45. Komora dafiovych 42. 24.2 Domnivame se, ze v piipadé poskytovani sluzeb nelze kontrolni | Nevyhovéno.
poradct nakup realizovat. Sluzby se dle naSeho nazoru nenakupuji, ale ptijimaji. | Je zamérn€ pouzit pojem ,,ndkup*, nikoliv ,koupé®, ktery tedy nema
vyznam odvozeny od kupni smlouvy v ob¢anském zakoniku. Jeho
Navrh: aplikace tedy muze byt ztohoto divodu Sir§i. BéZné se hovoii o
Navrhujeme vymezit Gpravu kontrolniho nakupu pouze ve vztahu k | ,,ndkupu zbozi a sluzeb®.
nakupu zbozi. Z hlediska ticelu tohoto institutu nelze vSak vécné pfipustit variantu,
Ze se bude dany institut vztahovat pouze na zbozi.
45. Komora danovych 43. K § 20 — piredmét informacni povinnosti Nevyhovéno.
poradcti Je navrhovano povinné vyvéseni ,,informacni tabulky“. Tuto povinnost | ,Informacni tabulka® primarné¢ smétuje k informovani zakaznika o
shledavame naprosto nepfipustnou. Nepovazujeme za ospravedlnitelné, | skutecnosti, Ze poplatnik je povinen evidovat trzby a vydat zakaznikovi
aby upozoriiovani na povinnosti zakaznika bylo zajisténo na ukor a z | ictenku. Uvedenym postupem dochazi k odstranéni piipadnych
prostiedkd poplatnika. V pftipadech poskytovani nékterych sluzeb to | nejasnosti o tom, zda poplatnikovi povinnost vznikla a zda je zakaznik]
potom povazujeme za neestetické (kancelafe advokati, danovych | viibec opravnén evidovanou uctenku vyzadovat. Povinnost zédkaznika
poradcti, notaiti apod.) ¢i pifimo neetické (kancelafe pohfebnich sluzeb). | prevzit Gctenku byla vypusténa.
Pfipadnou osvétovou a informacni kampan muze stat realizovat napf. v | Bude ponechana voln¢jsi forma z hlediska formatu a ,,stylu informacni
souvislosti s navrhovanou loterii. tabulky (s ohledem na zejm. estetické, popifipad€ i zminéné etické
pozadavky).
Navrh:
Navrhujeme vypustit z navrhu stavajici ustanoveni § 20 bez nahrady.
45. Komora danovych 44. K § 27 odst. 4 Nevyhovéno.
poradct V navrhu zakona je definovano, kdy nelze ulozit napomenuti. V navrhu | S ohledem na zménu vécného zaméru bude ustanoveni § 27 z navrhul
vSak neni uréeno, za co napomenuti ulozit lze. zakona vypusténo.
Navrh
V névrhu vyslovné uvést, za co Ize ulozit napomenuti.
45. | Komora daiiovych 45. K § 27 odst. 5 navrhu § 28 — spravni delikty -zasadni pfipominka Nevyhovéno.

poradct

27.1 Navrzend norma je de facto dafiovym zakonem. Navrhovana
pravomoc kontrolniho organu k uzavieni provozovny ¢i pozastaveni
¢innosti v ramci danového zakona je novinkou a nema v ostatnich
danovych zakonech obdobu. V pravnim fadu je institut predb&ézného
opatfeni v podobé uzavieni provozovny upraven pouze pro pripady
zjisténi poruseni povinnosti, které mize mit za nasledek ohrozeni Zivota
nebo zdravi (srov. § 84/1/r) z.¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného

Predbézné opatieni je konstruovano tak, aby branilo dalSimu poruSeni
zakona — tj. dojde k poruseni povinnosti, které ma za nésledek zavazné
ohrozeni prubéhu evidence trzeb. Tato norma mifi zejména na ptipady,
kdy poplatnik neni kevidenci trzeb vibec vybaven ¢&i vibec
,»prihlasen®, a spravce dané tuto nepfipravenost odhali.

Tyto situace jsou charakteristické tim, Ze poplatnik nemize v daném
piipadé vykonavat Cinnost bez toho, aby opakované normy tykajici se
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zdravi, § 8 z.&. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci). Domnivame se,
ze vedle navrzenych spravnich sankci poskytuje danovy fad dostatek
nastroju, jak feSit z dafového hle-diska zjisténé poruSovani vedeni
evidence trzeb (napf. stanoveni dané podle pomticek).

Navrh:
Vyftadit z ndvrhu zakona ¢ést Sestou a § 27 odst. 5 navrhu.

povinnosti trzby evidovat poruSoval. V tomto sméru neni nastroj, ktery
Ize na takovou situaci pouzit (pfi uvaleni sankce je mozZnost
odkladného ucinku prostiednictvim odvolani; stanoveni dané nemusi
byt v tomto piipade vzdy pouzitelné a hlavné nefesi problém zabranéni
neevidovani trzeb).

Sankce uzavfeni provozovny a zadkazu cinnosti (mimo predbéznd
opatfeni) bude z navrhu vypusténa.

45.

Komora danovych
poradct

46.

27.2 Pokud nebude ¢ast Sesta ze zdkona vypousténa, navrhujeme:

27.2.1 Podminky pro uzavieni provozovny ¢i zadkazu ¢innosti

Podminky pro aplikaci § 27 odst. 5 navrhu a pfedbézného opatieni jsou
prili§ obecné, a tudiz zde hrozi nebezpeci zneuziti této pravomoci
kontrolniho organu pro feSe-ni bagatelnich poruseni zadkona. Obecné
plati, ze Ize-li néjakého institutu zneuzit, tak zakonité ke zneuziti dojde.
Jako piiklad Ize uvést ptipad z Chorvatska, tedy ze zemé, jejiz Gipravou
se predkladatel inspiroval. Zde doslo k uzavieni provozovny z divodu
prebytku v pokladné¢ ve vysi 7 kun (cca 25 K¢&) - viz
http://ekonomika.idnes.cz/kontroly-obchodniku-v-chorvatsku-u-more-
ffd-/eko-zahranicni.aspx?c=A130802 133134 _eko-zahranicni_skr

Névrh:

Navrhujeme piimo v zdkoné explicitné stanovit, ze k uzavieni
provozovny ¢i zakazu Cinnosti mize dojit pouze v pripadé, ZzZe
provozovatel bude soustavné porusovat ¢i obchdzet zadkon a zpisobovat
staitu opakované vysokou Skodu (viz reakce Ministerstva financi a
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. Ginora 2015 na sdé€leni
predstaviteli ODS Zbynka Stanjury, Alexandry UdZenije a Jana
Skopecka k Elektronické evidenci trzeb, dostupna na adrese
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-
v-mediich/2015/narovnani-podminek-pro-podnikani-a-zamereni-kontrol-
na-nepoctivce-neznamena-represi-5794) nebo v pfipad¢é prokazatelného
zneuziti podnikatelského prostfedi k cilenému obchazeni danové
povinnosti, pii némz dochazi k naprostému ignorovani systému evidence
(viz divodova zprava).

Vyhovéno jinak.
Sankce uzavieni provozovny a zadkazu cinnosti (nikoliv predbéznd
opatfeni) budou z navrhu vypustény.

45.

Komora daniovych
poradct

47.

27.2 Pokud nebude ¢ast Sesta ze zdkona vypousténa, navrhujeme:

27.2.2 Doba uzavieni provozovny ¢i zakazu ¢innosti

Podle navrhu bude mozné za vyjmenované spravni delikty vedle pokuty
ulozit téz uzavieni provozovny na dobu dvou provoznich dnti az dvou let
nebo zékaz Cinnosti aZ na dva roky.

Podle diavodové zpravy tyto sankce lze povazovat za ultima ratio, tj.

Vv

kterd z povahy véci nemohou byt z hlediska proporcionality hodnot pod

Vyhovéno jinak.
Sankce uzavieni provozovny a zakazu cinnosti (nikoliv predbéznd
opatfeni) budou z navrhu vypustény.
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ochranou jmenovanych tstavnich norem.
Podle naseho nazoru horni hranice téchto sankci (dva roky) je v rozporu
s diivodovou zpravou a nardzi na Gistavné-pravni limity.

Navrh:
Stanovit horni hranici u téchto sankci na urovni Sesti mésicti.

45. Komora danovych 48. K § 30 — zanik odpovédnosti za spravni delikt podnikajici fyzické | Vysvétleno.

poradct osoby -zasadni pripominka Na danou situaci by se mélo aplikovat ustanoveni § 30 odst. 3 s tim, Ze|

Na rozdil od pravnické osoby neobsahuje navrh v § 30 odst. 2 ustanoveni | obdobnou normu se stejnymi UCinky lze nalézt téz v zakoné C.
o zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za spravni delikt. K | 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu.
této diskriminaci podnikajicich fyzickych osob ve srovnani s
pravnickymi osobami divodova zprava mlci.
Navrh:
Navrhujeme do ustanoveni § 30 odst. 2 tento text:
,,Odpovédnost podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan...."

45. Komora danovych 49. K § 31 — prisluSnost k projednani spravniho deliktu- zasadni | Nevyhovéno.

poradci pripominka Z hlediska organiza¢niho zajisténi projektu je nutnd participace oboul

Podle navrhu spravni delikty projednava financni ufad nebo celni ufad. | organti. Pfedpokladem je samoziejmé jejich vzdjemna koordinace a
To znamend, ze projednavani spravnich delikti nebude jednotné, nebot’ | blizkd spoluprace vcetné obdobné metodiky pro oblast spravniho
ufady jsou na sob¢€ nezavislé a jsou metodicky fizeny z riiznych mist. trestani.
Dualismus projednavani spravnich deliktt je v rozporu s jednim z cila,
pro které byla zavedena nova organizaéni struktura Finanéni spravy CR,
tedy existence jednoho odvolaciho organu za i¢elem sjednoceni spravni
praxe.
Névrh:
Provéfit projednavanim spravnich deliktl jen jeden ufad — finan¢ni nebo
celni.

45. Komora danovych 50. K § 32 — vySe pokuty -zasadni piipominka Nevyhovéno.

poradct

V tomto ustanoveni se normuji okolnosti a skutecnosti, ke kterym je
spravni organ povinen piihlédnout pfi urceni vyse (v textu ziejme
omylem uvedeno vyméru) pokuty.

Navrh:
Doplnit text tak, aby se stanovend pravidla vztahovala rovnéz na
rozhodovani o délce uzavieni provozovny a zakazu ¢innosti.

S ohledem na jiné ptipominky byl § 32 vypustén s odkazem na to, ze
norma v ném uvedend plati obecné. Obecné se rovnéz uplatni pro
ptipady uzavieni provozovny a zakazu ¢innosti.
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45.

Komora danovych
poradcti

51.

K § 39 — uziti spravniho fddu- zasadni piipominka

V navrhu je explicitné uvedeno, ze u predbéznych opatieni dle ¢asti Sesté
se postupuje podle spravniho fadu. Neni zifejmé, zda se u projednavani
spravnich deliktd dle ¢asti paté postupuje podle spravniho fadu, byt je to
v diivodové zpraveé uvedeno.

Navrh:

Pokud skutecnost, ze se pii projedndvani spravnich delikti postupuje
podle spravni-ho fadu, nevyplyva pfimo z oznaceni ,,spravni delikty®,
navrhujeme do ¢asti paté do-plnit obdobné ustanoveni jako je ust. § 39.

Vyhovéno.

45.

Komora dafiovych
poradct

52.

K § 44 — icinnost -zasadni pripominka

32.1 Podle divodové zpravy je obecnd ucinnost stanovena ke dni 1.
ledna 2016. Vyjmenovana ustanoveni pak nabyvaji G¢innosti jiz v
pribéhu roku 2015 (v roce nabyti platnosti zdkona), a to z divodia
nezbytnosti ptipravy poplatnikd na evidenci trzeb.

Potom ale neni ziejmé, pro¢ je dfivéjsi ucinnost navrhovana i pro ust. 27
az 39, ktera se pripravy poplatnikil na evidenci trzeb nijak netykaji, ale
upravuji spravni delikty a pfedbézna opatfeni. Spravni delikty Ize
spachat a predbézné opatfeni lze ulozit az po nabyti ucinnosti
ustanoveni, ukladajici povinnost evidovat trzby, tedy od 1. 1. 2016.
Névrh:

Driivéjsi ti€innost stanovit pro ustanoveni § 6 az 10 a § 21 az 26.

Vyhovéno.

45.

Komora dafiovych
poradct

53.

32.2 Dle navrhu by zakon mél obecné nabyt ucinnosti 1.1.2016.
Vzhledem k délce legislativniho procesu je dle naseho nazoru nerealné
datum tak, aby se poplatnici byly schopni na realizaci zakona pfipravit
véetné pofizeni prislusného softwarového a hardwarového vybaveni a
vyzkouseni si celého systému. Podnikatelé zac¢nou jakékoli nakupy c¢i
upravy technologii a systémd provadét az po schvaleni a publikaci
zakona 1 vyhlasky, aby se vyvarovali zméfenych investic. Minimalni
termin pro pfipravu a implementaci evidence trzeb je 6 mésica.

Navrh
Nastavit u¢innost tak, aby mezi platnosti a ucinnosti zdkona byla
minimalni doba 6 mésict

Piimo v zakoné zakotvit moznost si v této dobé sytém vyzkouset z
pomoci cviénych neoficialnich plateb

Je velmi pravdépodobné, Ze v prvnich mésicich po u¢innosti zakona
bude dochdzet k vétSimu mnozstvi nesmyslnych chyb. Proto by mél byt

Nevyhovéno.

Cilem je zavedeni evidence trZzeb v roce 2016. V piipadé, Ze by vsak
bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané¢ povinnych subjektt
i na strang statu, lze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
popt. umoznit docasné vynéti nékterych subjektd provadécim
predpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
technickych pozadavki s dostatecnym predstihem a za timto ucelem
pocita s informacni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna i
podnikatelskd  vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym predstihem. Stejné tak pifedpokladd Ministerstvo
financi vybudovéni testovaciho prostiedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele, které bude k dispozici nékolik mésici pfed planovanou
ucinnosti zdkona. Povinnym subjektim bude kazdopadné poskytnut
dostatecny prostor.

Nevyhovéno.
Poplatnici budou mit dostatek prostoru se snovou pravni Upravou
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stanovena po nabyti U¢innosti zakona uréitd doba bez sankci resp. se
niz§imi sankcemi.

Navrh
Stanovit urcitou dobu po nebyti u¢innosti zdkona (napiiklad 6 mésict),
kdy nebudou uplatiiovany sankce, resp. minimalné budou sankce nizsi.

seznamit a otestovat funkénost SW, HW. K navrhovanému postupuy|
neni divod. Pfi banalnich pochybenich lze ocekavat benevolenci
kontrolnich organli, nicméné Umyslné a systematické obchazeni
povinnosti musi byt kontrolovano a pfisné¢ sankcionovano od samého|
pocatku.

45.

Komora danovych
poradct

54.

K tezim vyhlasky

33.1 V casti vyhlasky Docasné vynéti vybranych trzeb nebo poplatnikti
ode dne nabyti ucinnosti zakona o evidenci trzeb po stanovenou dobu z
rezimu evidence trzeb (k provedeni § 43 zdkona) odsek tieti, Cast tieti ve
znéni navrhu textu vyhlaSky ,,od tetiho Ctvrtleti bude zprosSténi dale
zazeno; za ucelem maximalniho efektu fazovani i evidence trZzeb bude
provedena analyza rizikovosti jednotlivych subjekti® vy-jasnit ucel
provadéni analyzy rizikovosti jednotlivych subjektt, nikoliv jednotlivych
¢innosti.

Nevyhovéno.

Pokud ur€ity subjekt ma vice Cinnosti a jejich rozliSovani v ramci
postupné¢ho nabéhu by mu cinilo problémy, nic mu nebrani evidovat
trzbu u vSech jeho ¢innosti od pocatku.

45.

Komora danovych
poradct

55.

K tezim vyhlasky
33.2 Harmonogram zavadéni evidence trzeb

Vyhlaska navrhuje postupné zavedeni evidence trzeb zpros§ténim
povinnosti evidence trzeb pro jednotlivé ¢innosti poplatnika dle kodu
NACE. To bude u velkych poplatnikti, ktefi maji velké mnozstvi riznych
podnikatelskych aktivit, znamenat rozsahlou analyzu téchto aktivit a
jejich zattidéni dle kodu NACE. Jeden poplatnik tak mize mit desitky ¢i
dokonce stovky koédii NACE a bude tak pravdépodobné evidenci trzeb
zavadét v nckolika krocich. Toto je nédkladné i organizacné narocné.
Navic jakakoli chyba v zatfidéni u jakékoli ¢innosti, vedouci k zavedeni
evidence trzeb v nespravném terminu, mize byt vysoce pokutovana.

Doporuceni: vazat zprosténi povinnosti evidence trzeb na jediny hlavni
kod NACE poplatnika, ne na NACE kod jednotlivych Cinnosti. Toto
mize v jednotlivych pfipa-dech vést z hlediska Ministerstva financi ke
zpozdéni evidence trzeb z nékterych aktivit o max. 9 mésicl, ale
vzhledem ke zjednoduseni zavedeni evidence u velkych poplatnikd je
toto akceptovatelné. Alternativou mize byt zruSeni ¢i vyrazné snizeni
pokut za prestupky a spravni delikty v ptipadech, kdy se tykaji
minoritnich ¢innosti poplatnika.

Nevyhovéno.

Pokud urcity subjekt mad vice ¢innosti a jejich rozliSovani v ramci
postupného nabéhu by mu ¢inilo problémy, nic mu nebrani evidovat
trzbu u vSech jeho Cinnosti od pocatku. Nicméné do prechodnych
ustanoveni bude doplnéno prechodné osvobozeni pro subjekty, u
kterych v ramci rozfazovani by dochézelo k povinnosti evidovat trzby
pouze u marginalni ¢asti jejich podnikatelskych aktivit. Zaroven bude
doplnén institut zavazného posouzeni ze strany spravce dané pro
zvySeni pravni jistoty poplatnikd.

46.

Komora patentovych
zastupcu

47,

Komora
veterinarnich 1ékait

48.

Konfederace
uméni a kultury

Bez pfipominek.
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49.

Konfederace
zameéstnavatelskych
a podnikatelskych
svazii CR

K predlozenému navrhu zakona KZPS vyjadiuje podporu z hlediska
zavedeni elektronické evidence trzeb, avsak soucasné je nucena vyjadrit
urcité obavy ve vztahu k jeho dopadiim a pripadnym souvislostem. Proto
svoji podporu podminiuje realizaci opatieni, ktera navazujici dopady
zmirni.

V prvé radé je treba konstatovat, Ze predlozeny navrh zdkona sam
opétovné prindsi navySeni administrativy. Je zapotrebi, aby ze strany
statu byly ucinény vstricné kroky alespon pro rozumné navysovdni zatéze
pro podnikatele.

V souvislosti s vySe uvedenym jsme toho ndzoru, Ze je zapotrebi, aby
uctenka pro registraci trzeb mohla byt generovina také jako platny
danovy doklad dle zdikona o DPH a nebyla pouze jednoucelovym
Jednostrannym dokladem pro jednu véc. Soucasné tedy predkladatel
musi garantovat (napr. v provadeci vyhlasce) presné porizovaci naklady
na zdkladni zarizeni pro evidenci trzeb pro malé a stredni podnikatele,
vcetné softwaru pro moznost vytvoreni uctenky v takové podobe, aby
spliovala i nalezitosti daniového dokladu dle zakona o DPH.

V' celkovych souvislostech pak je diskutabilni (ne)redlnost technické
pripravenosti pro ucinnost zakona k 1. lednu 2016, resp. k 1. listopadu
2015.

Bere se na védomi. Vysvétleno.

Zvoleny chorvatsky model evidence trzeb se snazi minimalizovat
administrativni naroc¢nost na stran¢ povinnych subjekti a ve srovnani
s dalsim moznym modelem evidence prostfednictvim registranich
pokladen s fiskalni paméti se jevi jako nepomérné jednodussi.

Zakon o evidenci trzeb stanovi obsah datové véty a polozky na
uctence tak, jak tyto udaje povazuje za nezbytné v souladu s ucelem
zakona.

Je Cisté na subjektu, zda ke stavajicimu feSeni vydavani dokladd dle
zakona o DPH pfipoji dalsi zafizeni, jimz bude evidovat trzby ve
smyslu zékona o evidenci trzeb a doklady, resp. uctenky bude vydavat
paralelné¢ dvé s tim, ze kazdd bude spliiovat nalezitosti pfislu§ného
pravniho piedpisu, nebo zda zvoli variantu nového softwarového a
hardwarového feseni tak, aby jedno zafizeni vydavalo doklad spliujici
nalezitosti v§ech pfislusnych predpist.

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost a
je na libovuli poplatnika, jak k povinnostem pfistoupi, nevidi
Ministerstvo financi dtvod pro garantovani piesnych potizovacich
nakladi na zédkladni zafizeni. Navic se pfedpoklada, Zze trh nabidne
pomérné Siroké spektrum moznych technickych feseni s ohledem na
otevienost systému a z toho diivodu neni v silach Ministerstva financi
naklady jakkoliv garantovat. Pro pokryti nakladi zejména malych
zivnostniki bude navrhovana sleva na dani pro fyzické osoby
v pausalni vysi.

50.

Krajsky urad
Jihoc¢eského kraje

Bez ptipominek.

51.

Krajsky urad
Jihomoravského
kraje

Bez ptripominek.

52.

Krajsky urad
Karlovarského kraje

53.

Krajsky urad Kraje
Vysocina

Pfipominka k ndvrhu zédkona:
Navrhujeme, aby byly piispévkové organizace ziizované uzemnimi
samospravnymi celky, potaZzmo izemni samospravné celky, vyslovné

Vyhovéno.
Uvedeni poplatnici budou zrezimu evidence vylouceni pfimo v
navrhu zékona.
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vyjmuty z pisobnosti navrhu zakona o evidenci trZeb.

Kraj Vyso¢ina se domniva, ze prispévkové organizace ziizované
tzemnimi samospravnymi celky, jakoz i Gzemni samospravné celky
samotné, jsou mezi subjekty, na néz dopadne vyjimka stanovena v § 5
navrhu zékona. Pfesto navrhujeme, aby bylo jasné a vyslovné stanoveno,
ze na tyto subjekty navrh zdkona nedopada.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

53. | Krajsky urad Kraje Pripominka k navrhu zékona: Vyhovéno.
Vysoc¢ina Navrhujeme, aby navrh zakona o evidenci trZzeb doprovazely navrhy | Predkladatel pocitad s piedlozeni provadéciho pfedpisu na vladu
provadécich pravnich piedpisi, bez nichZ neni mozZné efektivné | v souladu s ¢l. 10 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.
posoudit dopady navrhu zakona.
Tuto pfipominku povaZujeme za zisadni.
54. Krajsky urad K § 27 Prestupky: Vysvétleno.
Kralovéhradeckého Z paragrafu 27 nijak nevyplyva, Ze je mozné ulozit za né&jaky druh | MozZnost uloZeni napomenuti vyplyva ze subsidiarniho piedpisu —
kraje prestupku napomenuti, pficemz bod (4) vymezuje, za ktery z prestupkii | prestupkového zékona.
nelze napomenuti ulozit. Odstavec 4 byl z § 27 navrhu zakona v souvislosti s vécnou zménou
Navrhujeme doplnit bod (4) takto: vypusten.
(4) Namisto pokuty lze za piestupek uloZit napomenuti. Napomenuti
nelze ulozit za prestupek spocivajici v tom, Ze poplatnik nezaslal Zadny
udaj o trzbé nebo nevydal uctenku.
54. Krajsky urad Jednémi ze spravnich deliktl jsou v odst. 2 shodné pro § 27 a § 28 | Vyhovéno jinak.
Kralovéhradeckého navrhovaného zakona o evidenci trzeb: Skutkové podstaty podle § 27 odst. 3 pism. c) a d) a § 28 odst. 3 pism.
kraje a) opomenuti zaslat fadné a vcas tdaje o trzbé spravci dané, ¢) a d) véetné pevnych sankci budou z nadvrhu zakona vypustény, ¢imz

b) vydat fadn€ a vcas uctenku osobé, od které ji plyne trzba.
Za tyto spravni delikty je umoznéno ulozit sankce shodné pro § 27 1 § 28
dle odstavce 3 takto:

a) do vyse 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 a
odstavce 2 pism. a) nebo b),
c) ve vysi 2 000 K¢, pokud poplatnik poprvé za 12 po sobé

jdoucich kalendafnich mésict nezas$le zadny udaj o evidované trzbé nebo
poprvé nevyda uctenku, nebo

d) ve vysi 5 000 K¢, pokud poplatnik podruhé za 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti nezasle zadny udaj o evidované trzbé nebo
podruhé nevyda uétenku.

Domnivame se, Zze souCasné znéni zakladd pravni stav pro
disproporcionalni pfistup pfi ud€lovani sankci, protoze umoziuje
kontrolnim organtim s vyuzitim znéni § 32 Jjiz pti prvnim ¢i
druhém poruseni zakona ve smyslu nezaslani tdaje o evidované trzbé
¢i nevydani ucltenky pouzit sankce dle pism. a), prestoze
pravdépodobnym zamérem zakonodarce bylo trestat prvni a druhé
poruseni zakona béhem 12 po sob¢ jdoucich mésicich pevnou castkou,
bez ptihlédnuti k majetkovym ¢i jingym pomérim pachatele.

je odstranén potencialni aplika¢ni rozpor.
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Doporucéujeme proto doplnit odstavce 3 pism. a) paragrafii 27 a 28 takto:
a) do vyse 500 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 a odstavce 2
pism. a) nebo b), pokud jiZ doslo k poruseni zakona dle pismene c) i
d).

55.

Krajsky urad
Libereckého kraje

Bez ptipominek.

56.

Krajsky urad
Moravskoslezského
kraje

K diivodové zpravé (resp. RIA)

Byt navrh zakona predvida on-line evidenci trzeb (viz diivodova zprava
a RIA), je sporné, zda bude mozné tento systém zavést na celém uzemi
Ceské republiky, resp. zda pro viechny dotéené podnikatelské subjekty
bude mozné se do tohoto systému zapojit. Diivodova zprava, resp. RIA,
predpoklada, Ze na celém tzemi Ceské republiky se lze bezproblémové
pripojit k internetu, aniz by byla provedena analyza ¢i uveden odkaz na
zdroj potvrzujici, Ze je to v praxi skutecné mozné. Navrhujeme proto
doplnit divodovou zpravu o vySe uvedené, nebot riznym
podnikatelskym subjektim mohou vznikat rozdilné naklady spojené s
pfipravou na tento systém (napf. pro podnikatele ve velkych
aglomeracich nebude problém se pfipojit k internetu, na druhou stranu
jsou néktera tizemi Ceské republiky nedostate¢nd pokryta mobilnim
signadlem a vybudovani pevného pfipojeni k internetu si vyzada dalsi
naklady nez ty, které jsou predvidany). Doporucujeme proto diivodovou
zpravu, popf. RIA doplnit o tdaje popisujici moznosti napojeni na
internet na uzemi Ceské republiky (napt. z CTU) a podle obsahu zpravy
zptesnit naklady pro podnikatele spojené s napojenim na uvedeny
systém.

Vyhovéno ¢astecné

Data k problematice internetového pfipojeni podnikatelt a pokryti CR
byly doplnény do nové kapitoly RIA 4.4.2. Zamér Ministerstva
financi samoziejmé pocCitd stim, ze internetové pfipojeni neni
dostupné vzdy a vsSude. Proto jednak umoziuje evidenci ve
zjednoduSeném rezimu pii prekroCeni mezni doby odezvy a déle
upravuje i moznost zjednodusené evidence na zaklad¢ vyhlasky ci
individudlniho rozhodnuti spravce dané mj. pravé pro takové
poplatniky, ktefi svou podnikatelskou ¢innost provozuji v oblastech,
kde neni k dispozici internetové piipojeni. V takovém piipadé budou
Finanéni spravé CR informaci o transakcich predavat nejpozdéji do 5
dni od jejich provedeni.

57.

Krajsky urad
Olomouckého kraje

§ 27 — navrhujeme doplnit odstavec 6 v tomto znéni:

Organ prisluSny k projednani piestupku podle tohoto zikona je
povinen sankce uloZené podle odstavce 5 oznamit bez zbytecného
odkladu ptislu$nému Zivnostenskému tradu.

Tuto pripominku povaZuje Olomoucky kraj za zasadni.
Odtvodnéni k bodu 1 a 2:

Soucinnost organd statni spravy je sice obecné zakotvena v § 8 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a
specialné je také upravena
v § 68 zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen Zivnostensky zakon),
nicméné se domnivame, ze z divodu jistoty dodrzeni této signalizacni
¢innosti, je vhodné vyse uvedené zakotvit i do pfipominkovaného navrhu

Vyhovéno jinak.

V ramci vyporadani pripominek bylo dojednano, ze poptavano bylo
zivnostenskému Gfadu oznamovat pouze sankci uzavieni provozovny
a sankci zékazu ¢innosti (tj. nikoliv vSechny sankce). Po naslednych
jednanich s ptipominkovymi misty vSak byla tato sankce odstranéna,
tj. neni tfeba konstruovat specialni oznamovaci povinnost spravce
dané.
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zakona o evidenci trzeb. Obdobna signaliza¢ni povinnost vici obecnim
zivnostenskym ufadiim je obsazena také napt. v § 13 odst. 4 zakona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpist
nebo v § 58 odst. 2 a odst. 5 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Sankci ,,zakazu ¢innosti“ dle navrhu zakona o evidenci trzeb upravuje §
8 odst. 5 zivnostenského zdkona ve vazbé na § 58 odst. 1 pism. b)
zivnostenského  zakona. V ptipadé¢ ulozeni sankce ,uzavieni
provozovny* je to v zivnostenském zékoné osetfeno
v § 58 odst. 4. Aby se zivnostensky ufad o ulozeni sankce s jistotou
dozvédél a mohl dale postupovat podle zivnostenského zakona,
domnivame se, Ze je nutné zakotvit v navrhovaném zakoné oznamovaci
povinnost. Ziskané informace se dale také promitaji do zivnostenského
rejstiiku.

57.

Krajsky urad
Olomouckého kraje

§ 28 — navrhujeme doplnit odstavec 6 v tomto znéni:

Organ prisluSny Kk projednani spravniho deliktu podle tohoto
zakona je povinen sankce uloZené podle odstavce 5 oznamit bez
zbyte¢ného odkladu pfislu$nému Zivnostenskému tiradu.

Tuto pFipominku povaZuje Olomoucky kraj za zasadni.

Oduvodnéni k bodu 1 a 2:

Soucinnost organd statni spravy je sice obecné zakotvena v § 8 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, a
specialné je také upravena
v § 68 zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen Zivnostensky zakon),
nicméné se domnivame, Ze z divodu jistoty dodrzeni této signalizacni
¢innosti, je vhodné vyse uvedené zakotvit i do pfipominkovaného navrhu
zakona o evidenci trzeb. Obdobna signaliza¢ni povinnost viici obecnim
zivnostenskym ufadiim je obsazena také napt. v § 13 odst. 4 zadkona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich predpist
nebo v § 58 odst. 2 a odst. 5 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Sankci ,,zakazu Cinnosti* dle navrhu zékona o evidenci trzeb upravuje §
8 odst. 5 zivnostenského zdkona ve vazbé na § 58 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zdkona. V piipadé ulozeni sankce ,uzavieni
provozovny* je to v zivnostenském zakoné osetfeno
v § 58 odst. 4. Aby se zivnostensky ufad o uloZeni sankce s jistotou
dozvédél a mohl dale postupovat podle zivnostenského zakona,

Vyhovéno jinak.

V ramci vyporadani pfipominek bylo dojednano, ze poptavano bylo
zivnostenskému Ufadu oznamovat pouze sankci uzavieni provozovny
a sankci zékazu ¢innosti (tj. nikoliv vSechny sankce). Po naslednych
jednanich s pfipominkovymi misty vSak byla tato sankce odstranéna,
tj. neni tfeba konstruovat speciadlni oznamovaci povinnost spravce
dané.
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domnivame se, Ze je nutné zakotvit v navrhovaném zakoné oznamovaci
povinnost. Ziskané informace se dale také promitaji do zivnostenského
rejstiiku.

58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

Celkové k navrhu zakona poZadujeme, aby z jeho ptsobnosti byly
vyslovné vylouceny tuzemné samospravné celky a jimi zfizené
prispévkové organizace.

I kdyz ptedpokladame, ze uzemné samospravné celky a jejich
piispévkové organizace budou spadat do vyjimky MF CR dle § 5 navrhu
zakona, povazujeme uvedeni téchto subjektt vyslovné v zdkoné. Pokud
nebude této pripomince vyhovéno, pozadujeme detailn€jsi rozbor piijmt
uvedenych v § 4. Je nutné osvétlit, povazuje-li se za podnikatelskou
trzbu pfijem financnich prostfedku pfispévkovych organizaci v oblasti
doplitkové ¢innosti (pro niz nebyla prispévkova organizace ziizena —
napf. prani pradla, prodej ob&dd vetejnosti apod.), pak evidenci téchto
trzeb povazujeme za neucelnou a zatézujici.

Vyhovéno.
Uvedeni poplatnici budou zrezimu evidence vylouceni pfimo v
navrhu zékona.

58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

Podstatnym nedostatkem navrhu zakona je skutecnost, ze zakon je podan
obecné, bez provadécich vyhlasek, a proto si nelze predstavit jeho
aplikaci v praxi a ani vy¢islit pfedpokladané naklady na jeho uvedeni do
praxe. Néklady, které budou muset organizace vynalozit na zavedeni
systému — nejenom néaklady na pokladnu, tablet, mobil, ale také ptipadné
naklady na kvalitni pfipojeni k internetu, nelze zatim vycislit. Rovnéz se
daji predpokladat zvysené naroky na personalni zajisténi.

Pozadujeme uvést, jak budou tyto naklady kompenzovany.
Vzhledem k vySe uvedenému, jsme byli nuceni vychazet pouze z
divodové zpravy a z dostupnych informaci na internetu. Je ziejmé, Ze
navrhovany systém se dotkne piispévkovych organizaci, nékterych od
samého zacatku zavedeni systému, jinych v dalSich fazich. Neni zcela
ziejmé, zda se systém dotkne nékterych ¢innosti i v rimci hlavni ¢innosti
PO, napi. ngjmy, zavodni stravovani. Z zadné casti zakona nevyplyva
,Huleva“ pro PO.

Vyhovéno, Vysvétleno.

Néklady na evidenci trzeb budou uplatnény v zékladu dané.
Ministerstvo financi napf. navrhne v souvislosti se zavedenim
elektronické evidence trzeb snizeni DPH u restauraci z 21 na 15
procent. Dale bude navrzena pausalni sleva na dani z pfijmd pro
fyzické osoby za ucelem kompenzace vzniklych nédkladii zejména
malym zivnostnikiim.

Nekteré Cinnosti budou z povinnosti zcela vynaty, Navrh bude napf.
obsahovat i zminéné ptispévkové organizace a zdvodni stravovani

58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

K § 4 — Vymezeni evidované trzby - pism. b) odst. 1 - U
piispévkovych organizaci ziizenych USC (dale jen ,vefejné prospésny
poplatnik® nebo ,,VPP*) nelze zcela jednozna¢né urcit pfi pfijeti piijmu,
zda je nebo neni pfedmétem dané z pi{jmu.

V ptipadé VPP nelze pfi piijeti pfijmu tento pfijem identifikovat jako
,,evidovanou trzbu®, nebot’ dle § 18a odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
pifijmt (dale jen ,,ZDP*) - ,u VPP nejsou pfedmétem dan€ piijmy z
nepodnikatelské Cinnosti za podminky, ze vydaje (naklady) vynalozené
podle tohoto zékona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi.
Prispévkové organizace ve vétSing ptipadd klicuji ptijmy a vydaje resp.
vynosy a naklady na vynosovych a nakladovych Gétech az v rdmei tcetni
zaveérky tedy v souladu s § 18a odst. 4 ZDP — ,, VPP je povinen vést
ucetnictvi tak, aby nejpozdeji ke dni ucetni zaverky byly vedeny oddélené

Vysvétleno.

Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml se
aplikuje pouze na piijmy z jiné ¢innosti nez z podnikani.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem evidence je jen trzba v podobé
ptijmu z podnikani, neni podstatnd nésledna tvaha o tom, zda ,,dana
¢innost“ tohoto neziskového subjektu skonéi kladnym ¢i zapornym
vysledkem ve smyslu § 18a zdkona o danich z piijma.
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prijmy, které jsou predmétem dane, od prijmii, které predmétem dané
nejsou, nebo predmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny*.
PoZadujeme doplnit do zakona jak postupovat v téchto pfipadech.

58. Krajsky urad K § 4 — Vymezeni evidované trzby - pism. b) odst. 2 - ZDP ani jiny | Vysvétleno.

Pardubického kraje zakon nedefinuje pojem ,,nahodily”. Podle § 10 odst. 1 pism. a) ZDP | Pfedevsim nelze pojem nahodilost zaménovat za pojem ,,mala cetnost*
patii mezi ostatni pfijmy, pokud se nejedna o piijmy podle § 6 az 9 také | nebo nizkd vyznamnost. Nahodilost v sobé nese jak prvek nahody, tak
pfijmy z prilezitostnych cinnosti nebo pfilezitostného pronajmu | prvek necekanosti. Pfiklad: Vydani jedné faktury rocné neznamend
movitych véci. Pro ucely tohoto zakona je nutné postupovat dle ZDP | nutné nahodilost. Jestlize pfijem spociva v jedné platbé za celorocni
§ 10 - Ostatni pFijmy, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9 ZDP? praci, nebude se jednat o pfijem, ktery plyne poplatnikovi nahodile, ale|
Navrhujeme doplnit toto ustanoveni tak, aby odpovidalo ZDP. naopak je to cil, ke kterému dlouhodobé smétuje. Naopak v pripadée, ze

dojde k sérii Skodnich udélosti, je pojistné plnéni z nich stale nahodilé —
tj. poplatnikem neptfedpokladané a nezamyslené.
Pfipominkové misto spravné odkazuje na § 10, nebot’ to je typické
zatazeni nahodilého pfijmu. V tomto sméru vSak mifi ustanoveni na ty
nahodilé piijmy, které jsou jinak fazeny mezi piijmy podle § 7
zakona.
Zaroven je nutné dodat, Ze pro pravnické osoby se roziazovani do
dil¢ich zakladd neuplatni, tj. vyfazeni nahodilych pfijmi ma v tomto
sméru vétsi vyznam.

58. Krajsky urad K § 4 — Vymezeni evidované trzby - pism. b) odst. 5 - Pro ucely | Vysvétleno.

Pardubického kraje definice pojmu ,,podnikani* musime vychazet ze zakona ¢. 89/2012 Sb., | Z hlediska evidované trzby je nutné se opfit o definici uvedenou v
obcansky zakonik, kde neni vyklad pojmu uveden. Je zde uveden pouze | § 420 obcanského zakoniku, ktery byt je jinak formulovany, by
vyklad pojmu ,,podnikatel* v § 420. v zasad¢é mél obsahovat tutéz normu jako stary ob¢ansky zakonik.
V zékon¢ €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky | Z tohoto pohledu je nutné zkoumat tcel urcité Cinnosti (tj. zda
zakon), kde v § 2 je uvedeno, co je Zzivnosti - soustavnd Cinnost | skute¢né smétuje k dosazeni zisku), jakoz i dalsi znaky.
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za | Nutno dodat, Ze zkoumani toho, zda je urcita ¢innost podnikanim ¢i
ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. nikoliv, neni pro danou entitu podstatné pouze z hlediska
V piipadé VPP — dle vyse uvedenych definic nemizeme ¢innost PO | navrhovaného institutu, ale téz z hlediska plnéni povinnosti v jinych
povazovat pro ucely tohoto zakona za podnikani. zakonech (zivnostensky zakon, spotfebitelské smlouvy atd.). Z tohoto
Dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech | divodu bylo toto kritérium zvoleno téZ pro evidenci trzeb.
izemnich rozpodtil, ve znéni pozd&jsich piedpisi ziizuje USC PO pro
takové Cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové, dle §
27 odst. 2 pism. g) okruhy doplitkové Cinnosti navazuji na hlavni ucel
PO a nesmi naruSovat plnéni hlavniho ucelu. Dle § 28 odst. 5 pokud PO
vytvaii ve své doplitkové Cinnosti zisk, mlize jej pouzit jen ve prospéch
své hlavni ¢innosti nebo na zdklad¢ povoleni zfizovatelem miize vyuzit
tento zisk pro jiné vyuziti.
Pozadujeme piesnou definici vymezeni evidované trzby u VPP.

S8. Krajsky urad K § 5 odst. 1 - Bez znalosti vyhlasky, ktera stanovi, které trzby z divodu | Bere se na védomi.
Pardubického kraje hospodarnosti nebo plynulého pribéhu evidence trzeb jsou z evidovani

trzeb vylouceny nebo se mohou evidovat ve zjednoduseném rezimu, se
nelze k tomuto ustanoveni vyjadfit.
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58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

K § 13 odst. 2 a 3 — ,,soucasti idaji na Gétence je vZzdy* — nelze ptipustit
takto striktni vymezeni. Pfispévkové organizace v oblasti kultury, sportu
apod. pouzivaji k pfijeti trzby za vstupné tzv. kotoucové bloky ¢i jiné
predtisténé stvrzenky. Napiiklad pfi poradani vystav, karnevald pro déti,
détskych dni, jarmarkd apod. Po vyuctovani je trzba zaevidovana do
pokladny na zékladé pfijmového pokladniho dokladu.

Toto ustanoveni omezuje pravni subjekty (VPP) v pouzivani téchto
,uctenek®.

Vysvétleno.

Budou-li tyto cinnosti provozovany nepodnikatelsky, pak budou
mimo ramec evidence trzeb a povinny obsah Uétenky se na né
vztahovat nebude.

Prispévkové organizace budou z evidence trzeb vylouceny na zakladé
jiné pfipominky.

58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

K § 16 pism. a) — termin odeslani evidované trzby do 5 dnti od
uskutecnéni trzby je pro pfispévkové organizace nerealny viz body 1 a 2.

Vyhovéno jinak.
Ptispévkové organizace budou z evidence trzeb, vyloucCeny.

58.

Krajsky urad
Pardubického kraje

K § 14 a § 15 - Vzhledem k moznym vypadkiim internetového pfipojeni
bude ale nutno mit soucasn¢ také moznost archivace provedenych a
neprovedenych transakci, nebot ty neprovedené budou muset byt
hlaseny dodatecné do 48 hodin od piekro¢eni mezni doby odezvy.
Znamena to tedy, ze pro piipad dlouhodobého vypadku internetu — déle
nez 48 hodin, musi mit organizace pfipraven ndhradni systém pro
doruceni informaci o transakcich?

Mezni dobu odezvy si podle navrhu zakona stanovi poplatnik — viz §15,
ma pocitat také s ¢asem zpracovani odezvy na strané spravce, a to v
délce 2 sekund. Zakon nefesi nedodrzeni deklarovanych 2 sekund ze
strany spravce, fesi pouze nedodrzeni mezni doby ze strany poplatnika.

Vysvétleno.

Bude na povinném subjektu, aby bud piipadny vypadek vyfesil
odeslanim evidované trzby do 48 hodin, nebo zvolil jinou formu
odeslani dat, napf. prostfednictvim zdlozniho feSeni — jako zalozni
feSeni muze poslouzit nékteré z nejjednodussich softwarovych a
hardwarovych feSeni, napf. aplikace v mobilnim telefonu ¢i tabletu.
Pokud poplatnik uéini vSechny kroky, které je mozné rozumné
pozadovat pro naplnéni povinnosti evidovat trzby, ale udaje presto
nebude moci odeslat do 48 hodin, budou naplnény liberaéni diivody a
poplatnika nebude mozné sankcionovat.

Systém bude na stran¢ statu nastaven tak, aby dodrzel minimalni
stanovenou mezni dobu odezvy. V pfipad¢€, ze by ve stanovené lhité
nedoSlo k obdrzeni fiskalni identifikaéniho kdédu, feSi tuto situaci
taktéz ustanoveni o prekroceni mezni doby odezvy, tzn. subjekt vyda
uctenku pouze s bezpecnostnim kédem poplatnika a do systému
Finanéni spravy CR zale evidované tudaje do 48 hodin od
uskutecnéni transakce.

59.

Krajsky urad
Plzenského kraje

K § 4 odst. 2 pism. b):

V uvedeném ustanoveni navrhu zakona je uvedeno, Ze u poplatnika dané
z piijmu pravnickych osob je pouze platba, kterd je pfijmem pokud se
nejedna o piijem, ktery je z jiné ¢innosti nez podnikani.

Definice podnikani vychazi z ust. § 420 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pokud piihlédneme k této
definici: ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se
zietelem k této Cinnosti za podnikatele.”, nebudou evidovanou trzbou
pfijmy z ¢innosti, které nejsou vykondvany za ucelem dosazeni zisku.
Konkrétné se nam jednd o ¢innosti, které prispévkové organizace zfizené
USC., vykonévaji jako &innost hlavni. U $kolskych organizaci se jedna
napf. o pfijmy ze stravovani zakli a zaméstnanci ve Skolni jidelng,
pfijmy za ubytovani zakd na domové mladeze, ucebnice hrazené zaky v

Vysvétleno.

Z hlediska evidované trzby je nutné se opfit o definici uvedenou v §
420 obcanského zakoniku, ktery byt je jinak formulovany, by
v zasadé mél obsahovat tutéZ normu jako stary obcansky zakonik.

Z tohoto pohledu je nutné zkoumat ucel uréité cinnosti (tj. zda
skute¢né sméfuje k dosazeni zisku), jakoz i dalsi znaky.

Nutno dodat, ze zkoumani toho, zda je urcitd ¢innost podnikdnim ¢i
nikoliv, neni pro danou entitu podstatné pouze =z hlediska
navrhovaného institutu, ale téz z hlediska plnéni povinnosti v jinych
zakonech (zivnostensky zakon, spotiebitelské smlouvy atd.). Z tohoto
divodu bylo toto kritérium zvoleno téz pro evidenci trzeb.
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cené pofizeni, exkurze, vylety a lyzafské kurzy hrazené zaky do vyse
nakladd na jejich pofizeni a celd skala piijmt z produktivni prace zaka.
Domnivame se proto, ze evidovanou trzbou nebudou ani piijmy z
provozu $kolni restaurace a ubytovani v penzionu, ktery je provozovan v
ramci produktivni prace zaki a jehoz provoz tyto ptijmy pokryji pouze z
¢asti. Cast nakladd spojenych s provozovanim $kolniho zafizeni je
hrazena z ptispévki ztfizovatele ¢i jinych pfijatych dotaci.

V navaznosti na vySe uvedené, evidovanymi pfijmy budou u
prispévkovych organizaci zfizenych USC zcela jisté piijmy pfijaté v
dopliikové (ekonomické) ¢innosti organizace.

ZAadame o blizsi vysvétleni vymezeni evidované trzby uvedené v ust.
§ 4 odst. 1 a 2 ve vztahu k USC a jimi zfizenym pFispévkovym
organizacim a uvedeni v divodové zpravé k navrhu zikona. Tato
pripominka je zdsadni.

59.

Krajsky urad
Plzenského kraje

Vyhovéno jinak.
Na zéklad¢ pfipominek budou prispévkové organizace vyjmuty
z povinnosti evidence trzeb.

K§5 odst. 1:

V navrhovaném ust. § 5 odst. 1 navrhu zakona je uvedeno, ze MF
stanovi vyhlaskou trzby, které z diivodu hospodarnosti nebo plynulého
prubehu evidence trzeb jsou z evidovani trzeb vylouceny nebo se mohou
evidovat ve zjednoduSeném rezimu, pficemz v divodové zpravé k
uvedenému ustanoveni je uvedeno, Ze vyjimku lze uplatnit pouze
vyjimecné a v divodnych piipadech, napt. ve vztahu k poplatnikiim,
ktefi jsou osobami vefejného prava, specificky tedy vaci USC a jimi
ziizenym piispévkovym organizacim a pfispévkovym organizacim statu.
Jedna se o pravomoc MF stanovit vyhlaskou, které trzby jsou vynaty z
bézného rezimu evidence trzeb, tedy nepodléhaji tomuto rezimu
evidence vubec, a to i pro uréity okruh poplatnikii, zejména pro osoby
vefejného prava, pficemz pro toto vynéti neni v ustanoveni ani divodové
zprave uvedeno zadné ¢asové omezeni.

Soucasné v ust. § 43 je stanoveno, ze MF muze stanovit vyhlaskou, ze
nekteré trzby jsou ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona z povinnosti
evidence trzeb docasn¢ vyjmuty; zaroven stanovi dobu tohoto vyjmuti,
ktera nesmi presdhnout tfi roky. V divodové zprave je k ust. § 43
uvedeno, ze obsah zmocnéni podle uvedené definice se vztahuje vedle
druhu trzby i k dal§im kritériim, podle kterych maji byt vybrané trzby z
rezimu zakona doCasné vynaty, napt. ke kritériu trzby uskute¢néné
vybranymi poplatniky, a umoziuje tedy z rezimu evidence trzeb docasné
vyjmout trzby vybranych poplatnikt; vyjimku lze vSak uvedenym
zpusobem s ohledem na ucel zakona uplatnit pouze vyjimecné a v
davodnych pifipadech, napt. ve vztahu k poplatnikim, ktefi jsou osobami
vetejného prava, specificky tedy viuéi uzemnim samospravnym celkiim a
jimi zfizenym piispévkovym organizacim a piispévkovym organizacim
statu.

Z4dame o podrobné vysvétleni aplikace vynéti trzeb z rezimu evidence

Vyhovéno.
Prispévkové organizace a Uzemni samospravné celky budou
z povinnosti evidence trzeb vyjmuty.
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trzeb uvedené v ust. § 5 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 43 ve vztahu k
osobam vefejného prava, tedy k USC a jimi ziizenym piispévkovym
organizacim. Souc¢asné pozZadujeme, aby trzby osob veiejného prava
(tzn. USC a jimi zFizenych piispévkovych organizaci), byly z
béZného rezZimu evidence trZeb vynaty zcela, a to bez casového
omezeni. Tato pripominka je zasadni.

59. Krajsky urad K§14: Nevyhovéno.

Plzenského kraje Pokud dojde k prekro¢eni mezni doby odezvy, napf. z divodu | Uvedeny pozadavek se jevi jako nediivodny. Situaci lze v obecné
technickych zavad na internetovém pfipojeni, je uvedena doba 48 hodin | roviné feSit odpovidajicim nastavenim servisnich smluv povinného
pro zaslani udaji o evidované trzbé pomérné kratka. Napi. u poplatnikti, | subjektu a poskytovatele internetu / SW, HW feSeni.
kteti vykonavaji Cinnost a pfijimaji platby, které jsou evidovanymi | Samo o sobé piekroCeni dané doby neznamend automatické
trzbami o sobotach, nedé€lich a svatcich, nebude k dispozici odbornik na | sankcionovani daného subjektu, viz napf. ustanoveni § 30. Pokud
odstranéni téchto technickych zavad. poplatnik ucini vSechny kroky, které po ném lze vzhledem
Pozadujeme prodlouZit dobu pro zaslani idaji o evidované trzbé z | k okolnostem pro dosazeni cile zakona pozadovat, ale lhitu pro
48 hodin na 60 hodin od uskutenéni trzby. Tato piipominka je | odeslani udaji o trzbé nesplni, budou naplnény libera¢ni divody a
zasadni. nebude mozné jej sankcionovat.

60. Krajsky urad Bez ptripominek.
Stfedoceského kraje
61. Krajsky urad Bez ptipominek.
Usteckého kraje
62. Krajsky urad Bez ptipominek.
Zlinského kraje
63. Narodni Bez ptipominek.
bezpecnostni urad
64. Nejvyssi kontrolni K § 4 odst. 1 pism. f) Vyhovéno.
urad Podotykame, Ze pojem ,,jednotky, které reprezentuji penézni prostfedky* | Uvedené ustanoveni bylo v souvislosti s vécnou zménou
neni dosud v pravnim fadu zaveden a jeho vyklad neni zcela zfejmy. preformulovano a divodova zprava doplnéna s ohledem k vyctu
forem podléhajicich evidenci.
64. Nejvyssi kontrolni K § 5 odst. 2 Vyhovéno.
urad Podminky evidovani trzeb ve zjednoduSeném rezimu mimo povolovaci | Bude zavedena materialni obecna definice trzby, kterou je mozné
rezim doporucujeme alesponi ramcoveé vymezit pfimo v zakoné, nikoli | evidovat ve zjednoduSeném rezimu evidence.
blanketnim odkazem na provadéci vyhlasku.
64. Nejvyssi kontrolni K § 6 odst. 2 pism. b) Vyhovéno jinak.
ufad Na konci textu pod pism. b) doporuujeme doplnit slova ,,zptisobem | Od vyuziti kontaktnich mist vramci pfipravované agendy bylo
umoznujicim dalkovy ptistup®. v ndvrhu upusténo. Zminénd agenda by meéla byt realizovdno na
tizemnich pracovistich Finanéni spravy CR.
Pokud bude vyuzit obdobny mechanismus i v nové podob¢ ustanoveni
formulované dle zmény vécného zaméru, bude pfipominka v navrhu
zohlednéna.
64. Nejvyssi kontrolni K § 13 odst. 3 Vyhovéno.

arad

Dalsi udaje povinné uvadéné na uctence nemohou byt podle naseho
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nazoru stanoveny provadéci vyhlaskou, ale mély by byt uvedeny pfimo v
zakone.

64. Nejvyssi kontrolni K § 27 odst. 1 Nevyhovéno.
urad Ustanoveni je formulovano znacné obecné a tyka se vSech fyzickych | S ohledem na zménu vécného zaméru bude ustanoveni § 17 z navrhu
osob. Mohlo by byt vykladano rovnéz tak, ze za prestupek by mohlo byt | zakona vypusténo.
pfipadné povazovano i nesplnéni povinnosti ,,prevzit uctenku podle
ustanoveni § 17, coz je v rozporu s odivodnénim k tomuto ustanoveni,
kde se uvadi, ze nepievzeti evidencniho dokladu neni samo o sobé&
sankcionovano.
64. Nejvyssi kontrolni K § 27 odst. 5 pism. a) Vyhovéno.
urad Za ,.fyzickou osobou, kterd eviduje trzby*“ podle ustanoveni § 27 odst. 2
se podle odivodnéni poklada fyzicka osoba, jiz nelze posuzovat jako
podnikatele ve smyslu § 420 obcanského zakoniku a trestat ji za spravni
delikt (ma se jednat o osoby, kterym plyne piijem napf. z uziti nebo
poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi nebo autorskych prav). Neni
ziejmé, jaky ma smysl sankcionovat tyto nepodnikajici fyzické osoby
,uzavienim provozovny“ a o jaké ,,provozovny“ se v jejich pfipadé
jedna.
64. Nejvyssi kontrolni K§29 Vyhovéno jinak.
urad Ustanoveni, ze zakaz ¢innosti 1ze ulozit nejdéle na dva roky, je ve vztahu | Ustanoveni § 28 odst. 5 pism. b) a 29 budou z navrhu zakona
k ustanoveni § 28 odst. 5 pism. b) duplicitni. vypustény.
64. Nejvyssi kontrolni K§35a37 Vyhovéno jinak.
urad Doporucujeme doplnit povinnost finan¢niho resp. celniho ufadu | Sankce uzavieni provozovny a zdkazu CcCinnosti byla znavrhu
informovat o uzavieni provozovny organ, ktery udé¢lil opravnéni k | vypusSténa.
vykonu podnikatelské cinnosti v provozovné, kterd ma byt uzaviena.
64. Nejvyssi kontrolni K§44 Vyhovéno.
urad Povinnost evidence trzeb zacina podle navrhu dnem 1. ledna 2016.
Utinnost ke dni 1. listopadu 2015 proto nelze vztdhnout ke viem
spravnim deliktim upravenym v § 27 az 36, ale jen k tém z nich, které se
vztahuji k ustanovenim § 6 az 10 a § 21 az 26.
65. Nejvyssi soud Bez ptipominek.
66. Nejvyssi spravni Bez ptipominek.
soud
67. | Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani
68. Sdruzeni mistnich § 4 odst. (2) pism. b): Vyhovéno ¢aste¢né, vyhovéno jinak.

samosprav Ceské
republiky

Evidovanou trzbou je u poplatnika dané z pfijmd pravnickych osob
pouze platba, které je ptijmem, pokud se nejednd o piijem, ktery:

1. Neni pfedmétem dané z piijmi,

Vynéti uzemnich samospravnych celki a jejich piispévkovych
organizaci bude vlozeno do zakona.

Obchodni spolecnosti (i kdyz jsou ziizeny USC) jako forma
z povinnosti vynaty nebudou, pokud nebudou vylouceny z jinych
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2. Je nahodily,

3. Podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané,
4. Podléha dani ze samostatného zakladu dan¢ nebo

5. Je z jiné ¢innosti nez podnikani

Text navrhu pozadujeme doplnit textem: :

6. Je prijmem u uizemné samospravného celku

7. Je prijmem u obchodni spole¢nosti, 100% vlastnéné uzemné
samospravnym celkem.

TYTO PRIPOMINKY JSOU ZASADNI.

Odiivodnéni:

Z navrhu textu neni ziejmé, zda se bude povinnost vztahovat i na obce .
V zékoné o dani z ptidané hodnoty je v § 2, odst. (1) uvedeno, Ze
prfedmétem dané je

a) Dodani zbozi za ftplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

b) Poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutectiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku

Ze zakona o DPH tedy analogicky vyplyva, Zze pfedmétem dané jsou
napiiklad pfijmy za prodej dfeva ¢i klestu, pfijmy za prodej zbozi napf.
pfi obecnich akcich, pfijmy za prodej stavebniho materidlu, pfijmy za
kopirovani, pfijmy za legalizaci a vidimaci, pfijmy za pfilezitostné
ubytovani, piijmy za parkovné, vstupné na koupalisti, obce vybiraji
penize v hotovosti napt. za vodné, stocné atd.

V § 5 je sice uvedeno, Ze ministerstvo financi stanovi vyhlaskou trzby,
které z diivodu hospodarnosti nebo plynulého pribéhu evidence trzeb

a) Jsou z evidovani trzeb vylouceny nebo

b) Se mohou evidovat ve zjednoduseném rezimu,

pozadujeme ale, aby byly Uzemné samospravné celky vylouceny
jednoznacné uz v zakoné o evidenci trzeb. Obce se potykaji s neustalym
nartstem administrativnich povinnosti a zvlast€¢ u mensich obci bez
ufednickych aparati je nemyslitelné zatézovat starosty dalSimi
povinnostmi a nové nafizovanymi naklady.

davodi. Zpusobovalo by to nerovné postaveni subjektdl na trhu a
zakladalo neodivodnénou diskriminaci.

69. Sprava statnich Bez ptipominek.
hmotnych rezerv
70. Statni Gfad pro Bez ptipominek.
jadernou bezpecnost
71. Svaz mést a obci Obecné piipominky: Vysvétleno.

Svaz mést a obci ocenuje snahu Ministerstva financi zvySovat danové
pfijmy statu, ze kterého budou na zakladé rozpocétového opatieni

Z divodu hladkého zavedeni evidence trzeb bude vstup do systému
postupné fazovan. Chorvatsky model byl zvolen pravé z divodu, aby
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profitovat i obce a kraje. Nicméné predkladany zakon ma jesté dalsi
aspekt, kterym je =zachovani sluzeb obyvatelim ve venkovskych
oblastech. Jednim z nezamySlenych dasledkii muze byt likvidace
drobnych zivnostnikli a podnikateld, ktefi v soucasné dobé balancuji na
hranici provozovani nebo ukonceni ¢innosti. Pro fadu obci ptedstavuji
takovéto subjekty moznost zaméstnani, ale také nabidky sluzeb pro
obyvatele venkova, za kterymi by po jejich skonceni bylo nutné dojizdét.
Celkové by se tak zhorsila kvalita Zivota na venkove.

byl nakladové nejméné zatézujici a administrativné jednoduchy, jeho
zavedeni podle chorvatské zkuSenosti nezplsobilo zvySeni
nezameéstnanosti ¢i likvidacni efekt u drobnych ¢innosti. Podnikani na
venkové neni argumentem pro benevolentni pfistup k umyslnému
kraceni danovych povinnosti. Podporu rozvoje venkova je vhodné
provadét jinymi zptsoby. Pro pokryti nakladd malych Zivnostnikt
bude navrZena sleva na dani v pausalni vysi, kterou budou moci
uplatnit podnikatelé fyzické osoby.

71.

Svaz mést a obci

Konkrétni piipominky:

K§2

Z § 2 vyplyva, ze povinnost evidence trzeb se tyka poplatnikti dan¢ z
piijmt pravnickych osob, tudiZ i obci za zdanitelné piijmy (v pfipadé
samosprav by se evidence tykala napf. plateb ndjemného, nahrad za
utulek, kopirovacich sluzeb, parkovného apod.), tzn., Ze se nebude jednat
o ptijmy, které nejsou predmétem dané z piijmu mésta, jako jsou spravni
a mistni poplatky, pokuty apod. Nutnost evidence trzeb by zejména pro
malé obce znamenala dal$i administrativni a finan¢ni zatizeni. Vzhledem
k tomu, zZe mésta a obce nejsou podnikatelskymi subjekty a prevazuji u
nich pfijmy dle schvalenych zékonl, nevidime nutnost evidence trzeb.
Obce a mésta rozhodné nepatii k tém subjektim, které by provadély
danové tniky, proto si myslime, Ze samospravy a jejich podiizené
organizace (napf. skolni jidelny, domovy pro seniory apod.) by mély byt
ze zékona vyjmuty, jak zakon predpoklada v §5.

Tato pripominka je zdsadni.

Vyhovéno.
Obce budou z povinnosti evidovat trzby vynaty.

71.

Svaz mést a obci

Konkrétni pripominky:

K§17

PoZadujeme vypustit ustanoveni, podle kterého je zakaznik povinen si
prevzit Gétenku. Kazdy spotiebitel je svépravnd osoba, ktera by se
svobodné¢ méla rozhodnout o tom, jestli si chce nebo nechce vzit a
uchovat Gétenku at’ uz pro ucely uétenkové loteric nebo dalSich uceli.
Explicitni povinnost pfevzeti uctenky je pfili§ tvrdd povinnost. V
navaznosti na toto upravit i znéni § 20.

Tato piipominka je zasadni.

Vyhovéno.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

Obecné zasadni pFipominky a pozice SPCR k piedloZenému
materialu

SP CR vyjadiil v minulosti n&kolikrat zaméru zavedeni elektronické
evidence trzeb podporu. Tato podpora je podminéna dodrzenim
zasadnich parametrd a pfedpokladti implementace daného systému (které
jsou ve shod¢ se zakladnimi zaméry MF), konkrétné se jedna napiiklad o
parametry:

*jednoduchosti, minimalnich nakladi pro dot¢ené podnikajici subjekty,

Bere se na védomi.

Ministerstvo financi velmi kvituje dobrou spolupraci a komunikaci
s Svazem prumyslu a dopravy a vazi si vyjadiené podpory.

Veskeré navrhované parametry jsou popf. budou v navrhu zakona
zohlednény.

Vysvétleno.

Stranka 123 z 173




esrozumitelnosti, véasné rozsahlé osvéty, tii meési¢niho zkusebniho
provozu pro dotcené subjekty,

*minimalistické verze pozadovanych dat,

+zajisténi a zaruCeni technické pfipravenosti a bezchybnosti (prevence
technickych problému systému),

sposkytnuti dostate¢ného ¢asu podnikajicim subjektiim,

eneposkozeni urcitych skupin (poctivych) podnikajicich subjektt,
ezohlednéni specifik n¢kterych forem podnikani, podminek a plateb,
*zajisténi bezpecnosti dat,

+zajisténi schopnosti statu data efektivné vyuzit a nabidnou podnikajicim
subjektim urcité vyhody a snizeni administrativy.

Veskeré zminéné podminky musi byt naplnény, aby byl zajistén zameér
na efektivnéjsi vybér dani a neposkozeni poctivych danovych poplatniki
(s minimem nakladd a rizik pro poctivé) a aby spoleCnost zamér
akceptovala a podporovala. Neposkozeni poctivych poplatnikt
(minimum rizik a nakladt, srozumitelnost) musi zGstat stézejnim pilifem.
SP CR vita otevienost, vécnost diskuse a miru spoluprace MF. MF
provedlo analyzu zahrani¢nich zkuSenosti, zakladni zhodnoceni a popis
potencialnich dotcenych skupin a snazi se zhodnotit a diskutovat i dil¢i
aspekty zaméru ve specifickych pfipadech. Spoluprace probihd v
nékolika oblastech, v&etnd komunikace se SP CR. Kladn& hodnotime
snahu MF seznamit se se specifiky a hledat feSeni na otazky a obavy
podnikateld. Piikladem vysledku spoluprace je zdmér pfesunuti ¢innosti
osobni dopravy do ,,zjednoduseného rezimu*. Pfedpokladame, ze jednani
a spoluprace budou pokracovat i nadale pfi finalizaci znéni zakona,
pripravé provadécich Vyhlasek a osvéty. V tuto chvili nejsou stale
dofeseny nebo oficialné v ,paragrafované“ podobé znamy veskeré
detaily z praxe, které budou pro realizaci a vysledky klicové, a tak nelze
zamér ve vSech aspektech na zéklade predlozeného navrhu zakona a tezi
vyhlasek vyhodnotit. Pfedlozeny navrh obsahuje mnoho nejasnosti a
nedostatkd.

I kdyz volba varianty feSeni evidence trzeb a informace v ramci
zavérecné zpravy RIA ¢i divodové zpravy reaguji v urcité mife na fadu
vySe uvedenych parametrii, i nadale pozadujeme, aby v provadécich
predpisech a pii ptipravé realizace byly veskeré dohodnuté parametry
akceptovany a vlada garantovala jejich napliovani tak, aby
implementace v praxi dosahla cili s minimem problému.

Napiiklad nenaplnéni zdméru moznosti zkusebniho provozu (ve vazbé na
systém financni spravy) ¢i zajisténi bezchybné fungujiciho bezpeéného
systétmu schopného data zpracovavat by ve spolecnosti pusobilo
negativné a za takovy zamér se nelze postavit. Véfime, ze predkladatel
toto riziko vnima a je potfeba jej eliminovat. Toto musi byt nepoliticky

Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V pfipad¢, ze by vsak
bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané povinnych subjektt
i na strang statu, lze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
popf. umoznit docasné vynéti nekterych subjekti provadécim
pfedpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
technickych pozadavki s dostatecnym predstihem a za timto ucelem
pocita s informacni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna i
podnikatelskd  vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym pfedstihem. Stejné¢ tak predpokladd Ministerstvo
financi vybudovéni testovaciho prostiedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele, které bude k dispozici po dobu né€kolika mésicti pred
ucinnosti zakona. Povinnym subjektim bude kazdopadné poskytnut
dostate¢ny prostor.

Svaz primyslu a dopravy a Ministerstvo financi nadale spolu
komunikuji a Ministerstvo financi si je védomo upozornéni ze strany
zastupcll zaméstnavateld.

Stranka 124 z 173




vyhodnocovano a véas komunikovano.

I proto pozitivné hodnotime postupny nabéh a snahu o dikladné
analyzovani problematiky. PoZadujeme ale, aby MF jednozna¢né
deklarovalo stav praci a reialnou zvladnutelnost v souladu s
avizovanym c¢asovym harmonogramem, vcetné zajiSténi veSkeré
osvéty, véasné dostupnosti srozumitelnych provadécich predpist
(zakona a stabilnich Vyhlasek), doreSeni veSkerych detaili a
spusténi testovaciho provozu pro poplatniky (tak aby se mohli
dostate¢né pripravit). Otazku ucinnosti a technické zvladnutelnosti
povaZujeme za jednu ze zasadnich pripominek. Mezi dalsi zasadni
pripominky patFi obtiZznost zhodnoceni dopadi a vykladu bez
konkrétniho znéni provadécich piedpisu a ,,bez piecteni“ divodové
zpravy. Rada nagich pozadavki se tyka doplnéni &i upfesnéni upravy,
tak aby v praxi realizace a vyklad (a dodrzovéani zékona) nepisobily
problémy. Pro vétsinu nasledné uvedenych ptipominek plati, Zze primarné
pozadujeme a preferujeme u zékladniho nastaveni a vymezeni upravu v
zakoné, nebot’ forma vyhlasky piedstavuje riziko nizsi stability a vyssi
nejistoty daiiového prostfedi. Navic vyhlasky by jiz nemély rozSifovat
povinnosti nad ramec zakona. SP CR souhlasil a podpofil volbu varianty
inspirované ,chorvatskym®“ modelem, kde zahrani¢ni zkuSenosti,
dosavadni diskuse a srovnani jednotlivych variant potvrzuji nejvyssi
pfidanou hodnotu ve vazbé k nékladim (pfinosy vs. naklady a rizika).
Zavedeni evidence trzeb se v urcitém rozsahu dotkne pomérné velké
¢asti podnikatel, kde v mnoha pfipadech bude znamenat i nutnost
investic do novych technologii. Stejné tak upravy stavajicich systému
mohou i pro velké a vybavené podnikatelské subjekty znamenat
investice v fadu milionl na Upravy systémd, zajiSténi provazanosti s
jinymi systémy, vyzkouseni apod.

Nize uvadime pfipominky, fada z nich jde nad ramec ptedlozeného
zakona a souvisi s vcasnou informovanosti, pfipravenosti a dal§imi
detaily, kter¢é budou soucasti provadécich vyhlasek. Nicméné
povazujeme za vhodné dané otazky zminit, aby v zdkoné a piipadné v
prislusnych vyhlaskach byly vCas oSetfeny ¢i vzdjemné vysvétleny.
Jedna se o pripominky a doporuceni k materialim piedlozenym v ramci
vnéjsiho pripominkového fizeni.

Se zastupci MF probiha i pribézna komunikace, kde k nékterym nize
uvedenym pfipominkdm vysvétleni od zastupci MF CR jiz mame.
Véiime, ze u fady bodu dojde k vzajemnému vysvétleni a nalezeni
nejvhodngjsi formy tpravy. Proto za kliCové povazujeme osobni
vyporadani pfipominek.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pfipominku zésadni):

Vysvétleno.

Zkusebni rezim je pro fadné fungovani systému klicovy a proto s nim
Ministerstvo financi po¢ita. S dostate¢nym ptedstihem bude spustén
jednak pilotni provoz systému, jednak bude realizovano i testovaci
prostfedi pro povinné subjekty, minimalné dvoumésicni. Navic fada
¢innosti nebude podléhat povinnosti evidence trzeb ihned od 1.1.2016
(popripadé posunutého terminu), ale nab¢h bude postupny, tudiz i Cas
pro pro fadu dotéenych subjektd bude delsi. V navrhu zakona byl také
roz$ifen okruh C¢innosti nepodléhajici evidenci trzeb, u kterych byl
objektivni divod nenarusujici principy zdméru, mimo jiné¢ i na
zékladé diskusi se SP CR a dalsimi zastupci zaméstnavatel@i, ktefi
sami pozaduji minimum vyjimek.
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72.

Svaz pramyslu a
dopravy

§ 2 (pouze doporucujici technicka pripominka)

Predmét evidence jsou evidované trzby poplatnika dané z prijma FO a
PO. Pokud se pouziva dale bez definice pojem ,,poplatnik® (ve smyslu
zakona o danich z pi{jmut), pak by bylo vhodné doplnit odkaz na zakon o
danich z ptijmd.

Nevyhovéno.

Specifikace, Ze v pfipadé zakona o evidenci trzeb je predmétem
stanovenych zékonnych povinnosti pouze sledovany piedmét u
»poplatnika dané¢ z pfijmt fyzickych osob“ nebo ,,poplatnika dané
z piijml pravnickych osob™ je vymezena v § 2 predlozeného navrhu
zakona.

V dal$ich ustanovenich je poté pouzivan pouze pojem ,,poplatnik®,
pfiCemz objasnéni této koncepce je veénovan posledni odstavec
zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 2 ndvrhu zékona.

72.

Svaz primyslu a
dopravy

§ 3 odst. 1 (pouze doporucujici technicka pripominka)

U vymezeni ,,vykonava spravce dané z pif{jmt“ doporucujeme doplnit
odkaz na zékon, aby byla urcena pfislusnost spravce dané, takto je to
prilis obecné.

Nevyhovéno.
Doplnéni neni potieba. Dand formulace je pro odpovidajici vazbu
dostatecna.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

§ 3 odst. 2 (pouze doporucujici technicka piripominka)

Doporucujeme zvazit a ptipadné doplnit/upfesnit, zda danovy fad se
pouzije pouze subsidiarné ¢i ptimo (coz by bylo v logickém rozporu s §
1, kde je uvedeno, ze tento zakon upravuje ,,souvisejici postupy pfi
evidenci trzeb)

Vyhovéno jinak.

Z povahy ustanoveni zakona a zmocnovaciho ustanoveni vyplyva, ze
ptipadny partikularni charakter vymezeni instituti obsazenych v
zakon¢ o evidenci trzeb jim propijcuje povahu zvlastnich ustanoveni,
viéi nimZ jsou relevantni ustanoveni danového fadu subsidiarni
normou.

Vyslovné vymezeni této skutecnosti bude doplnéno do divodové
Zpravy.

Doplnén § 4, ve kterém je uvedeno: ,,Nestanovi-li tento zékon jinak,
postupuje se pii fizeni a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb
podle danového fadu“.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

§ 3/3 (pouze doporucujici technicka pripominka)

Predpokladame, ze je mySleno ve smyslu ,kromé spravce dané“.
Formulaci ,,také organy celni spravy CR* doporucujeme proto vhodngji
(presngji) formulovat, napiiklad: ,kromé sprdavce dané z prijmu
vykonavaji pusobnost na useku proverovani plnéni povinnosti pri
evidenci trzeb organy Celni spravy CR.“ Bylo by rovnéz vhodné
vymezit/upfesnit, co spada pod provéfovani plnéni povinnosti, aby byly
jasné stanoveny hranice, k ¢emu je celni sprava opravnéna.

Nevyhovéno.

Navrzeny text zdkona je dostacujici. K organu, ktery ma obecnou
pasobnost podle tohoto zikona, (organ Finanéni spravy CR) se timto
ustanovenim (slovem ,,také) ptidava téz pisobnost dalsiho organu, a
to organ Celni spravy CR.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

§4 odst. 1b)

Otazka jednoznacnosti vymezeni versus existence velkého mnozstvi
forem plateb. Duivodova zprava sice pomérné podrobné uvadi
vychodiska a hlavni parametry (v€etné navaznosti na zakon o platebnim
styku), nicméné pro poplatniky je klicovym zdrojem informace zakon a
provadéci predpisy. Duvodova zprava nebyva pro Sirokou vefejnost
hlavnim a ani zavaznym zdrojem informaci. Vzhledem ke ,,stru¢nému‘
znéni tohoto ustanoveni bez divodové zpravy lze jen obtizné uréit, o
jaké transakce se jedna a mohlo by dochazet k rozdilnym vykladim
tohoto ustanoveni.

Pro zajiSténi srozumitelnosti poZadujeme v zikoné, popripadé v

Nevyhovéno.

Navrzena legislativni technika spocivajici ve specifikaci hlavnich
»~parametrd“ dané formy je vfeSeném piipadé Castecné
nerealizovatelna, nebot” vybrané pododstavce, zejména pismeno b)
pfipominkovaného  ustanoveni, zahrnuji ur€itym  zpisobem
(vymezenym praveé v soucasném znéni textu nadvrhu zakona) podobné
formy plateb, u nichz jsou vsak ostatni parametry odlisné.

Ackoliv uziti demonstrativniho vy¢tu je pripustnou legislativni
technikou, jeho obsahem by v daném ptfipadé musel byt mj. vycet
pojmd, které dosud v pravnim tadu zavedeny nejsou a mohou proto
pfi vykladu uvedeného ustanoveni pusobit matoucim dojmem a
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provadécim predpise specifikovat hlavni parametry dané formy
plateb, véetné ilustrativniho vyjmenovani prikladi. Je potieba
upravit/doplnit text tak, aby bylo jednoznac¢né urcitelné - pravé
alespon ze znéni provadéciho predpisu -, o jaké transakce se jedna
(pripadné vcetné s odkazy na prislusné zakony, jak je uvedeno v
divodové zpravé).

Vyjmenovani prikladua a riznych specifickych forem doporucujeme
uvést v souvisejicich informacnich materidlech a na specialné
ziizeném webu k problematice evidence trzeb, kde seznam

Vv v

konkrétnich forem plateb mtize byt prabézné dopliovan.

Spornymi otazkami mohou byt napfiklad dalsi formy plateb jako je
platba elektronickou penézenkou (nikoliv karta spojend s bankovnim
uctem) - Eviduje se okamzik, kdy je elektronickd penézenka s
omezenym vyuzitim nabita (preferujeme z technického pohledu praxe) ¢i
i okamzik, kdy se prostiedky z dané ,,penézenky* strhavaji?

Otazkou je také okamzik a povinnost evidence pii objednavce pres
internet a platbé na dobirku, kde dorucovatel je pouze zprostiedkovatel —
nikoliv pfijemce trzby (z divodové zpravy dovozujeme, Ze tihrada ¢astky
zbozi dorucovateli - postovnimu operatorovi, ktery pak ¢astku prevede
na ucet prodejce, neni piedmétem evidence trzeb)? Jak se bude obecné
postupovat v piipadech, kde subjekt inkasujici penézni prostiedky, neni
pfijemcem trzby (popfipadé¢ mize byt plnéni poskytovano v ramci vice
dodavateli)?

Jiny priklad specifické formy platby je platba (,,strzeni prostiedkt do
ur¢itého limitu®) na zakladé souhlasu odbératele s inkasem. Zde z
divodové zpravy vyplyva, ze se jednd o bankovni pfevod a tudiz
»inkaso* logicky nespada pod zakon o evidenci trzeb. Nicméné souhrn
prikladi by bylo vhodné na webovém portalu uvést a poskytnout
poplatnikim vyssi miru jistoty (divodova zprava neni vhodnym zdrojem
pro Sirokou vefejnost pro poskytnuti danové jistoty).

Toto doporucujeme pro cely § 4, odst. 1 a poZadujeme vymezit
jednotlivé formy plateb minimalné v provadéci vyhlasce.

nejasné ohledné specifikace jejich obsahu. Z téchto divodi bylo
demonstrativni pfiblizeni konkrétnich subsumovatelnych forem u
jednotlivych pododstaveti provedeno jejich popisem v divodové
Zprave.

Tento popis skutecného vécného zaméru promitnutého do znéni
navrhu zakona i divodové zpravy z hlediska forem spadajicich pod
povinnost evidence je v soucasné dobé pfedmétem prezentace
vetejnosti vedle zprav publikovanych prostfednictvim vefejnych
sdélovacich prostredkd.

Tato argumentace vSak neni v rozporu stim, ze podrobnéjsi popis
muze byt obsahem divodové zpravy a Ze bude existovat informacni
sluzba a metodika spravce dané k této oblasti, ktera ustanoveni zdkona
bude konkretizovat na aktualni piipady.

Vysvétleno.

Materialni znak evidované trzby bude naplnén v piipadé pfijeti platby
k nabiti elektronické penézenky v nékteré zevidovanych forem, a
s ohledem na znéni § 4 odst. 4 také Cerpani prostfedka z elektronické
penézenky. U elektronické penézenky tak v pfipadé jejiho nabiti
formou stanovenou pro evidenci trzeb bude evidovanou trzbou a tedy
evidovano jak vlozeni Castky, tak cerpani této Castky.

Vyhovéno.

V navrhu bude feSena explicitné problematika pfimého i nepiimého
zastoupeni, a to tak, Ze v ptipad¢é piimého zastoupeni bude mozné,
aby zastoupeny povéril evidovanim trzeb zastoupeného. V piipadé
nepfimého zastoupeni bude komisionaf evidovat trzbu urcenou na
ucet komitenta s tim, Ze potencialné¢ bude téz evidovana transakce od
komisionare komitentovi (pokud bude hrazena v pfislusné forme).

Vysvétleno.

Platba inkasem je formou bezhotovostniho pfevodu penéznich
prostfedkd, kterd v souladu s vécnym zamérem nepodléha evidenci
trzeb (bezhotovostni pievod neni formalnim znakem evidované trzby
podle§ 4 odst. 1 navrhu zékona).

Specifikace forem plateb v provadéci vyhlasce je sohledem na
shodné pozadavky kladené na legislativni techniku u podzakonnych
pravnich pfedpist, jako je tomu v pfipadé zakonné normotvorby,
z diivodu  pravdépodobného nutného wuziti pravnim faddem
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nezavedenych pravnich pojmu realné stejné obtizné proveditelna, jako
je tomu zdivodd vyéislenych vySe v pfipadé uvedeni
demonstrativnich vyc¢ti v navrhu zakona (jednd se o potencialni
problémy s nejasnym vykladem uzitych pojmut a zaroven také s jejich
provazbou na ostatni pojmy jiz v soucasné dobé zavedené pravnim
fadem).

Tato argumentace vSak neni v rozporu stim, ze podrobngjsi popis
mize byt obsahem divodové zpravy a Ze bude existovat informacni
sluzba a metodika spravce dan¢ k této oblasti, ktera ustanoveni zdkona
bude konkretizovat na aktuélni pfipady.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

84 odst. 2a2) a 2b2)

V dtvodové zprave je popis ,,nahodilosti“ obsazen, nicméné v diskusi
mezi podniky na zakladé precteni samotného navrhu zékona
(paragrafované znéni) se objevuje pozadavek na specifikaci nahodilé
platby. Doporucujeme a Zadame, aby v zakoné ¢i v provadéci
vyhlasce byla zminéna definice nahodilého pfFijmu v souladu s
divodovou zpravou. Aby napiiklad bylo jednoznacné zfejmé, Zze
vedlejsi podptirné Cinnosti - Casto ve form€ nesouvisejici s béznymi
podnikatelskymi cinnostmi, napfiklad i vefejné prospésné aktivity ¢i
aktivity pro zameéstnance - pod tento rezim nespadaji apod.?

Opét Zadame, aby na informacnich portilech ministerstva byly
vysvétleny zdkladni parametry a uvadény konkrétni specifické
pripady jednak pro lepSi srozumitelnost Sirokému spektru
dotcenych subjekti a jednak k odstranéni spornosti v praxi (i zde
plati pro cely §4, odst. 2).

PoZadujeme zpiesnit v ramci zakona, pripadné provadéciho
predpisu urceni majetkovych toku podléhajic elektronické evidenci.

Doplnéni: § 4 odst. 2b) a odst. 3

Nejasnosti vsak plynou dale v kontextu s ustanovenim § 4 odst. 3 navrhu
zdakona, ktery by bylo vhodné formulacne upravit. Bez diivodové zpravy
je obtizné souvislosti dovodit. K odst. 3 je uvedeno, ze se odhlizi od
ucetniho zachyceni, provadéci pravni predpis neni ale zatim k dispozici a
teze ndavrhu vyhlasky podrobnejsi informaci neobsahuji. V ditvodove

Nevyhovéno.

Kritérium nahodilosti je zhlediska teorie a obecnych princip
spravniho prava tzv. ,,neuréitym pravnim pojmem®, tj. jde o obecny
pojem s vlastnim vyznamem. V tomto kontextu se jednd o obecné
ustanoveni. Definice takovéhoto pojmu, pokud nebude obecna,
povede nutné k z(zeni obsahu takového pojmu. Obecna definice tedy
v zasadé¢ neni na piekazku. Zvolenym konceptem je vSak vyklad
vnitfniho obsahu pojmu ,,nahodily piijem*.

Dtivodem pro uziti takového pravniho pojmu je v legislativni praxi
zejména Siroky okruh pfipadd, na které ma byt uvedend norma
aplikovana a ktery vyluCuje moznost uplatnéni definice konkrétni.
Uvedeny piipad nastdva podle predkladatele praveé v pfipadé § 4
navrhu zakona, pfic¢emz piiklady dokladajici variabilitu potencidlnich
situaci podraditelnych pod uvedeny pojem jsou uvedeny ve zvlastni
¢asti duvodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni.

Toto odtivodnéni bude doplnéno do divodové zpravy.

Vyhovéno.

Podrobngjsi informace zarucujici moznost seznameni se s detailnimi
aspekty predkladaného navrhu zakona budou také v podrobnéjsi mite
specifikovany  prostiednictvim  pisemnych 1  internetovych

publikacnich prostiedki.

Vysvétleno.
Viz vysvétleni poskytnuté vyse.

Vysvétleno./Vyhovéno.

Ustanoveni § 4 odst. 3 pouze provadi zasadu fakticity evidované trzby
ve vztahu k poplatnikiim, ktefi jsou ucetni jednotkou, a pro které je
tedy za béZnych okolnosti ,,pfijmem™ jejich ,,vynos“ zaneseny
v ucetnictvi. AvSak pro ucely evidence trzeb je vhodné, aby métitkem
pro vznik evidované trzby a souvisejicich povinnosti byl nikoliv
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zprave nastinéna odlisnost napr. v ramci komisniho prodeje, kterd by dle
duvodové zpravy méla byt resena ziejmé v ramci provadéciho predpisu
(zatim neni k dispozici). Pokud dale napr. pujde o zprostredkovani
prodeje jménem a na ucet druhé osoby (nikoli komisni prodej), kdy
doklady jsou vystavovany jménem této druhé osoby, je povinen evidovat
takovou transakci zprostredkovatel, i kdyz je transakce predmétem dané
z prijmii druhé osoby nebo tato druha osoba?

okamzik ucetniho zachyceni majetkovych tokd, ale stejné jako u
neuctujici jednotky (fakticky) okamzik provedeni majetkového toku.
Z téchto divodid je stanovena pravni fikce, ktera pro tucely
predkladaného navrhu zakona stanovi, ze u uctujiciho poplatnika je
»piijmem* pro ucely posouzeni splnéni materialniho znaku evidované
trzby to plnéni, které je fakticky pfijato (které by u neuctujiciho
poplatnika bylo ,,pfijmem*). Okamzik ucetniho zachyceni, ktery je
v souladu s ucetnimi pravidly rozhodny pro vznik vynosu, tedy neni
relevantni.

Ve vztahu kfeSeni povinnosti plynoucich ze soucasného rezimu
evidence u vztahtl zastoupeni doslo s ohledem na aktualni feSeni této
problematiky ke zméné vécného zaméru. Z tohoto divodu bude do
navrhu zapracovana problematika pifimého i nepiimého zastoupeni.
V ptipadé ptimého zastoupeni bude mozné, aby zastoupeny povéfil
evidovanim trzeb zastoupeného, a v pfipadé nepfimého zastoupeni
bude komisionaf evidovat trzbu urenou na ucet komitenta s tim, Ze
potencialn¢ bude téz evidovana transakce od komisionare komitentovi
(pokud bude hrazena v pfislusné forme).

Na zékladé pozadavku Svazu primyslu a dopravy a domluvy, do
divodové zpravy bude doplnéno, Ze neni vyzadovano specialni
softwarové spojeni s ucetnim systémem, ani pfima vazba jednotlivych
evidovanych trzeb na zauctované polozky. Evidence trzeb je
podptirny nastroj a neslouzi k pfimému stanoveni zakladu dané ci
vysledku hospodateni.

72. Svaz pramyslu a §6. §7 Vyhovéno jinak.
dopravy Ze zékona a ani z divodové zpravy neni jednoznac¢né ziejmé, zda se | Uvedené ustanoveni bude na zakladé zmény vécného zaméru
autentizace a autentizacni udaje vztahuji na poplatnika, provozovnu ¢i | pfeformulovano.
pokladni misto. Na jaké nejniz§i Urovni (provozovna, pokladna, | Ackoliv vécnym zadmérem stale zlstava vztdhnout uvedené udaje
pracovnik) musi dojit k autentizaci? Stejné tak tvorba bezpecnostniho | k poplatnikovi, bude tento aspekt v navrhu zakona vyslovné upfesnén.
kédu se bude vazat na poplatnika ¢i pokladni misto (zde pravdépodobné | Povinnost autentizace se vztahuje na poplatnika, nicméné on si sam
na podkladni misto)? PoZadujeme doplnit upfesnéni této problematiky do | mize urcit, zda certifikdt uplatni na poplatnika/provozovnu ¢i
zakona nebo provadéci vyhlasky. pokladnu (Ize vice certifikatl).
V navrhu chybi také stanoveni nalezitosti zadosti o autentizacni udaje,
presnéji: ,,povinnych udaji uvadénych pii zZadosti o autentizaci®, které
pozadujeme do § 6 doplnit.
Vyhovéno jinak.
Nebude poptavan zadny dalsi Gdaj/formulaf. Autentizace bude mozna
datovou zpravou nebo osobné u vécné prislusného spravce dané.
72. Svaz prumyslu a §11 Vysvétleni.

dopravy

Pozadujeme v zdkoné ¢i provadécim predpise doplnit, aby bylo
jednoznaéné, ze za splnéni povinnosti vydat uétenku je samoziejmé
povazovano i vydani jinou nez ,,papirovou formou“, jak je uvedeno v

Pojem uctenka je definovan skrze vymezeni obsahu udajt, které maji
byt jeji soucasti podle § 13 navrhu zékona, pfi¢emz vécnym zamérem
je, aby nosi¢ (forma) téchto udajii nebyl zdkonnym znénim omezen
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divodové zprave. Naptiklad potvrzeni skrze e-mail ¢i SMS.

Stejné tak pozadujeme doplnit do provadéciho ptedpisu (vyhlasky) i
nastaveni funkce ,,storna“ (jak se o ném hovoii v divodové zprave).
Postup storna (pro celé ¢i Castecné storno) a vydani ,,opravné“ uctenky
neni v samotném navrhu zakona zcela zfejmy.

(mize se jednat o papirovy nosi¢, nebo o datovou zpravu zaslanou
v elektronické formé poplatnikovi, napf. na e-mailovou schranku nebo
i jinou formou). Pokud neni toto omezeni obsazeno v navrhu zakona,
jednd se z hlediska legislativni techniky o dostatecny podklad pro
zavér ohledné neomezenosti piipustné formy uCtenky obsazeny
v divodové zpravé. Nadto je tieba uvést, ze se jedna o techniku
uzivanou napfi¢ celym pravnim fadem a uziti navrhované (odlisné)
techniky by vykazovalo potencial plisobit matoucim dojmem pfii
jejich interpretaci.

Vyhovéno.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

10.

8§11

Pozadujeme v zakon¢ ¢i v provadéci vyhlaSce upfesnit termin
,nejpozdeji pii uskutecnéni evidované trzby zaslat datovou zpravou
udaje o trzbé spravci dané“, aby bylo zifejmé to, co je uvedeno v
divodové zprave (co je povazovano za uskutecnéni evidované trzby a v
jaky okamzik nejpozdéji tato povinnost nastava, tedy napfiklad, ze
nemusi nastat v dobé protiplnéni, pokud neni uhrazeno, a nastane az v
dob¢ uhrady/trzby=piijmu dle zédkona o evidenci trzeb)

Vyhovéno.
Pfesny ¢asovy okamzik bude stanoven.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

1.

§12

Pfi jednani s MF byl sliben minimalni rozsah pozadovanych tdaji a v
predlozenych prezentacich byl kladen diraz opravdu pouze na ty
nejzakladnéjsi, na ¢emz panovala shoda. Pozadujeme, aby pfi piipravé
vyhlasky toto bylo respektovano. V divodové zpravé se objevuji
naznaky zaméru, které lze povazovat za nadbyteéné ¢i komplikované
(doba odezvy). Moznost Ministerstva financi ve Vyhlasce stanovit dalsi
udaje pro potieby spravce dané vnasi riziko nestability a ¢astych zmén
(nékladd pro podniky). Vyhlaska by neméla rozSifovat vyznamné
povinnosti dané v zdkoné a zakladni vymezeni by bylo vhodné uvést
pfimo v zékoné. Toto riziko plati i pro §13.

Vyhovéno.
Rozsah udajt bude stanoven pouze zakonem.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

12.

§12 odst. 2e)

PoZadujeme specifikovat/vysvétlit pojem pokladni misto. Bude mit
kazda ,,pokladna“ specificky kod a autentizaci? (otazka pojmu ,,firma®
versus ,,provozovna zapsand v OR* versus ,,pokladna v dopravnim
prostiedku apod.*)

Vysvétleno.

Definice pokladniho mista je obsazena v § 20 odst. 3 predlozené verze
navrhu zdkona, pfiCemz se jim rozumi ,,misto v provozovné, kde se
bézné prijimaji evidované trzby*.

Podle §12 odst. 2 pism. ) pfedloZzeného navrhu zakona bude soucasti
zasilanych udaji téz identifikace pokladniho mista. Podle vécného
zaméru se pocitda s pfidélenim ¢isla ve vztahu k jednotlivému
poplatnikovi. Bude-li v dané provozovné uvedenych mist vic, bude
kazdému z nich pfidélen zvlastni identifikator.
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72.

Svaz pramyslu a
dopravy

13.

§13

V praxi existuje fada specifickych forem dokladi/potvrzeni o zaplaceni.
Mimo zminéné pfipominky uvedené vyse u §11 (elektronické formy), se
jedna i o pfipady, kdy dana potvrzeni slouzi i k jinému ucelu a maji
specifickou podobu. Dlvodova zprava popisuje, ze zamérem neni
urcovat jednotnou formu, ale umoznit i vyuzivani k jinym ucelim a
dal$im informaci. Nicméné nekteré formy mohou mit omezeny format
(napfiklad v dopravnim prostiedku jizdenka = uctenka) ¢&i specificky
format ve vztahu k posStovnim sluzbam podléhajicim postovnimu zakonu
(napt. podaci listek). Pozadujeme, aby toto bylo pfi zpracovani
provadécich predpisii zohlednéno.

Vysvétleno.

Zakon o evidenci trzeb a provadéci predpisy nebudou klast pozadavky
na format uctenky, pouze na jeji obsah. Tyto povinnosti v§ak budou
minimalni a jen nebytné nutné pro dany ucel. Povinny subjekt muize
zvolit variantu Gpravu stavajiciho dokladu, nebo vydavat doklady dva,
tam kde znejriznéjSich divodi nelze pozadavku kladenému na
néktery z dokladti dostat ve formé jednoho celkového dokladu pro
vse.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

14.

§13 odst. 2d)

V navaznosti na ptipominku k §6 a 7 pozadujeme upfesnit/doplnit, zda
se udaj o poradi Ttuétenky tyka pokladniho mista. Logicky
predpokladame, Ze ano, nebot’ by bylo obtizné technicky zajistit
sledovani poradi za celého poplatnika.

Vysvétleno.
Tento aspekt stanovi spravce dané vramci stanovovani formatu a
struktury daného tidaje.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

15.

§14 odst. b)

Povinnost zaslat udaje, které nebylo mozné evidovat v disledku
prekroCeni mezni doby odezvy, do 48 hodin mize byt problematicka,
pokud pfic¢inou ptekroceni této doby je napiiklad technickd porucha na
stran¢ poplatnika naptiklad v patek ¢i pred svatky. Pozadujeme
prodlouzit tuto lhtitu na 5 ¢i 10 pracovnich dni (alespon pro ,,vyjimecné*
situace a ty nadefinovat — Casto se jedna o objektivni pficiny, pfikladem
je vySe zminéna technickd porucha, kterou nelze vlastnimi silami v
daném case odstranit. Pfikladem ale mtze byt i selhdni systému na strané
spravce dané.)

Nevyhovéno./Casteéné vysvétleno.

Delsi doba pro odeslani udaji popira princip zminéného zakona,
nebot’ poskytuje prostor pro jeho obchdzeni. Situaci lze feSit
odpovidajicim nastavenim servisnich smluv povinného subjektu a
poskytovatele internetu/ SW, HW feseni. Povinny subjekt se zprosti
odpovédnosti, pokud ani s vynaloZzenim veskerého usili, které muze
byt pro naplnéni cile zdkona rozumné pozadovano, se mu nepodatilo
udaje v dané lhite odeslat.

Stejné tak je nepochybné, ze pfipadné vypadky na strané systému
Finanéni spravy CR nelze pfiGitat k tizi povinného subjektu a
k odeslani informace dojde ihned po obnoveni funk¢nosti.

V ptipadé objektivni nemoznost odstranéni prekazky se uplatni § 30
odst. 1 —tj. liberace.

72.

Svaz primyslu a
dopravy

16.

8§15

Pozadujeme v zakong, poptipadé v provadéci vyhlasce, uptesnit, ze timto
jsou feSeny i pfipady technickych problému na stran¢ poplatnika (v praxi
mozné technické problémy zafizeni apod.). V navrhu je toto
nedostate¢né popsano a pro poplatnika neni zcela jasné, jak ma
postupovat v pripadé technickych problému, poruchach na jeho zafizeni
apod., po jakou dobu se muze tidit § 14 pfi piekroceni doby odezvy (viz
dale)

Vysvétleno.

Toto ustanoveni nestanovuje, Ze se tyka pouze poruch na strané
spravce dané ¢i poskytovatele internetového pfipojeni, uplatni se tedy
obecné. V tomto kontextu bude téZ upraveno odivodnéni.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

17.

15 odst. 2

V daném odstavci je uvedeno, ze poplatnik ma zohlednit ¢as odezvy na
strané spravce dané v délce 2 sekund, coz je v rozporu s diskusemi, Ze na
strané spravce dané bude zajisténa odezva v fadu desetin sekund.
PoZadujeme alespon mirné zkraceni této doby.

Z navrhu vyplyva, ze mezni dobu odezvy ma stanovit poplatnik s

Vysvétleno./Nevyhovéno/Vyhovéno ¢astecné (mezni doba odezvy)
V piipadé¢ nestanoveni minimalni doby by mohlo dochazet
k obchazeni povinnosti evidovat v online rezimu nastavenim tak
kratké mezni doby odezvy, Ze by reakce systému Finanéni spravy CR
nebyla mozna — tim by byla umoznéna manipulace s daty.
Ministerstvo financi poc€itd stim, Ze odezva bude viadu desetin
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prihlédnutim ke druhu a zplsobu vykonavané ¢innosti, ale sou¢asné mu
stat urCuje jeji minimalni dobu. Domnivame se, ze mezni dobu by mél
stanovit provozovatel informacniho systému tak, aby garantoval
bezchybovost a rychlost v fadech desetin sekundy (pfi urcitych
parametrech pfipojeni), tak jak to dnes dokazi naptiklad systémy pro
platbu platebni kartou. Tato délka odezvy by v§ak neméla byt uvedena v
zakong, ale ve vyhlasce, aby mohla pruzné reagovat na technologicky
vyvoj.Chybi také specifikace technického postupu, ktery by umoznil
systému identifikovat mozné pretizeni (a pfili§ dlouhou dobu odezvy) a
automaticky ,,prepnul® k postupu umoznénému podle §14 navrhu a po
néjakou dobu tento rezim aplikoval - neni feceno, po jakou dobu mize
dany (offline) rezim aplikovat (v dané dobé dobu odezvy neméfit).
Nedavalo by smysl pokazdé (nasobné) ovétovat dobu odezvy. V ptipadé
dlouhé odezvy ¢i pretizeni by vznikaly dlouhé ¢asové prodlevy, které
nejsou zamérem. Pii diskusich s MF se hovofilo, ze by systém
automaticky mezni dobu vyhodnotil a ,,pfepnul“ na urcitou dobu (tfeba
30 minut) do ,,offline rezimu“. Pfedpokladame, ze ke stanoveni mezni
doby odezvy bude stanoven provadéci predpis, ktery popise hlavni
parametry pro nastaveni SW v souladu s § 14 a ktery umozni po néjakou
dobu aplikovat ,,offline* rezim bez rizika dalSich ¢asovych prodlev.

V ptedlozenych materidlech vzhledem k absenci technické specifikace
nejsou napiiklad uvedeny informace o datové bezpecnosti ¢i problémech
s kvalitou pfipojeni (a tim ovlivnénou rychlosti systému), které¢ by mélo
byt pro jednotlivé pripady akceptovano. Rychlost pfipojeni a dlouha
doba celkové odezvy (celé komunikacni cesty) mize v nekterych
¢innostech zpusobit dlouhé prodlevy a negativné ovlivnit zajem
zakaznikl. Zejména pak ,,ve $picce®, kdy se tvoii fronty zakaznika.
Pozadujeme upfesnit zakonem a nasledné doplnit provadécim predpisem
postup pii stanoveni mezni doby odezvy, moznosti do¢asného prepnuti
do ,,off-line rezimu* (v pfipad¢ dlouhé doby odezvy a potieby rychlého
odbaveni zakaznikti ¢i v piipad¢ technickych problémt) a upfesnit
postup v § 14, téz pozadujeme vysvétlit termin "bezodkladné* ve smyslu
vyse uvedeného (viz posledni 3 pfipominky).

sekund, tak jak bylo stanoveno, nicméné pro specifické piipady
$pic¢ek, kterych lze oéekavat pouze fadoveé jednotky v ramci roku,
musi byt minimalni mezni doba odezvy stanovena Sifeji. Zaroven se
jedna také o opatieni, aby online evidence nebyla obchazena.

Subjekt zvoli mezni dobu odezvy tak, aby umoznil zpracovani na
stran¢ Finan¢ni spravy v délce 2 sekundy, kratsi interval by mohl vést
ke zneuzivani a k pravidelnému evidovani trzeb v off-line rezimu.
Pokud by i tato doba zasadnim zptisobem omezila nebo znemoznila
jeho podnikatelskou c¢innost, mad moznost pozadat o vyjimku a
evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

18.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):

§16 a)

Pozadujeme v zakoné upfesnit a upravit termin pro odeslani na 5
pracovnich dnt nebo 10 dni kalendainich. A to vzhledem k praxi
(zajisténi logistiky bez vyraznych dodatecnych nakladi), kde naptiklad u
dopravy vzhledem k rozlozeni i odlou¢enych pracovist’ dopravnich firem
by 5 kalendatnich dni mohlo pisobit problémy.

Vysvétleno.
Lhuta se pocitd dle daiiového fadu. V tomto sméru bude doplnéno
odivodnéni.
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72.

Svaz pramyslu a
dopravy

19.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):

8§17

V zajmu podpory bezhotovostnich plateb, které mj. vyrazné usnadnuji
provoz maloobchodu (rozvoj bezkontaktnich technologii apod.)
pozadujeme neuplatnéni povinnosti prevzit Uétenku pro transakce
uskutecnéné platebni kartou. Tyto transakce jsou jiz dnes evidovany
poskytovateli platebnich sluzeb a financni sprava k nim v pfipadé
podezieni na poruseni zakona miize ziskat pfistup jinym zptisobem. K
zamlCeni bezhotovostnich transakci provedenych platebni kartou tak
nemuze dojit — a neni tedy diivod zakotvovat povinnost pfevzeti uctenky.
Proto navrhujeme na konec §17 doplnit vétu: , Tato povinnost se
nevztahuje na transakce uskuteénéné podle §4 (1) b)“.

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni § 17 bylo znavrhu odstranéno na zékladé jiné
ptfipominky.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

20.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):

§ 19 odst. 2 (pouze doporucujici pripominka)

Pozadujeme doplnit/vysvétlit, jak bude vykladan pojem ,,neodporuje-li to
povaze predmétu kontrolniho ndkupu®, nebot koncepce kontrolniho
nakupu je lehce zneuzitelna a mize vést bez dalsi podrobné upravy k
riziku Sikandznimu jednani ze strany piislusnych organi. Doporucujeme
zvazit obdobny pravni ramec, kterym se #idi Ceska obchodni inspekce.

Nevyhovéno.

Formulace podminky ,,neodporuje-li to povaze predmétu kontrolniho
nakupu® byla zvolena s ohledem na Siroky okruh skuteCnosti, které
zpusobuji nemoznost vraceni pfijatého plnéni po kontrolnim nakupu
spravcem dané. Muze jimi byt skuteCnost spocivajici v povaze
samotné¢ho plnéni, kdy plnéni neni mozné vlbec vratit (napi.
poskytnuti sluzeb), nebo by vykonani postupu vraceni ucinilo zbozi
v dispozici kontrolovaného subjektu opétovné neupotiebitelnym a
znamenalo by pro n¢j tedy v tomto ohledu majetkovou ztratu (viz
napi. pokrmy v provozovnach rychlého obcerstveni, perlivé a pénivé
alkoholické napoje atd.) a vybrané dalsi potencidlni situace.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

21.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pifipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):

§20

Doporucujeme zvazit a respektovat rdzné alternativni moznosti pro
nastaveni podminek zajisténi informacni povinnosti. Napiiklad
zvefejnénim na elektronickych informacnich panelech ¢i v mobilnich
zafizenich (dopravni prostiedky), kde je omezeny prostor pro vyvéseni
tisténé formy zejména v prostoru odbaveni u fidice. Pfi nastavovani
obsahu a formy zadame o zohlednéni specifik - napiiklad prave
omezenosti prostoru.

Jinym ptfikladem je e-commerce (napi. ndkupy prostiednictvim
mobilniho telefonu), ¢&i specifikum poskytovani sluzeb mimo
provozovnu (napfiklad servis poskytovany na zakladé telefonické
objednavky v misté kupujiciho). Toto je opét uvedeno v divodové
zprave, ale bez divodové zpravy neni zcela ziejmé. VySe zminéné je
tieba upfesnit/doplnit i v zakoné, poptipad¢ v provadécim predpise.

Vyhovéno.

72.

Svaz pramyslu a
dopravy

22.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):
§28 odst. 3a)

Nevyhovéno.
Navrh pocita stim, ze pfipadny regres vuci zaméstnanci bude
uplatiovan dle obecné pravni Upravy pracovniho prava.
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Dle navrhu Ize za spravni delikt podle 2b ulozit pokutu az 500 000,- K¢.
Netesi ale piipady selhani zaméstnance, kde zaméstnavatel mulze
vymahat pouze 4,5 nasobek mési¢niho platu. Pfedpokladame, Ze finanéni
sprava bude pfistupovat individudlné a v piipadé snahy poplatnika
poctivé trzby evidovat a naplnéni podstaty spravniho deliktu dle §28
odst. 2 z divody konani zaméstnance nebude pfistoupeno k nejvyssim
sankcim. Tato filozofie vychazi z textu diivodové zpravy a zaméru MF v
této oblasti. Pozadujeme blize specifikovat postup alespont v provadéci
vyhlasce, v praxi se nelze spolehnout, ze postup finan¢niho spravce k
uréeni neadekvatni (napf. nejvy$s$i) vySe a formy sankci (vCetné
moznosti uzavieni provozovny/zédkazu cinnosti) nebude mit negativni
dopady v individualnich ptipadech.

V navrhu (CAST PATA) vznika vy$si mira nejistoty v souvislosti s
rozhodovanim spravce danég, dle jehoz rozhodnuti/uvazeni jsou sankce
stanovovany. Doporucujeme upiesnit postup a zajistit uréita pravidla pro
rozhodovani spravce dané v souladu s principy v divodové zprave tak,
aby bylo zamezeno zneuziti této moci ¢i neumérnému poskozeni
poctivého subjektu. Také k vyuziti moznostem uzavfeni provozovny ¢i k
zakazu Cinnosti doporuc¢ujeme v zakoné upravit podminky, za kterych
1ze tyto sankce aplikovat (soustavné zamérné porusovani apod.).

Vyhovéno jinak.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

23.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):

Teze vyhlaSek — koncepéni (vyznamné zasadni) pripominka k
predloZenému zikonu a rozsahu tezi

Rada nasich pfipominek narazi na nemoznost posoudit praktické dopady
bez znalosti konkrétniho znéni provadéciho predpisu a casto
doporucujeme doplnit/uvést/uptesnit ustanoveni v zakon¢, eventualné v
provadéci vyhlasce. Navrh zakona o evidenci trzeb porusuje ¢l. 10 odst.
4 Legislativnich pravidel vlady, podle nichz, by soucasti materialu mél
byt i navrh provadéci vyhlasky, nikoli pouze nekonkrétni teze.
Pozadujeme, aby na zakladé pripominkového Fizeni byl navrh
zakona a provadécich predpisi dopracovan a znovu nasledné
predloZen k pfipominkam ve vnéjSim pripominkovém fizeni, a to
vCetné konkrétniho(ch) navrhu(i) provadéci vyhlasky(ek). Takto
predloZzeny navrh vnasi nejasnosti a sniZuje divéru v pripravenost
opatieni pro spriavnou implementaci v praxi v navrZeném
harmonogramu a zvySuje obavy o moZné negativni dopady a
problémy v konkrétnich prikladech praxe. Uvedené ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady je nezbytné aplikovat pravé v téch
pripadech, kdy dutlezitd ¢ast materic ma byt upravena podzédkonnym
pravnim piedpisem. PoZadujeme, aby toto bylo pripraveno a
poskytnuto nejpozdéji do poloviny dubna, pokud ma byt projekt

Vysvétleno.
Predkladatel pocitd s pfedlozeni provadéciho piredpisu na vladu
v souladu s ¢l. 10 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.

Stranka 134 z 173




skuteéné spusStén od ledna 2016 (popfipadé umérné posunuti
ucinnosti). Zakon ma podnikatelskym subjektim pFinést urcitou
miru jistoty a moZnost se ,spravné“ vcas pripravit. Stejné tak
poZadujeme, aby Vyhlaska byla pFipravena v takovém stavu, aby
nedochazelo po urcity casovy horizont ke zménam nastaveni
(,,zajisténi stability*).

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

24.

Teze vyhlasky k provedeni § 12

V zékoné neni technické zadani — ve smyslu SW komunikace poplatnika
a spravce dané (technicka specifikace formy zasilani pozadovanych
udaji). Pozadujeme, aby pfislusné informace k technické specifikaci
byly poskytnuty co nejdiive a zkonzultovany s dotéenymi subjekty, aby
firmy stihly své dodavatele (v nékterych piipadech i specifickych
softwardl) véas informovat a pfipravit se na testovaci provoz. IT
dodavatelé se pti diskusi s firmami ptaji na technické zadani, aby mohly
ucinit nabidku a systémy nasledné upravit. PoZzadujeme, aby datova véta
obsahovala minimalni naroky na pozadovana data, aby feSeni pro praxi
bylo technicky co nejjednodussi.

Bere se na védomi.

Ministerstvo financi si je védomo skutecnosti, Ze dodavatelé SW
potiebuji prostor pro vyvoj a implementaci. Zatim ucCelem
Ministerstvo financi pocita s pilotnim provozem systému i s realizaci
testovaciho prosttedi pro tyto subjekty v délce n¢kolika mésict.
Predpokladame, Zze v prvni poloviné roku probéhne technologicky
workshop, jehoz predmétem bude technické zadani. Ministerstvo
financi pfi pfipravé zakona i technického feSeni intenzivné diskutuje
nejen s povinnymi subjekty, ale 1 s pfedstaviteli potencidlnich
dodavatelii koncovych zatizeni, HW i SW.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

25.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o pripominku zasadni):

Teze vyhlasky k provedeni § 43 (Dotaz)

Dotaz: Kdy lze ocekavat harmonogram (kdo a kdy) — v jaké fazi jsou
analyzy? Dle diskusi lze predpokladat, ze postupné rozsifovani bude
podle vysledkt analyz za jednotlivé oblasti. Pfedpokladame, ze pokud
MF na zéklad¢ analyzy zjisti, Ze u nékteré¢ ¢innosti nema smysl trzby
evidovat, lze je zahrnout pod § 5.

Vysvétleno.

Aktualné se predpoklada fazovani po tiech mésicich ode dne Géinnosti
stim, Ze vprvni fazi se bude jednat o poplatniky poskytujici
ubytovaci a stravovaci sluzby, v druhé fazi o poplatniky v oblasti
velkoobchodu a maloobchodu a v dalSich fazich o dalsi trzni
segmenty, a to na zakladé rizikovych analyz. Pfipadné informace o
posledni fazi nejsou doposud k dispozici, bude se odvijet od skutecné
realizace projektu po strnce technické a legislativni.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

26.

§43 a souvisejici teze Vyhlasky

Neni zcela jasné, jak se bude posuzovat/postupovat v piipadé provadéni
¢innosti, které budou spadat do evidence trzeb od 1.1.2016, ale budou
pouze doplitkovou/okrajovou aktivitou dané provozovny (kde pro velkou
Cast realizovanych trzeb povinnost evidence nebude ¢i kde jsou aktivity
poskytovany ,,v ramci jedné uétenky)? U velkych firem je bézny velky
pocet podnikatelskych cinnosti, které nespadaji pod piislusny kod
NACE, ktery ma dana firma jako svou hlavni podnikatelskou ¢innost.
Vzhledem k organizacni a administrativni naro¢nosti, casovému prostoru
a nastaveni sankci doporucujeme a pozadujeme upravit (upfesnit postup
v pfipadech minoritnich aktivit poplatnika, prave se zohlednénim zamért
zédkona a pfinosnosti.

Vyhovéno.

Pokud budou v ramci nab&hu systému tvofit evidované trzby pouze
zanedbatelny obrat poplatnika, budou téz vynaty. Bude doplnéno
explicitni ustanoveni.

Novy navrh upravuje trzby vynaté z evidence trzeb, naptiklad trzby
z pracovné-pravniho vztahu a vztahu s timto souvisejicim, z jizdného
ve vozidlech vefejné linkové a drazni dopravy, z poStovnich sluzeb,
trzby piispévkovych organizaci, podnikani v energetickych odvétvich
na zaklad¢ licence podle energetického zékona atd.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

27.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o ptipominku zasadni):

§44

Utinnost - Podporujeme zdmér postupného nabihani (dle §43,
prislusnych tezi vyhlasky a informaci v divodové zprave).

Z pohledu pripravenosti (i ,reklamy“ a ,,diivéry“) projektu, stale

Vysvétleno.

Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V pfipadég, ze by vsak
bylo ohroZeno hladké zavedeni systému na strané povinnych subjekti
i na strané statu, lze v prubéhu legislativniho procesu termin zménit,
popt. umoznit docCasné vynéti nékterych subjektd provadécim
predpisem.
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zustavaji obavy (riziko) k redlné casové zvladnutelnosti, kde se
zohlednénim testovaciho provozu by systém musel byt vyvinut,
otestovan a spustén do Fijna 2015. Navic jeho vybudovani musi
spliiovat poZadavky na bezchybnost, dostatenou kapacitu a
bezpecnost, coZ v tak kratkém ¢ase miiZe byt problémem a miiZe to
narusit podporu zaméru. V navrhu neni bliZe specifikovan
planovany softwarovy systém, faze jeho prFipravenosti, blizsi
vymezeni, stav praci apod., popiipadé neni jednozna¢né definovana
ani hardwarova narocnost.

Dale napiiklad ufady budou mit pouhé 2 mésice (od 1. 11. 2015) na to
vyfidit vSechny zadosti o autentizacni udaje, a to navic pouze
prostiednictvim datovych schranek a Czech Pointti. Kazdou z nich navic
budou muset vyfidit obratem (Czech Pointy) nebo do 24 hodin (datova
zprava). Tento Casovy prostor navic narazi na slibeny 3 mésicni testovaci
provoz (tedy provoz jiz s autentizacnimi Udaji a s komunikaci se
systémem dafové spravy). Zajisténi moznosti vydavani autentizacnich
udaji je proto potieba zajistit jesté pred vySe uvedenym terminem
ucinnosti, aby podnikatelské subjekty mohly v€as nastaveni pfipravit a
vstoupit do zkuSebniho rezimu (,,0strého rezimu, ale dobrovolného a bez
sankci®).

Omezenost informaci k technické pripravenosti a zvladnutelnosti u
projektu, kde technicka stranka je hlavnim pilifem FeSeni, vyrazné
zvysuje riziko realizace a duvéryhodnosti projektu.

Pozadujeme bud’ od vlidy ziruku, Ze toto bude zaruceno a bude
stanovena konkrétni osobni odpovédnost a v€as (v nasledujicich
dnech) budou vymezeny a zverejnény konkrétni kroky a parametry
v technické oblasti a zajiSténosti ¢asové/technické zvladnutelnosti
projektu (a nejen technické, ale i zohlednéni mozZnosti legislativniho
procesu, véasné osvéty/dostateéného ¢asu na adaptaci a na zkuSebni
rezim). PoZadujeme doplnéni téchto informaci v horizontu jednoho
mésice, tak abychom mohli vyjadrit davéru a potvrdit nasi podporu.
Pokud vy$§i miru rizika ve vySe uvedeném shledava i strana MF a
uvedené pozadované informace nebudou poskytnuty, poZadujeme
otevieni diskuse k posunuti terminu (napriklad o 6 mésicii).

Od realizace prostiednictvim CzechPointi bylo upusténo, bude
sméfovano na uzemni pracovi$té finan¢nich ufadi. Finan¢ni ufady by
meély byt pripraveny vyiidit pozadavky ve stanoveném casovém
prostoru, navic v prvni fazi do procesu vstoupi pouze cca 10 %
z celkové odhadovanych povinnych subjektii, na vyfizeni dalSich
zadosti bude tedy vétsi Casovy prostor.

Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace technickych
pozadavkll s dostateénym predstthem a za timto ucelem pocita
s informaéni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna i
podnikatelska  vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym pfedstihem. Stejné¢ tak predpoklada Ministerstvo
financi vybudovani testovaciho prostfedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele, které bude funkcni nékolik mésici pfed planovanou
ucinnosti zakona. Povinnym subjektim bude kazdopadné poskytnut
dostateCny prostor.

72.

Svaz prumyslu a
dopravy

28.

Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak,
jedna se o ptipominku zasadni):

Ostatni _dotazy/naméty, které je tfeba srozumitelnéji vyjasnit v
zakoné

*Zda a jak musi vyt pfepocitany trzby v zahrani¢i od zahrani¢nich platct
trZzeb v zahrani¢ni méné?

*Doporucujeme v souladu s filozofii divodové zpravy do zakona doplnit,
ze identifika¢ni kod neni nijak vazan na ucetnictvi podnikajiciho
systému a nemusi byt na ucetni ¢i daiovy software nijak vazan.

Vysvétleno.

Trzby budou evidovany v ¢eské méné. Poplatnik pouZzije jim zvoleny
kurs.

Pro takovyto postup neni divod, pokud zakon povinnost neuklada,
neni stat opravnén takovy postup vyzadovat. V rdmci vetejného prava
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*Doporu¢ujeme upfesnit (jednoznacné uvést), Ze udaje spojené s
evidenci trzeb se nemusi shodovat s udaji pro danové ucely (napiiklad
vazba zalOctovani plnéni a odvedeni dané v roce XY versus zaplaceni
plnéni a evidence dané trzby v roce XY+1)

*Pozadujeme upfesnit pojem celkova castka trzby, aby byla jednoznacna
vazba na placenou c¢astku (zapocet vratnych obald, vraceného zbozi
apod.). Predpokladame na zaklad¢ filozofie diivodové zpravy, ze jako
celkové bude evidovana placena ¢astka a odeCet mize byt feSen v ramci
informaci na titence.

neni mozné pozadovat to, co zakon vyslovné nestanovi.

Pro takovyto postup neni divod, pokud zakon povinnost neuklada,
neni stat opravnén takovy postup vyzadovat. V ramci vetejného prava
neni mozné pozadovat to, co zakon vyslovné nestanovi.

Bude vice zdlraznéno v diivodové zprave.

Vysvétleno
Bude probihat formou minusové polozky v ramci tctenky. S polozkami
se pocita i v datové vete.

72. Svaz prumyslu a 29. Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak, | Vyhovéno.
dopravy jedna se o pripominku zasadni): Ministerstvo financi pocitd stakovym postupem vramci své
Ostatni pripominky — informacni portil MF (WWW) informaéni kampané. Pozadované internetové stranky byly spustény
Z4dame, aby v nésledujicich mésicich byly zpracovany a piipraveny | na webu Finanéni spravy CR a budou pribézné dopliiovany.
internetové stranky, které budou obsahovat navody, otazky a odpovédi
uzivatelsky jednoduchou formou. Aby bylo mozné nalézt piiklady a
odpovédi na konkrétni dotazy pro praxi.
72. Svaz primyslu a 30. Konkrétni pripominky (neni-li uvedeno v nadpisu pfipominky jinak, | Vysvétleno.
dopravy jedna se o pfipominku zasadni): Ministerstvo ~ financi je piipraveno spolupracovat s Ceskym
Diivodova zprava (Dotaz) statistickym ufadem. Jednotlivé kroky a mozné snizeni povinnosti
Uvedeno, ze ,,Evidence trzeb poskytne stitu nejen informaci o tom, zZe | v oblasti statistickych hlaSeni bude feSeno a moznosti vyhodnoceny
probéhla transakce, jejiz prijem je predmétem dariové povinnosti, ale téz | po plné u¢innosti zdkona.
informace, které jsou predmétem nejriznéjsich statistickych zjistovani -
statistickad zjistovani nasledné budou moci probihat v mensim rozsahu
nez doposud.” Pozadujeme informaci, které konkrétni kroky jsou v
soucasné dobé ptipravovany, v jaké jsou fazi? Jaké konkrétni kroky byly
ucinény v oblasti snizeni povinnosti v souvislosti se statistickymi
hlasenimi, snizeni zatéze v souvislosti s podavanim/vypliovanim
ruznych formulaid/potvrzeni?
73. Technologicka 1. Bez ptipominek.
agentura
74. Unie 1. V § 4 ,,Vymezeni evidované trzby*, navrhujeme v odstavci 2 pismeno | Vysvétleno. Vyhovéno ¢astecné.
zamgéstnavatelskych b), pridat bod 6. ve znéni: ,,6. plyne z cinnosti verejné prospésného | Povinnosti evidovat trzby podléhd pouze takova Cinnost vefejné
svazii Ceské poplatnika.* prospésného poplatnika, kterda je podnikanim a nema nahodily
republiky charakter. Jakékoliv vyjimky poskytuji prostor pro obchdzeni

Zdivodnéni:

Vyjimka by méla platit pro vetfejn¢ prospésné poplatniky - subjekty,
které nebyly zaloZzeny nebo zfizeny za ucelem podnikadni. Zavedeni
elektronické evidence trzeb je pro vetejné prospésné poplatniky jesté

vvvvvv

subjektim vyznamnou administrativni a finan¢ni zatéz. Ptitom Cinnosti,

povinnosti ulozené zdkonem napf. moznosti zméenit status na vetejné
prospésného poplatnika. S ohledem na zvolené chorvatské feseni
evidence trzeb se v pfipadé poplatnikli s malym rozsahem trzeb
piedpoklada, ze zvoli takové technické FeSeni, které bude nakladové
odpovidat rozsahu pfijimani trzeb.

Z evidence trzeb vSak budou vyhaty trzby z drobné vedlejsi
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které mohou byt vnimany jako podnikatelska cCinnost vefejné
prospésnych poplatnikl, jsou soucasti fundraisingu - jejich cilem je
ziskat finan¢ni prostfedky na podporu hlavni (vefejné prospésné)
¢innosti téchto poplatnikd - napf. prodej vyrobkii z chranéné dilny,
prodej vstupenek na beneficni koncert apod. Dilezitym faktem takeé je,
ze vetejné prospésni poplatnici nemaji motivaci nepfiznavat piijmy z
eviduji v u€etnictvi, aby pak mohly byt vyuzity na ¢innost hlavni.

Nelze ani ptedpokladat, ze hrozi to, Ze by podnikatelské subjekty zacaly,
ve snaze vyhnout se povinnosti evidovat trzby, fungovat jako vefejné
prospésni poplatnici. Jednak vefejné prospé$ny poplatnik nemize
ptipadny zisk rozdélit mezi své zakladatele nebo Cleny, a také naroky na
ucetnictvi vefejné prospéSnych poplatniki  jsou vyS$i nez u
podnikatelskych subjektl. U vefejné prospésného poplatnika se téz
predpoklada, ze hlavni — tedy vefejné prospésna - ¢innost pievazuje nad
pfipadnou cinnosti vedlejsi, coz u podnikatelského subjektu logicky
nepfipada v tivahu.

V oblasti vetejnych sluzeb a neziskového sektoru je navic vykonavana
fada dosti specifickych €innosti, u nichz by zavedeni EET vedlo k
technickym komplikacim, naptiklad:

a)prodej divadelnich programti ¢i CD v ramci divadelnich ¢i hudebnich
predstaveni

b)prodej vstupenek na kulturni a spoleCenské akce (plesy, ochotnicka
divadelni pfedstaveni apod.)

c)hospodaiska ¢innost §kol - hotovostni platby za mimoskolni aktivity,
bufety, prodej svacin o piestavkach aj.

d)prodej vyrobkd chranénych dilen, obcerstveni apod., zvlasté je-li
provozovan v ramci kulturnich ¢i spolecenskych akci (trhd, jarmarka
apod.)

podnikatelské ¢innosti vefejné prospé$nych poplatnikii.

74.

Unie
zamgéstnavatelskych
svazil Ceské
republiky

Navrhujeme do ustanoveni §4 doplnit novy odstavec 5, ktery omezi
moznost ihrady nehotovostnimi prostiedky a to nasledovné:

. (5) Evidovand trzba prijata poplatnikem v jiné formé nez ve formé
podle odstavce 1 pism. a) a prijatda podle podminek provozovatele
konkrétni formy platby uvedené v odstavci 1 pism. b) az f) jako plnéni ve
smyslu §6 odst. 9 pism. b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii,
nesmi v jednotlivem pripade platby presahnout dvojnasobek vyse
stravného vymezeného pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden
v §109 odst. 3 zakoniku prace, pri trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin, a
zaroven muze byt tato platba prijata pouze poplatnikem, ktery se
smluvné zavazal vici provozovateli platebni metody uvedené v § 4 odst.
1) pism. b) az f) ze bude tyto platby prijimat.

Vysvétleno.

Pfipominka je nad rdmec navrhu zékona, ktery systémové upravuje
fakticky spravu dani, tj. ustanoveni, ktera ma za ukol blokovat vysi
platby ve stravenkach, nemtze byt pfedné z legislativnich diivodl
soucasti této normy. Navrhovand Uprava se také jevi jako fakticky
nespravovatelna, soucasti tidajii nebude zpuisob uhrady trzby.
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Zduvodnéni

Ministerstvo financi Ceské republiky pfipravilo navrh zakona o
elektronické evidenci trzeb (ZET), ktery poprvé systémové oSetfuje
kontrolu nakladani s jinymi platebnimi prostiedky, nez jsou hotovost a
platebni karty. Nejvyznamnéj$im z téchto platebnich prostfedkd jsou
stravenky, které dnes reprezentuji trzby v objemu 16 miliard K¢&.
Smyslem naseho dopliiujiciho navrhu je eliminovat potencialni Sedou
ekonomiku spojenou se stravenkami a zamezit jejich zneuzivani.

Primarnim cilem piedlozeného navrhu je podle MF CR fakt, 7e v
souCasné dob& pravni fad nezakladd kontinualni tok informaci mezi
daniovymi subjekty a sprdvcem dané, a tudiz malo brani takovému
jednani danovych subjekti, které usiluje o zamlceni skutecnosti
relevantnich pro spravu a vybér dani.

Navrh vychazi z principu, ze evidovany budou takové podnikatelské
trzby, které jsou uskutecnény v hotovosti, kreditni nebo debetni kartou,
poukazkou na zbozi nebo sluzby, sménkou, Sekem nebo jinymi
obdobnymi ekvivalenty. Tyto formy thrady totiz predstavuji nejvetsi
riziko nepfiznani pfijmi a neodvedeni dani z pfijmd a dan¢ z pfidané
hodnoty (,,DPH*).

Nepfiznavani piijmi a vynosi zejména v maloobchodé a sluzbach
predstavuje jeden z hlavnich podila na stinové ekonomice CR, jejiz
celkovy rozsah odhaduje napt. studie spole¢nosti Visa z roku 2013 na
vice nez 600 miliard K¢, tj. 16% HDP . Lze odhadnout, ze z kazdé
stokoruny utracené ve sluzbach a neptfiznané poskytovatelem sluzby v
danové evidenci nebo v ucetnictvi mize stat tratit na DPH, danich a
odvodech okolo 36%

V oblasti zaméstnaneckych vyhod jsou jednémi z nejrozsifenéjsich
forem nemzdového odménovani pfispévky zaméstnavatele na stravovani
a na vyuziti tzv. volnoCasovych benefitl, tj. zdravotnickych,
vzdelavacich, rekreacnich, predskolnich, sportovnich a jinych zatizeni. V
praxi jsou tyto zaméstnanecké vyhody velmi casto poskytovany
prostfednictvim poukazek a stravenek, predplacenych benefitnich karet,
pomoci aplikaci v tzv. chytrych telefonech a tabletech, apod. V ramci
navrhu ZET se pocita s tim, Ze i tyto formy plateb budou evidovany.

V pfipadé tzv. volnocasovych benefitl, které jsou typicky hrazeny
pfevodem z Uctu, poukazkami nebo benefitnimi kartami povazujeme,
vzhledem k neexistenci limitu vyjma poskytnuti rekreace a zajezdu, ZET
navrhované opatfeni za postacujici.
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V pfipad¢ stravovani a vyuziti stravovacich poukazek vsak nikoli a
navrhujeme doplnéni ZET o limit vySe platby za stravovani
prostfednictvim stravovacich poukazek, benefitnich karet nebo jinych
obdobnych ekvivalentd.

Hlavnim divodem pro zavedeni limitu je fakt, Ze smysl osvobozeni
prispévku zaméstnavatele na stravovani od dané z piijmt fyzickych osob
mize byt obchazen tim, zZe zaméstnanec za stravovaci poukazky nebo
jejich ekvivalent nakupuje zbozi a sluzby, které nejsou urceny ke
stravovani, resp. k pfimé spotiebé na pracovisti. Zvolend maximalni
hodnota ve vyS$i dvojnasobku vySe stravného vychazi predev§im z
moznosti poskytnuti stravného zaméstnavatelem zaméstnanci a z
praméré cenové hladiny stravovacich sluzeb a potravin na uzemi CR.

Dal$im zptisobem tniku téchto prostiedkii do Sedé zony ekonomiky jsou
situace, kdy napfiklad restaurace ptijme platbu v poukazkach, tuto platbu
nezaeviduje, ale paralelné ji pouzije na uhradu za ndkup surovin.
Zaroven muze platbu poukazkou pfijmout i takovy subjekt, ktery neni
opravnén ji pfijmout, tj. nema smlouvu s provozovatelem systému
poukézek. Ptfes provozovatele systémi poukdzek lze tudiz zajistit
kontrolu ob¢&hu nehotovostnich prostfedki v ekonomice v daném
segmentu. Proto navrhujeme, aby byla po poplatnikovi piijimajicim
nepenézni platby pozadovana povinnost mit uzavienu smlouvu s
provozovatelem konkrétniho nepenézniho systému platby.

Postup, kdy jsou stravovaci poukazky, benefitni karty nebo jiné obdobné
formy platby vyuzity v rozporu s ucelem, pro ktery jsou primarné
poskytovany (tj. za Gcelem zaji$téni rovné moznosti zaméstnavatelem
podporovaného stravovani u zameéstnanct, jejichz zaméstnavatel nema
vlastni zavodni jidelnu), vedl v minulosti k diskusim o zruSeni tohoto
vyznamného zaméstnaneckého benefitu, a to pravé pro jeho moznou
zneuzitelnost a moznou netcelovost v pripadech, kdy to obchodnik svym
jednanim umoznuje. Tento zdkonodarcem nezamysleny efekt je mozné
odstranit ipravou navrhu ZET.

75. Utad pro ochranu Bez ptipominek.
hospodarské soutéze
76. Utad pro ochranu Obecné Nevyhovéno. Rozpor.

osobnich udaji

Utad pro ochranu osobnich udajii pozaduje, aby se navrh zikona o
evidenci trzeb vratil do fase vécného zaméru. Tato pripominka je
zasadni.
Diivody
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76.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

1.Standardni legislativni postup.

Podrobnosti:

Vécny zamer neni néjaky samoucel. Jeho smyslem je predstavit a
vyhodnotit mozné varianty rteSeni probléemu a nechat politickou
representaci rozhodnout o volbé optimalniho modelu, nebot pouze ona
za néj nese politickou odpovednost.

MF vsak opakované vécny zdameér preskakuje. V posledni dobé Ize
pripomenout napriklad osnovu zdkona o provozovani hazardnich her.
Tim se projednavani osnovy utapi v detailech, ackoliv nejsou pevné
stanoveny ani zakladni stavebni kameny nové regulace. Vécny zamer je
nahrazovan RIA, jejiz varianty jsou arbitrarné vyhodnoceny pomoci
ucelove nastaveného bodovani. Tim je politické rozhodovani o volbé
optimalniho modelu konvertovano na radoby expertni, jako kdyby
existovala optimalni varianta ziejmd vSem. Ve skutecnosti volba modelu
odvisi od politické predstavy spravné regulace, ktera je odlisna v
konservativni, liberalni nebo socialistické ideologii. Zvoleny pristup je
verifikovan ve volbach, coz expertni rozhodovani nikdy nemiize nahradit;
to by byl konec demokracie.

Nevyhovéno. Rozpor.

Ministerstvo financi k zdkonu o evidenci trzeb vypracovalo Analyzu
evidence trzeb elektronickymi prostfedky, jejimz pfedmétem byla
rovnéz, vedle RIA, provadéci studie, kterou lze ztotoznit s vécnym
zamérem. Tato analyza byla projednana vladou. Veskeré moznosti
evidence trzeb byly vyhodnoceny objektivné.

76.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

2.DPIA zni: ,Navrhovand pravni Uprava nema dopad na standard
ochrany soukromi a osobnich udaju.*

Podrobnosti:

Predkladatel zamysli nejvétsi zpracovani osobnich tdajii v CR
(podnikatelii — fysickych osob) a vyhodnoceni dopadu na soukromi
odbyde jednou nepravdivou vétou. To je zcela neprijatelné. Smyslem
DPIA je popsat a vyhodnotit stavajici a zamyslena zpracovani osobnich
udajii. K vyhodnoceni dopadit navrhovaného reseni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaji slouzi tento postup:

Nejprve je nutno explicitné konstatovat, zda osnova zaklada néjaké nové
zpracovani osobnich udajii; pokud ano, je treba uvést jeho zakladni
parametry. specificky ucel, kategorie zpracovavanych osobnich udaju,
verejnost zpracovani, jeho ¢asti nebo vystupii ze zpracovani zakladaného
navrhovanou regulaci a lhiity pro uchovani osobnich udajii.

Stejny postup se pouzije, pokud je méneno jiz existujici zpracovani
osobnich udajii. V takovém pripadé je treba jednoznacné vyjadrit povahu
zmeny (rozSifeni X zmenSeni zpracovani, uvést klicovy ménény parametr
(napr. délka [huty uchovdani osobnich udajii, rozsifeni poctu nebo
rozsahu jednotlivych udaji/iidajovych polozek).

Co se tyka rozsahu opravneni subjektu udaji, uvede se slovni vyjadreni
obsahu dotéenych opravnéni podle zakona o ochrané osobnich udajit a

Nevyhovéno. Rozpor.
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popise, pokud mozno i vyhodnoti za pouziti bézné pouzivanych
kvalifikacnich kritérii, zasah do kazdého z téchto oprdavnéni. Poté se
vyhodnoti, zda navrhovana regulace predstavuje zvlastni upravu nekteré
povinnosti nebo oprdavnéni subjektu udajii a kvalifikacni hodnoceni
takové zmeny, pokud to lze. V popisu jinych dopadii na soukromi se
uvede jednak obecné pouzivané oznaceni dotceného aspektu soukromi,
tak vystizné oznaceni nebo popis zasahu. Pokud se predpokladd nebo
dokonce primo zamysli navaznost na jind, at' jiz existujici, nebo soubézné
zakladana ¢i zamyslend zpracovani osobnich udajii, vyhodnoti se, zda
jde prostou vymeénu, nebo zda bude ¢i ma byt dosahovdno synergického
efektu.

Identifikuji se a popisi vSechny uzly, ve kterych existuje nebo vznika
potencialné nebezpeci neoprdavneného pristupu nebo zneuZiti osobnich
udaji. Popisi a strucné se vyhodnoti kvalita osobnich udajii, jez maji byt
zpracovavany; pro hodnoceni se pouZiji parametry jako obecny
pozadavek na kvalitu, zejména ve vztahu k moznym pravnim diisledkiim,
spolehlivost zdroje, stalost vstupnich hodnot a tam, kde jsou pro to dany
podminky, rovnéz formy a periodicita aktualisace a parametry specifické
pro upravované zpracovani osobnich udaji. Uvedou se zdakladni
protiopatient, ktera zajistuji ochranu osobnich udajii, a to jak specificka,
tak i obecna podle zdkona o ochrané osobnich udajii.

Lze shrnout, Ze predmétem hodnoceni jsou pouze primé projevy; popis se
uvadi, i pokud navrhované 7eSeni zachovavad jiz prdavné existujici
zpracovani osobnich udajit a parametry prdva na ochranu osobnich
udaju. Je-li shledano, Ze existuji zmény ve zpracovani osobnich udajii,
popisi se a zhodnoti zaruky pro ochranu osobnich udajii; prednostné a v
uplnosti se popisi postupy a instituty; neni-li jich, pak se vyhodnoti, zda
a v jaké mire se pouziji zaruky a opatreni podle obecného zdakona o
ochrané osobnich udajit a jiného zakona obsahujiciho zvlastni upravu,
kterou je treba prevrzit.

76.

Utad pro ochranu
osobnich udajt

3.RIA je pretizena detaily, ale nevysvétluje ani zakladni véci, a proto je
nutno ji pfepracovat.

Podrobnosti:

Predkladatel zvazoval nékolik variant osobni piisobnosti zakona. Ackoliv
piseme rok 2015, statisticka data jsou pouze z roku 2012. Jak je to
mozné? Predkladatel zastaralost informaci nikde nezditvodnuje.

Ackoliv je podle CSU v CR cca 1,3 mil. podnikatelii, podle predkladatele
se ma zdkon tykat jen 600 tis. subjektii. Vice nez 50 % podnikatelii nema
zadné trzby?

RIA postrada vyhodnoceni alternativ u zasadnich otazek jako je napr.

Nevyhovéno. Rozpor.
Informace o divodu pouziti dat zroku 2012 byla doplnéna jako
poznamka do kapitoly 7 RIA.

Nevyhovéno. Rozpor.

Pocet subjektu, které budou podléhat evidenci trzeb, vychazi primarné
z poCtu subjekti, jejichz zisk se nerovna nule (necinné subjekty). Na
tyto poCty jsou nasledné navazany predpokladané poéty povinnych
osob jakozto subjektl, které piijimaji platby v hotovosti. Propocty
poétu povinnych subjektti jsou predmétem kapitoly 2.C.2.3.

Vyhovéno jinak.
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povinnost prevzit uctenku podle § 17.

Ustanoveni § 17 bylo z navrhu vypusténo na zakladé jiné pfipominky.

76.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

4.Legislativné technicka podoba.

Podrobnosti:

Je nezbytné osnovu podstatne prepracovat i po legislativné technické
strance. Napr. §§ 1-3 do osnovy nepatri, protoze nestanovi zadnd
opravnéni, ani povinnosti. Jsou to pouhé informace.

Nevyhovéno.

Ustanoveni upravujici pfedmét pravni Upravy obsazené v pravnim
predpisu (§ 1), pfedmét prav a povinnosti vyplyvajicich z obsahu
pravniho piedpisu (§ 2), vécnou pfislusnost spravniho organu (§ 3
odst. 1a 3) a subsidiarni Gpravu vici specialni Gpraveé pravniho
predpisu (§ 3 odst. 2) jsou ustanoveni upravujici prava a povinnosti,
tvofici béznou soucast jinych pravnich predpisti pravniho fadu Ceské
republiky (viz napt. § 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, § 53
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a§ 192 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona).

76.

Utad pro ochranu
osobnich udajt

5.Porusent principu délby moci.

Podrobnosti:

Je zcela nemozné, aby k vyjimkam ze zakona bylo zmocnéno ministerstvo
financi. To je v rozporu s principy delby moci a zdsadou
enumenerativnosti verejnopravnich pretensi, jak je stanovena v ¢lanku 2
odst. 3 ustavy a v clanku 2 odst. 2 Listiny: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery
zakon stanovi. ** Zde zdakon zZadné meze nestanovi.

Vyhovéno ¢astecné.

Navrh zmocniovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zietelnéji ohrani¢ena ptisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajisténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéj$i kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dulezité je zminit, Ze ucelem zmocnovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvoien naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym lze ochranit poplatniky pfed moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména ptedvidat budouci zplisoby podnikani a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zamérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz ptedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena piedev§im z diivoda reakéni
rychlosti, kdy vykonna moc miize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidencéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce® obsahuji, jako napfiklad zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (prostfednictvim vyhlasky vydané na zékladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekcni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zakona).

Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné.
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To same plati pro ,,dalsi zasilané udaje o trzbeé* podle § 12 odst. 3.
Diivodova zprava je sice specifikuje: ,, PFedbézne se pocita se zaslanim
zakladnich udajii o poplatnikovi, jako je jméno a prijmeni, prip. nazev,
sidlo ad., a o probéhlé transakci, zejména cas a objem platby. Dadle se
predpoklada, Ze soucasti udaju zasilanych spravci dané bude udaj o
dobé odezvy, tj. je mozné tento udaj aktualizovat v ramci kazdé
evidované trzby, “ ale to patri primo do normativniho textu.

Vyhovéno.

Udaje budou stanoveny toliko zakonem. Nicméné Ize poznamenat, e
stanovovani udaju, které ma poskytovat subjekt, je obecné cCasto
upravovano prostfednictvim podzakonnych pravnich piedpist, nékdy
téz i formulaid vydavanych konkrétnim organem. V tomto kontextu
tedy ustanoveni § 12 a 13 nevybocuje z bézné praxe.

Nadto je ustanoveni omezeno jednak explicitné prostfednictvim
odstavce 1, ktery stanovi, ze lze vyZadovat toliko idaje nezbytné pro
evidenci trzeb a tidaje s nimi souvisejici.

76.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

6.Autentizacni udaje.

Podrobnosti:

Pravni uprava je prilis rudimentdrni; pouze ditvodova zprava definuje,
Ze to jsou prihlasovaci udaje a certifikdat. Navic je otazkou, pro¢ ma
poplatnik o autentisacni udaje zadat;, pro¢ mu nejsou prideleny
automaticky. To vSe by mél resit vecny zamér. Naopak je problematicke,
Ze je osnova pretizend podrobnosti o tom, ze se zadost posila na adresu
urcenou pro evidenci trzeb, za jak dlouho budou pridéleny uidaje apod.

Je nezbytné upozornit na to, ze predkladatel ma zcela nespravné pojeti
identifikace a autentisace. Zatimco identifikace je ztotoznéni, tj. urceni o
ktery konkrétni subjekt se jednd, autentisace je ovéreni tridy opravneni,
tj. zda konkrétni subjekt smi néco délat, aniz by nutné musel byt
identifikovan. Napr. znalost PIN k bankovni karte znamend, ze dotycny si
smi vybrat penize, i kdyz neni viastnikem této karty.

Je rovnéz otazkou, proc predkladatel nezaradil evidenci trzeb do systéemu
eGovermentu, kde se primo nabizi jako identifikacni udaj AIFO, které by
zde bylo doplnéno o certifikat.

Nevyjasnény je vztah k DIC. Diwvodovd zprava o tom zcela mlci, v
,odivodneni” § 10 jen opisuje normativni text bez pokusu jej opravdu
odiivodnit.

Nezcela vyjasneny je vztah k bezpecnostnimu kodu poplatnika podle § 12
odst. 2 pism. c), ktery je definovin, ze je , jedinecnym koédovacim
algoritmem poplatnika vygenerované oznaceni, které jako vystup
konkrétnich vstupii v podobé udajii o evidované trzbé a poplatnikovi,
ktery ji uskutecnil, identifikuje poplatnika, ktery uctenku vydal, a
uskutecnénou trzbu s vydanou uctenkou”. Ani v diivodové zprave, ani v
thesich provadécich predpisii, k tomu nejsou zadné dalsi podrobnosti. Je
pritom vice nez pochybné, ze BKP je zverejiiovan, a to na uctence (§ 13
odst. 2 pism. b)).

Nevyhovéno. Rozpor.

Jak Utad pro ochranu osobnich idaji sém zaznamenal v piipomince
¢. 4, povinnosti evidovat trzby bude podléhat pouze 50 %
podnikatelskych  subjekti  z celkového  poctu  evidovanych.
Ministerstvo financi neni s to na jednotlivce rozklicovat, kdo piijima
platby v hotovosti a kdo nikoliv; z toho divodu budou autentiza¢ni
udaje vydany pouze takovému subjektu, ktery sdm pozada, tzn. ktery
vyhodnoti, Ze je subjektem v pilisobnosti zékona o evidenci trzeb. Pro
zvyseni pravni jistoty poplatnikd bude zavedeno zavazné posouzeni.

Vyhovéno.
Nova formulace ustanoveni odpovida pojeti autentizace, které zastava
ptipominkové misto.

Vyhovéno. .
Bude doplnéno, DIC bude identifikovat povinny subjekt.

Nevyhovéno. Rozpor.

Ano, BKP bude zvefejiiovan, jeho tvorba bude v kompetenci
poplatnika. Zpisob tvorby bude upraven vyhlaskou. Identifikace
poplatnika je prostiednictvim DIC.
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76.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

7.Fiskalni identifika¢ni kod.

Podrobnosti:

Zatimco v § 13 odst. 2 pism. c) je FIK vagné vymezen jako ,,jednoznacny
identifikator vytvoreny spravcem dané potvrzujici zaevidovani trzby*,
teprve divodova zprdava stanovi: ,,Spravce dané provede na zdkladé
udajii povinné zaslanych poplatnikem okamzitou evidenci trzby a prideli
Ji unikatni fiskalni identifikacni kod, pod kterym trzbu naddle eviduje.
Prideleny fiskalni identifikacni kod zasle zpetné poplatnikovi, ktery jej
vytiskne na uctenku, jiz je povinen vydat puvodci realizované trzby. " Je
pak nejasné, proc je FIK nazvan tak vagné a ne tieba ,,evidencni cislo
trzby “.

Je otazkou, zda to takto miize fungovat, protoze pokud dojde k vypadku
Internetu, je nutné ndahradni reSeni podle § 14, ale osnova stanovi:
,,nejpozdeji vsak do 48 hodin od uskutecneéni trzby*, coz vidy nebude
mozné. Navic je sporne, zda je skutecné nezbytnd komunikace primo se
spravcem dané; zda nemuize poplatnik trzbu identifikovat sam a proc je
nezbytna dvoji identifikace: pomoci BKP a FIK.

S premirou identifikatorit souvisi i udaj o poradi uctenky a identifikace
provozovny a pokladniho mista. Proc to neni soucasti BKP? Diuvodova
zprava zcela mici.

Nevyhovéno. Rozpor.

Oznaceni fiskalniho identifikaéniho koédu (FIK) neodpovida cislu
trzby a bude tvofen specificky. Jedna se o udaj potvrzujici, ze
skutecné doslo k piijeti udaji o transakci systémem Financni spravy
CR a Ze poplatnik plni povinnost uloZenou zakonem. Aby bylo
znemoznéno ,falSovani“ FIK, nebude FIK rozhodné tvofen jako
eviden¢ni ¢islo.

Bezpecnostni kdd poplatnika (BKP) identifikuje, ze udaje do systému
odeslal poplatnik, FIK identifikuje, Zze udaje systém obdrzel a fadné
zpracoval. FIK slouzi ke kontrole poplatnika, bez FIK by byl systém
naprosto neefektivni.

BKP a potadové ¢islo uctenky maji zcela jiny vyznam. Jak je uvedeno
vyse, BKP slouzi k pfifaditelnosti poplatnika s ucétenkou, Ccislo
uctenky k identifikaci transakce — v které provozovné, a na jaké
pokladné probéhla. Bez Cisla uctenky by na stran¢ Financni spravy
CR nemohlo dojit k efektivni kontrole.

Tvorba BKP je technickd zélezitost. Slouzi rovnéz k ovéfeni pro
zakaznika, Ze transakce byla zaevidovana systémem evidence trzeb,
z toho divodu musi byt BKP jednoduse ru¢né piepsatelné, jinak by
kontrola zakaznikem byla nerealizovatelnd — napt. za piedpokladu, ze
BKP mélo 100 znaku.

76.

Ufad pro ochranu
osobnich udaji

8.Povinnost pievzit ictenku a informacéni povinnost o tom.

Podrobnosti:

Lze mit za to, Ze toto bremeno je dalsim vyrazem paternalistického statu.
Predkladatel by mél ve vecném zameru vyhodnotit alternativni reseni.
Rovnéz by mél vyhodnotit smysluplnost této povinnosti, kdyz nebude
nijak vymahana.

S tim souvist i dalsi zatézujici povinnost v § 20, Ze je podnikatel povinen
informovat zdkazniky o tom, Ze maji povinnost prevzit uctenku.
Podnikani neslouzi k informovani o opravnénich a povinnostech, které
md kazdy ze zakona znat.

Vyhovéno jinak.
Ustanoveni § 17 bylo z navrhu vypusténo na zaklad¢ jiné ptipominky
i spolu s relevantni ¢asti § 20.

76.

Ufad pro ochranu
osobnich udaji

11.

9.0véfeni Gctenky.

Podrobnosti:

Tato pravni norma je jen nacrtnuta a prdvni uprava zcela postrada
podrobnosti, jak by méla byt realisovana. Ditvodova zprava zcela mIci.

Nevyhovéno. Rozpor.

Jak stanovi pravni norma, bude realizovano dalkovym pfistupem,
ktery umozni spravce dané. Podrobnosti jsou pouze technického
charakteru, neni divodu je specifikovat v divodové zpravé. Pravni
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norma stanovi spravci dané povinnost umoznit oveteni a zaklada
kazdému pravo ovéfit. Z pripominky ohledné obsahu davodové
zpravy neni dostateéné ziejmé, co je pozadovano.

76.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

12.

10.Zjednoduseny rezim.

Podrobnosti:

Osnova v § 22 nestanovi jiné kritérium pro povoleni zjednoduseného
rezimu, nez ze standardni rezim , nelze spravedlivé pozadovat®. To je
svévole a poruSent pravniho statu. Kritéria se pokousi vymezit ditvodovad
zprava. Patri vsak primo do normativniho textu, nikoliv do jeho
vysvetlent.

Vyhovéno jinak.

V souvislosti s vécnou zménou bylo ustanoveni § 22 z navrhu zakona
vypusténo. K vydani povoleni bude nutné v konkrétnim piipade
naplnéni specifickych znakd trzby, u které je mozna evidence ve
zjednodusSeném rezimu, které jsou jiz z¢asti uvedeny v § 5 odst. 1
predlozeného navrhu zakona a které budou po doplnéni o dalsi
konkretizujici znaky soucasti obecné materidlni definice trzby
zpusobilé k vedeni ve zjednoduseném rezimu. Diivody pro naplnéni
téchto znakll bude spravce dan€ v rozhodnuti o povoleni povinen
fadné odiivodnit.

76.

Ufad pro ochranu
osobnich udaji

13.

11.U¢tenkova loterie.

Podrobnosti:

Diivodova zprava nijak neobjasniuje smysluplnost pravni normy: ,,Na
hru, které se lze zucastnit pouze na zdakladé zaslani uctenek a jejimz
poradatelem je Ceskd republika, se nepouzije zdkon upravujici hazardni
hry. “ Jakou verejnopravni regulaci se tedy uctenkova loterie bude ridit?

Nevyhovéno. Rozpor.

Potadani Giétenkové loterie je vefejnopravnim vykonem vefejné moci,
nikoliv projevem soukromopravniho jednani statu prostfednictvim
realizace vztah@ plynoucich ze soukromopravniho institutu ,losu®
podle § 2882 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

Dtivodem pro zahrnuti tohoto zvlastniho ustanoveni do zékona o
evidenci trzeb jsou vybrané nasledky, které by se pifi zachovani
soucasn¢ho pravniho stavu pojily s dopadem vefejnopravni regulace
zdkona o loteriich. Na rezim uctenkové loterie tak nedopada
povinnost vydani povoleni podle zdkona o loteriich. Cilem je dale
zamezit dopadu souvisejici pravni regulace, kterd vSak svym tcelem
neni kompatibilni s povahou uctenkové loterie, zejména co se tyka
dodate¢nych vefejnopravnich povinnosti, napt. povinnost zachovavat
pii provozovani loterie dostate¢nou vzdalenost od Skolskych zafizeni,
pri¢emz u uctenkové loterie je z diivodi jeji povahy loterie, do niz je
vstup zajistén plnénim pravnich povinnosti poplatnikd vuci
zakazniklim, takovy postup (nafidit odstup vSech ¢innosti poplatnikil
plnicich takové povinnosti od Skolskych zafizeni) netGcelny a s
ohledem na tucel smétujici k zajisténi vybéru dani neni ani diivodné
ocekavat ohrozeni mravni vychovy mladeze, jemuz ma plnéni
uvedené vefejnopravni povinnosti zabranit.

77.

Utad pro technickou
normalizaci,
metrologii a statni
zku§ebnictvi

78.

Utad pro zahraniéni
styky a informace

Bez ptipominek.
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79. Utad pro Bez ptipominek.
zastupovani statu ve
vécech majetkovych
80. | Utad primyslového Bez ptipominek.
vlastnictvi
81. Ustav pro studium
totalitnich rezim
82. Ustavni soud
83. | Americka obchodni
komora v CR
84. Asociace lanové
dopravy
85. Asociace pro
kapitalovy trh
86. Asociace veiejné
prospésnych
organizaci
87. Centrum
mezistatnich tthrad
88. Ceska rada déti a
mladeze
89. Cesko-némecka
obchodni a
primyslova komora
90. Forum darct
91. ICT Unie
92. Nejvyssi statni K § 3 odst. 2 Vyhovéno.
zastupitelstvi CR Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni je oblast spravnich delikti
jednou ze dvou vyjimek, kdy se namisto danového fadu pouzije spravni
fad. Cast pata navrzeného zakona vSak takové vyslovné ustanoveni
postrada. Navrhujeme proto bud’ stanovit pfislusné vyjimky jiz v § 3
odst. 2 (pak by nebyl nutny § 39 navrzeného zakona), nebo v Casti paté
doplnit ustanoveni o pouziti spravniho radu.
92. Nejvyssi statni K § 3 odst. 3 Nevyhovéno.
zastupitelstvi CR Celni sprava bude mit podle tohoto ustanoveni opravnéni provétovat | Explicitni vymezeni vykonu plsobnosti celnich uradii ve vztahu ke
plnéni spravnim deliktim je obsahem ustanoveni § 31 (pfislusnost

povinnosti evidovat trzby. Toto se nejevi jako zcela pfesné vymezeni

k projednani spravniho deliktu).
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vykonu pusobnosti, kdyz napf. podle § 31 odst. 1 pism. b) budou
prislusna k projednavani spravnich deliktl v této oblasti i celni urady.
Davame proto k uvaze v § 3 odst. 3 za slovo ,,trzeb* vlozit slova

,,a k projednavani spravnich delikti*.

92. Nejvyssi statni K § 4 odst. 1 pism. a) Nevyhovéno.
zastupitelstvi CR Podle doslovného znéni tohoto ustanoveni ziejmé nezbyva, nez jako | Ackoliv ze znéni § 4 samotného navrh zakona vyplyva, Ze trzba
platbu poplatnikovi uskuteénénou prostfednictvim hotovosti chapat i | uskuteénéna prostfednictvim samostatného automatu je rovnéz
platbu mincemi napf. do ndpojového automatu nebo hotovostni platbu do | evidovanou trzbou, budou tyto trzby prostfednictvi vyjimky vlozené
jiného druhu automatu, ktery do navrhu zékona z evidence vylouceny.
za ni poskytne zbozi nebo sluzbu (napf. automaty na jidlo, parkovaci
automaty, automaty na jizdenky). V takovém piipad¢ je ale patrn¢ nutno
predpokladat znaéné naklady na technické ipravy nebo vymeénu fady
téchto automatd.
92. Nejvyssi statni K § 4 odst. 1 pism. f) Vyhovéno jinak.
zastupitelstvi CR Navrh zakona zde pouZziva pojem ,,jednotky, které reprezentuji penézni | Navrh byl pfeformulovan tak, aby postihl placeni zptisobem obdobnym|
prostiedky*. Oproti jinym druhdm plateb o téchto neni v divodové | zptisobim obsazenym v pism.a) az e). TaktéZz byla doplnéna nova
zpraveé zminka. Ziejme jde napf. o virtualni mény (napi. bitcoiny) nebo | ustanoveni, ktera explicitné upravuji platbu a nabijeni krediti (napf. do
platby kredity na specialnich klientskych kartach v MHD nebo v rtiznych | fitness).
provozovnach, napf. fitness. Divodova zprava by méla byt doplnéna
alespon o priklady takovych jednotek, a to z divodu zamezeni jinak
moznym vykladovym nejistotam, zejména v poc¢atecnim obdobi aplikace
tohoto zakona.
92. Nejvyssi statni K § 5 odst. 1 pism. a) a § 43 Vyhovéno.

zastupitelstvi CR

Tato ustanoveni nejsou v souladu s ¢l. 50 Legislativnich pravidel vlady,
y - Ve SV€ vl - mi jiné vi, ze ,, éni
kte e svém odstavci 1 - mimo jiné stano e ,,Zmocnéni k
povolovani vyjimek nemize mit formu zmocnéni k vydani provadéciho

predpisu‘.

Do navrhu zakona budou vloZena ustanoveni obdobného znéni:

(1)

)
G)

“)

Ve zjednoduseném reZimu mohou byt evidovany trzby,
v jejichz pripadé je hospoddrnost a plynulost pribéhu
evidence trzeb znemoznéna nebo podstatné ztizena.
Ministerstva financi stanovi vyhlaskou druhy trzeb podle
odstavce 1.

Z evidovani jsou vylouceny trzby, v jejichz pripade je
hospodarnost a  plynulost pribéhu evidence trzeb
znemoznéna nebo podstatné ztizena a nelze tuto nemoznost
nebo podstatnou ztizenost odstranit evidovanim trzeb ve
zjednoduseném rezimu.

Ministerstvo financi stanovi vyhlaskou druhy trzeb podle
odstavce 3.

Timto zplusobem bude vyhovéno pozadavku ¢l. 50 Legislativnich
pravidel vlady.
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92. Nejvyssi statni K § 44 Vyhovéno.
zastupitelstvi CR Misto odkazu na ,,§ 21 az 39 by mél byt zfejm¢ odkaz na ,,§ 21 az 26,

V divodové zprave je Gcel diivejsi ucinnosti téchto ustanoveni vyjadien
slovy: ,,Vyjmenovana ustanoveni pak nabyvaji Gcinnosti jiz v prub¢hu
roku 2015 (v roce nabyti platnosti zdkona), a to z divodli nezbytnosti
pfipravy poplatnikti na evidenci trzeb®. Neni tedy zfejmé, pro¢ jsou zde
uvedena i sank¢ni ustanoveni, kdyz povinnosti, které maji sankcionovat,
vzniknou az od plné uc¢innosti zadkona — jedinou vyjimkou je § 27 odst. 2
pism. e) a § 28 odst. 2 pism. e), kdy - ma-li byt postih uplatiovan jiz v
diivéjsi dobe - by bylo vhodné stanovit uc¢innost piesnéji
v navaznosti na tato ustanoveni.
K samotné dikci § 44 poznamenavame, ze slovo ,ustanoveni® by mélo | Vyhovéno.
byt bud’ vypusténo (pouziva se pii citaci paragrafu jen za podminky dle
¢l. 69 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, tedy na zac¢atku véty) nebo
by mélo byt slovo ,které* upraveno na spravny tvar ,ktera (vztahujici
se ke slovu ,,ustanoveni®).

93. Svaz ucetnich Piipominka k § 3 odst. 2 Nevyhovéno.
Na Fizeni a postupy se podle tohoto zakona se vztahuje danovy rad. Vétsinovy obsah zakona upravuje v souladu s dikci § 1 odst. 2 zakona
V jiné Casti zdkona se pouzije fad spravni. Dvé procesni normy jsou pro | ¢ 280/2009 Sb., danového fadu ustanoveni postup, jehoz cilem je
aplikaci jediného zédkona nevhodné. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Navrh: Sjednotit procesni normy na spravni fad. S aplikaci spravniho | Z povahy véci vSak nelze uzit tuto normu na procesni postup v ramci
fadu maji spravci dan€ zkusenost, v piimé plsobnosti jej aplikuji rovnéz | spravniho trestani, pro ktery je z povahy véci a s ohledem na ustavni
napf. u zdkona o omezeni plateb v hotovosti ¢i u zdkona o ucetnictvi. a mezindrodnépravni garance zvolen legislativni podklad v zékong €.
Paklize dana situace v zdkoné ziistane, navrhuje se alespoil k danému | 500/2004 Sb., spravnim fadu. Z tohoto divodu je nejen vhodné, ale i
ustanoveni_doplnit: ,,pokud dale neni stanoveno jinak™ nutné uzit pro seznani subsidiarni upravy uvedenych vetrejnopravnich

vztahl dva pravni pfedpisy.
93. Svaz ucetnich Piipominka k § 4 odst. 1 Nevyhovéno.

Pojem ,,evidovana trzba “= platba poplatnikovi

Tento druh definice se rozchazi s terminologii ti¢etnich predpist, kdy v
souladu se zasadou uc¢tovani v ramci obdobi, se kterym udalosti ¢asove a
véené souviseji, se o trzbach uctuje v okamziku vykonu nikoli v
okamziku inkasa. V praxi tak napf. trzba = vystaveni faktury, ale i ta
miize byt nasledné uhrazena hotové. Uetné se jiz pak nejedna o trzbu
ale ,,jen” platbu.

Névrh: terminologické sjednoceni, které zachovad vykladovou jednotu
pravniho tadu — napt. obdobné jako v upravé dané z ptidané hodnoty —
uplata za poskytnuté vykony (vykon, jakoZto pojem ucetnich predpist
muze nahradit ,,zdanitelné plnéni“ aby takovy pojem neevokoval, ze se
predpis vztahuje jen na platce dané z pfidané hodnoty)

Princip platny pro ucetni jednotky, ktery udava, ze pro ucely urceni
ptijmu (,,vynosu) je pro tyto poplatniky rozhodujici stav zachyceny
v uCetnictvi, je suspendovan ustanovenim § 4 odst. 3 predlozené¢ho
navrhu zékona.

Provadi tak ve vztahu k poplatniktim, ktefi jsou ucetni jednotkou, a
pro které je tedy za béznych okolnosti ,pfijmem® jejich ,,vynos*
zaneseny v ucetnictvi. Avsak pro ucely evidence trzeb je vhodné, aby
meéfitkem pro vznik evidované trzby a souvisejicich povinnosti byl
nikoliv okamzik ucetniho zachyceni majetkovych tokt, ale stejné jako
u neuctujici jednotky (fakticky) okamzik provedeni majetkového
toku. Z téchto divodi je stanovena pravni fikce, kterda pro ucely
predkladaného navrhu zakona stanovi, ze u Uctujiciho poplatnika je
»prijmem* pro ucely posouzeni splnéni materialniho znaku evidované
trzby to plnéni, které je fakticky prijato (které by u netétujiciho
poplatnika bylo ,,pfijmem®) - nikoliv okamzik ucetniho zachyceni,
ktery je v souladu s Gcetnimi pravidly rozhodny pro vznik vynosu.
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93.

Svaz Gc¢etnich

Pripominka k § 27

Prestupky pro (nepodnikajici) fyzické osoby.

V praxi muze jit maximalné o pfijmy z prondjmu jakoZto samostatné
¢innosti. Ackoli nepodléha Zivnostenskému opravnéni, vykazuje tato
¢innost zejména soustavnosti a u¢elem dosazeni zisku znaky podnikani.
Navrh: Vypustit pravni Upravu prestupki a ponechat pouze pravni
upravu spravnich deliktd. V § 28 odst. 1 se v této souvislosti navrhuje
nahradit pojem podnikajici fyzicka osoba pojmem fyzickd osoba
provozujici samostatnou ¢innost. (tj. ptima vazba na zdkon o danich z
prijmu)

Vyhovéno ¢astecné.

V souvislosti se zménou vécného zaméru byly skutkové podstaty
prestupkl v § 27 odst. 2 a 3 z navrhu zakona vypustény. Odstavec 1
ma byt v navrhu zédkona ponechan.

Ve vztahu k § 28 odst. 1 je nutné konstatovat, ze z hlediska vhodnosti
legislativni techniky je ustalenym pravnim pojmem ,,spravni delikt
podnikajici fyzické osoby®, nikoliv ,spravni delikt fyzické osoby
provozujici samostatnou ¢innost™ a pro nadvaznost na ostatni zakony
uzivajici tuto terminologii (prakticky vSechny relevantni pravni
predpisy) bude v navrhu zdkona ponechan.

93.

Svaz ucetnich

Piipominka k Hlavé I11

Spolecna ustanovenim o spravnich deliktech

Pravni norma neobsahuje vyslovné moznost opravného prostiedku.
Vzhledem k tomu, Ze se postupuje podle daniového fadu, je nam znamo,
Ze tato moznost je piipusténa. Pro laickou aplikujici vefejnost, vSak bez
poradce je tato moznost prakticky neaplikovatelna, a to i s pfihlédnutim
k zasadé poucovaci.

Naopak moznost uplatnéni namitek v § 37 zakon explicitn¢ zmifuje, coz
jesté vice zdlraziuje chybéjici moznost ipravy odvolani.

Navrh: do Hlavy III vlozit ustanoveni, alespont ve znéni ,,moZnost uziti
opravnych prostiedk stanovi zvlastni pravni predpis®.

Nevyhovéno.

Moznost uplatnéni fadného opravného prostfedku ve formé odvolani
vyplyva z § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
pfi¢emz se jedna o konstantni legislativni techniku. VlozZeni
vyslovného ustanoveni by bylo v tomto smyslu duplicitni a zptisobilé
vykazovat matouci ucinky pfi vykladu zékona.

Ve vztahu k § 37 je nutné podotknout, Ze uvedené ustanoveni mélo
suspendovat upravu odvolani podle spravniho fadu a zavést zvlastni
opravny prosttedek. V souvislosti se zménou vécného zaméru vsak
bude jako opravny prostiedek vyuzito odvolani, které je podle
subsidiarni upravy § 61 spravniho fadu obecnym opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni.

93.

Svaz ucetnich

Piipominka k § 27 odst. 5 a § 28 odst. 5 a souvisejicim ustanovenim
Sankce ulozeni zdkazu cinnosti az na 2 roky

Povazujeme za nevhodné, aby takovyto typ sankce, ktery vécné souvisi s
procesy upravujicimi podnikatelska opravnéni, ukladal spravce dang,
navic aby procesni normou byl v této situaci danovy fad, ktery vécné
neni na takovyto druh fizeni urcen.

Navrh: Prenést toto opravnéni k zdkazu ¢innosti na spravni organy —
Zivnostenského ufadu, novelou § 58 a souvisejicich ustanoveni
zivnostenského zakona, tak aby byl spravce dané opravnén (tak jako je
jiz nyni opravnéna sprava socidlniho zabezpeCeni v situaci kdy
podnikatel neplni své zavazky viaci statu) podat navrh pfisluSnému
zivnostenskému ufadu na zruSeni zivnostenského opravnéni.
Zivnostensky tfad nasledné ve své jiz zdkonem dané kompetenci zahaji
spravni fizeni v dané véci.

Nevyhovéno.
V souvislosti s vécnou zménou budou ustanoveni z navrhu zakona
vypusténa.

94.

Ustav statu a prava
AV CR
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95.

Vseobecné zdravotni
pojistovna

Bez ptipominek.

96.

Asociace bazénu a
saun

97.

Asociace ¢eského
tradi¢niho obchodu

K § 4 - Navrhujeme, aby se elektronickd evidence trzeb tykala pouze
pfijimani trzeb od konecnych spotiebitelt, kdyZz se domnivame, ze 1ze
tyto prodeje dostate¢né dobie definovat (napf. jako je definovan v
zakong o znaceni lihu ,,kone¢ny prodej lihu®).

Odiivodnéni: Povinnost evidovat hotovostni trzbu (tj. zaslat datovou
zpravu a vystavit uctenku s ptidélenym fiskalnim identifikaénim kdédem)
se dle navrhu zédkona vztahuje i na trzby realizované mezi podnikateli. V
pfipadé potravinaiského velkoobchodu tedy i na fidice, ktefi zavazeji
zbozi do provozoven odbératele (maloobchod, gastro zafizeni) a
prejimaji od nich hotovostni trzbu. V takovém ptipadé¢ by fidi¢ musel byt
vybaven zafizenim, které umozni zadani potfebnych udaji, odesle
spravei dané datovou zpravu, piijme fiskalni kod a nésledné vytiskne
uctenku. Takové opatieni by vedlo ke zbytecnému zvysSeni logistickych
nakladi a tim v dusledku i cen zbozi, kdyZ pfinos evidence hotovostnich
trzeb mezi podnikateli je diskutabilni.

Nevyhovéno.

Snahou navrhu je poskytnout komplexni obraz o hotovostnich piijmech
poplatnika. Pii akceptovani této pfipominky by nékteré subjekty|
podnikajici ,,za hotové® evidenci trZzeb vibec nepodléhaly. Dostupné
analyzy jednozna¢né prokazuji korelaci mezi podilem hotovostnich
transakci a objemem Sedé ekonomiky v podnikatelském prostredi,
Navrhovany postup by zamezil naplnéni jednoho znosnych -cili|
zakona.

97.

Asociace ¢eského
tradi¢niho obchodu

V § 4 odst. (2) pism. a) bod. 2, vypustit bod 1 na konci véty doplnit
slovem nebo a bod 3. oznacit jako 2.

Odiivodnéni: Jsme toho nazoru, Ze evidovany by mély byt pokud
mozno vsSechny trzby a nelze proto prfipustit takové vyjimky, které
nejsou ziejmé ze zakona a pfipoustéjici rizny vyklad a tivahu spravniho
organu.

Nevyhovéno.

Uvedena formulace je provedenim vécného zdméru nezahrnout pod
rezim evidence nahodilé trzby, jejichz ptiklady jsou uvedeny ve
zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 4 navrhu zékona a u nichz jiz za
soucasného stavu existuje divod nepodiazovat tyto trzby pod
rezim evidence trzeb. Ustanoveni se ma rovnéz vztahovat i na
kvalitativné obdobné situace vyvstalé béhem v budoucnu, které za
soucasného stavu neni mozné zcela konkrétné predvidat.

Za ucelem dodate¢né miry pravni jistoty bude do zakona vloZeno
zmocnéni k zadvaznému posouzeni podle § 132 a 133 danového fadu
ve véci ,,nahodilosti*.

97.

Asociace ¢eského
tradiéniho obchodu

V § 4 odst. (2) doplnit o bod 4. tohoto znéni: ,,4. je bezhotovostni
platbou na zaklade vystaveného danového dokladu.
Odiivodnéni: jedna se o platby na fakturu

Nevyhovéno.

Podle ptedlozeného navrhu zakona nebudou bezhotovostni platby
pfevodem z uctu splitovat formalni kritérium evidované trzby uvedené
v § 4 odst. 1 a nebudou evidovany bez ohledu na to, zda byly
provedeny na zakladé vystaveného danového dokladu nebo jiné
okolnosti.

97.

Asociace C¢eského
tradi¢niho obchodu

V § 4 odst. (2) pism. b), vypustit bod 2 a dosavadni body 3, 4, 5, oznacit
jako body 2, 3, 4.
Odivodnéni: viz k bodu 1.

Nevyhovéno.

Uvedena formulace je provedenim vécného zaméru nezahrnout pod
rezim evidence nahodilé trzby, jejichz ptiklady jsou uvedeny ve
zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 4 navrhu zékona a u nichz jiz za
soucasného stavu existuje divod nepodfazovat tyto trzby pod
rezim evidence trzeb. Ustanoveni se ma rovnéz vztahovat i na
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kvalitativné obdobné situace vyvstalé béhem v budoucnu, které za
soucasného stavu neni mozné zcela konkrétné predvidat.

Za ucelem dodate¢né miry pravni jistoty bude do zakona vloZeno
zmocnéni k zdvaznému posouzeni podle § 132 a 133 danového fadu
ve véci ,,nahodilosti*.

97.

Asociace ¢eského
tradi¢niho obchodu

V § 4 odst. (2) pism. b) doplnit za bod 4 (pfecislovany) novy bod 5.
tohoto znéni: ,,4. je bezhotovostni platbou na zakladé vystaveného
danoveho dokladu. *.

Odtvodnéni: viz k bodu 2.

Nevyhovéno.

Podle predlozeného navrhu zakona nebudou bezhotovostni platby
pfevodem z uctu splitovat formalni kritérium evidované trzby uvedené
v § 4 odst. 1 a nebudou evidovany bez ohledu na to, zda byly
provedeny na zakladé vystaveného daniového dokladu, nebo jiné
okolnosti.

97.

Asociace ¢eského
tradi¢niho obchodu

Aniz jsme schopni navrhnout konkrétni legislativni navrh k § 4,
upozoriiujeme na skutecnost, ze komisni prodej, dobijeni mobild, losy,
zbozi, které je ve vlastnictvi jiné osoby — nejsou pfedmétem dané z
prijmu, tj. nejsou evidovanou trzbou a provadéci predpis by dle naseho
nazoru mél stanovit, jak se tyto prodeje budou vykazovat. Pokud se tak
nestane, vznikne problém, jak oddélit trzby, které se nepovazuji za
evidované (nejsou predmétem dané z piijmu.

Vyhovéno.

V navrhu bude feSena explicitné problematika pfimého i nepifimého
zastoupeni, a to tak, Ze v pfipadé piimého zastoupeni bude mozné,
aby zastoupeny povéril evidovanim trzeb zastoupeného. V piipadé
nepfimého zastoupeni bude komisionaf evidovat trzbu urcenou na
ucet komitenta s tim, Ze potencialn¢ bude téz evidovana transakce od
komisionare komitentovi (pokud bude hrazena v pfislusné forme).

97.

Asociace ¢eského
tradiéniho obchodu

§ 5 odst. 1 a 2, vypustit a nahradit pfimo divody pro vylouceni trzeb z
evidence a podminky pro udéleni povoleni k evidovani trzeb ve
zjednoduseném rezimu.

Odiivodnéni: Okruh povinnych mtze byt vyrazné ovlivnén vyhlaskou,
viz §5, odst.1a) a dale § 43. Muze nastat situace, kdy ncktera skupina
podnikateld mtze prolobovat bud’ vyjmuti, pfipadn¢ vyrazné oddaleni
(az o 3 roky) povinnosti evidovat trzby. Pfesouvani této dulezité oblasti
do provadéciho pfedpisu povazujeme za nespravné, prestoze chapeme
Casové problémy zpracovatele navrhu. Zvlasté pak, kdyz konkrétni navrh
tohoto predpisu neni k dispozici. Nejsme pochopitelné schopni
navrhnout konkrétni znéni.

Vyhovéno ¢asteéné

Navrh zmocnovaciho ustanoveni bude revidovan tak, aby byla
zfetelnéji ohrani¢ena pisobnost moci vykonné.

Pravé k preventivnimu zajiSténi tohoto principu budou do zakona
doplnéna pevnéjsi  kritéria, ktera pojisti ustavné konformni
uplatiiovani vynéti z evidence trzeb a zvlastniho rezimu evidence
trzeb, tj. vice omezi vykonnou moc v moznosti vyjmuti z evidence
trzeb.

Dilezité je zminit, ze uelem zmociovaciho ustanoveni neni posileni
vykonné moci na ukor moci zdkonodarné, ale je vytvoren naléhavy a
nouzovy prostiedek, kterym Ize ochranit poplatniky pied moznymi
tvrdostmi.

Nelze zejména piedvidat budouci zplisoby podnikani a obchodni
modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Proto neni zamérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatiiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelt (viz jiz pfedvidané
vyjimky). Forma vyhlasky je tak volena piedev§im z divoda reakéni
rychlosti, kdy vykonnad moc miize zareagovat téméf okamzité a dany
obchodni model zprostit evidenéni povinnosti. Obecné se v tomto
sméru da poukazat na jiné zékony, které obdobny prvek ,rychlé
reakce obsahuji, jako napfiklad zadkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi (prostfednictvim vyhlasky vydané na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 70 odst. 1 jsou definovana infekéni
onemocnéni rozhodna napf. pro povinnost fyzické osoby podrobit se
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izolaci podle § 64 pism. a) jmenovaného zékona).
Trzby, u kterych je zfejmé jejich trvalé vylouceni nyni, budou
explicitné zminény v zakoné.

97. Asociace ¢eského 8. V § 5 odst. 3 vypustit pism. a) Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu Odiivodnéni: Jedna se o zavadgjici ustanoveni. Pokud nékdo nema DIC, | Podle rozhodnuti by mé&l byt poplatnik vramci evidence trzeb
nevztahuje se na ného zakon o evidenci trzeb. identifikovan prostiednictvim dafiového identifikaéniho ¢&isla (DIC).
S touto volbou je spojena skutecnost, ze do jeho pfidéleni jej neni
mozné spolehliveé identifikovat a tedy po ném ani pozadovat plnéni
povinnosti plynoucich z predlozeného névrhu zdkona.
97. Asociace ¢eského 9. § 7 odst. 2 vypustit slovo ,,obratem* a nahradit je konkrétni ¢asovou | Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu hranici. Piipadné uvést .... obratem, nejpozdéji vsak... ... Od alternativy podani Zzadosti prostfednictvim kontaktniho mista
Odiivodnéni: Aniz bychom navrhovali konkrétni Casovou hranici, | vefejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné€ vécného zaméru
domnivame se, Ze pojem ,obratem™ ve vefejnopravnim predpisu | upusténo.
neodpovidad pojmu obsazeném v obCanském zakoniku a jeho vykladu. | Ustanoveni bude v tomto duchu pfeformulovano.
Jsme toho nazoru, ze spravce dané, obdobné jako poplatnik, ma mit
pevné stanovenou ¢asovou hranici pro vyfizeni zZadosti a predejde se tak
zbyte¢nym vykladovym problémim.
97. Asociace ¢eského 10. § 9 odst. 2 vypustit a nahradit timto znénim: “Oznameni o zmén¢ udaji | Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu se podava ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané | Od alternativy podani zadosti prostfednictvim kontaktniho mista
autentizovanou poplatnikem prostiednictvim autentizaCnich 1daji | vefejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné vécného zaméru
odeslanou prostfednictvim datové schranky, nebo prostfednictvim | upusténo.
kontaktniho mista vefejné spravy na spolecné technické zatizeni spravce
trzeb®.
Odiivodnéni: Domnivame se, Ze neni divodné ménit zpisob oznameni
zmény udajli oproti zZadosti o autentizacni udaje, uvedené v § 6 odst. 2
pism. b).
97. Asociace ¢eského 11. §12 odst.2 vypustit pism. f) a zvazit vypusténi pism. c) Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu Oduvodnéni: uvadét na zasilanych tdajich rozdéleni celkové ¢astky dle | BKP je nezbytnou soucasti funkcnosti celého systému a
sazeb dan¢ z pfidané hodnoty povazujeme za nadbytecné a velmi obtizné | prokazatelnosti vydani uc¢tenky danym poplatnikem.
realizovatelné. Bezpecnostni kdd poplatnika - jedna se zfejmé néco na
zpusob elektronického podpisu. I zde mohou vznikat komplikace s
ohledem na urovenn vybaveni prodejce. Bezpecnostni kod poplatnika
povazujeme za nadbyteény, pokud plati § 10, tj. povinnost uvadét DIC.
97. Asociace ¢eského 12. §12, odst.2b zasilani udaji o zplGsobu thrady trzby je dle naseho nazoru | Vyhovéno.
tradi¢niho obchodu zbytecné. Zda byla thrada provedena penézi, stravenkou, Sekem nebo
platebni kartou neni s pohledu evidence trzby vubec rozhodujici a
naopak zaslat tento idaj miize u nejjednodussiho vybaveni znamenat
komplikaci.
97. Asociace ¢eského 13. § 12 odst. 2 pism. d) — v zakoné upiesnit (pFipadné v provadécim | Vyhovéno.
tradi¢niho obchodu predpise) Bude doplnéno.

Odiivodnéni: je zcela nejasné jakym zpusobem bude potadi sledovano,
tj. v ramci dne, mésice, apod.
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97. Asociace ¢eského 14. § 12 odst. 3 — vypustit a nahradit konkrétni vy¢tem udaju. Vyhovéno.
tradi¢niho obchodu Odiivodnéni: neni mozné, aby dal§i povinnosti pro poplatnika byly | Udaje budou stanoveny v zékong.
stanoveny v provadécim piedpise
97. Asociace ¢eského 15. V § 13 vypustit odst. 1 a v odst. 2 nahradit slova ,,Soucdst udajii na | Vyhovéno jinak.
tradi¢niho obchodu uctence je vzdy “ slovy ,, Na uctence se uvadéji tyto udaje . Ustanoveni bylo pieformulovano.
Odiivodnéni: Pro poplatnika by mél byt soupis povinnych udaji na
uctence jednoznacny.
97. Asociace ¢eského 16. V § 13 dale Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu 1.Vypustit v odst. 2 pism. b) 1. BKP je nezbytné pro autentizaci a identifikaci subjektu s danou
2.Vypustit odst. 2 pism. f) uctenkou. Pro ucely kontroly se jedna o nezbytny prvek. Bez BKP by
3.0dst. 3 vypustit nebyla Finanéni sprava CR s to prokazat provazbu mezi iétenkou a
4.V odst. 4 vypustit slova ,,Rozsah a“. poplatnikem.
Odiivodnéni: 2. Jedna se o nezbytny prvek pro ucely nastaveni efektivni kontroly.
*k bodu 1. Nepovazujeme za nutné uvadét bezpecnostni kod na kazdé | 3. a 4. viz vypotadani predchozi pfipominky.
uctence
°k bodu 2. Zcela zbyteény tdaj v piipadé, Ze uctenka obsahuje fiskalni
identifikaéni kod, vytvofeny spravcem dané, potvrzujici zaevidovani
trzby.
*k bodu 3. Viz nase pripominky k bodu 13.
*k bodu 4. Viz bod 13
97. Asociace ¢eského 17. § 14 pism. b) vypustit a nahradit timto znénim: Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu ,,zaslat nejpozdeji v okamziku uskutecneéni trzby udaje o evidované trzbé; | V pripadé¢ déletrvajici nefunkcnosti systému zpusobujici nedostatek
tyto udaje je vsak povinen zaslat bezodkladné po pominuti priciny, kterd | soucinnosti spravce dan¢ k plnéni povinnosti podle navrhu zakona
vedla k prekroceni mezni doby odezvy, nejpozdéji vsak do 48 hodin od | poplatnikem bude dén na stran¢ poplatnika libera¢ni divod podle § 30
uskutecnéni trzby, vznikla-li pric¢ina na strané poplatnika, a nejpozdéji | odst. 1, ktery bude prakticky snadno prokazatelny (zejména s ohledem
do 48 hodin od pominuti priciny, pokud vznikla na strané spravce dané; | na skutecnost, ze nefunkcnost se zpravidla vzdy projevuje viuci vétSimu
mnozstvi poplatnikii u n€j bude stacit takovou skuteCnost tvrdit),
zaslanim udaji po uvedené lhité se nedopusti spravniho deliktu 4
nebude tedy za takové jednani sankcionovana. Udaje nasledné zasle pfi
prvnim zprovoznéni systému.
pokud pricina nepomine do 48 hodin od uskutecnéni trzby, postupuje | Nevyhovéno.
poplatnik dle evidencni povinnosti ve zjednoduseném rezimu (§ 16), a to
i bez povoleni. *
Odiivodnéni: Nelze vyloudit technické a jiné problémy na strané
spravce a proto je nezbytné fesit situaci pro tento piipad.
97. Asociace ¢eského 18. § 17 Zcela chybi pokuta v piipadé poruseni. Bez sankce nema tento § | Vyhovéno jinak.
tradi¢niho obchodu vyznam. Navrhujeme pokutu napi. do vyse 1000,- K¢ s moznosti pouzit | Ustanoveni § 17 bylo znavrhu odstranéno na zaklad¢ jiné
pouze napomenuti. ptipominky.
97. Asociace ¢eského 19. § 20 — vypustit Vyhovéno ¢astecné.

tradiéniho obchodu

Odiivodnéni: Nepovazujeme za vhodné takovym zpiisobem obtézovat
zakaznika. Navic v dne$ni dob€ jsou informaéni povinnosti
prodavajiciho jiz tak prakticky nerealizovatelné, zejména na malych

V navaznosti na vypusténi § 17 bude ustanoveni zménéno.
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provozovnach. Obsah informaci navic nekoresponduje s nasi
ptipominkou uvedenou v bodu 17.

97. Asociace ¢eského 20. § 21 za navrzenym textem udélat na misto tecky ¢arku a doplnit tato | Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu slova: ,, tim neni dotceno ustanoveni § 14 pism. b) . Navrzené doplnéni by vedlo k matoucimu vykladu zékona, kdy
Odiivodnéni: formalni upfesnéni textu paklize je poplatnik povinen evidovat trzby béznym zplisobem,
uplatni se § 14 pism. b) pfedlozeného navrhu zakona jiz ze své
podstaty, a je-li poplatnikovi vydano povoleni k vedeni evidence trzeb
ve zjednoduSeném rezimu, je lhiita podle § 14 pism. b) suspendovana
lhiitou podle § 16 pism. a) navrhu zdkona.
97. Asociace ¢eského 21. § 22 — vypustit Vyhovéno.
tradi¢niho obchodu Odiivodnéni: naprosto vagni ustanoveni vytvarejici pravni nejistotu. Ustanoveni bude upraveno.
97. Asociace ¢eského 22. § 27 odst. 2 vypustit a nahradit timto znénim “vydat uctenku opravnéné | Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu osobe. Na zakladé zmény vécného zaméru budou skutkové podstaty uvedené
Odiivodnéni: zpiesnéni textu v § 27 odst. 2 a 3 ptedlozeného navrhu zakona vypustény.
97. Asociace ¢eského 23. § 27 odst. 2 pism. ¢) vypustit Vyhovéno.
tradi¢niho obchodu Oduvodnéni: viz nase piipominka k bodu 18.
97. Asociace Ceského 24. § 27 odst. 3 ¢, d - vySe pokuty je velmi nizkd a to i v porovnani k | Vyhovéno.
tradi¢niho obchodu vyznamu piestupku a vySe pokuty napf. dle odst.3b. Totéz plati i pro § | Ustanoveni budou z navrhu zakona vypusténa.
28, odst. 3.
97. Asociace ¢eského 25. § 32 - fakticka poznamka. Pokud se ma (v ramci spolecnych | Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu ustanoveni ke spravnim deliktim) vztahovat na vSechny osoby (tzn. jak | V souvislosti s vyporadani jiné pfipominky bude ustanoveni § 32
fyzicke, tak pravnické a podnikajici fyzické), tak je nespravné uvedeno, | z navrhu zakona vypusténo.
ze se vztahuje jen na pravnické a podnikajici fyzické osoby; pokud se ma
vztahovat jen na pravnické a podnikajici fyzické osoby, tak by mélo byt
zatazeno v ramci hlavy II.
Navrh na vypusténi a nahrazeni timto znénim: , P/ urceni vyméry
pokuty pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé se prihlédne k jeji
dosavadni cinnosti, zavaznosti spravniho deliktu, zejm. ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Oduvodnéni: viz fakticka poznamka a zpfesnéni textu.
97. Asociace ¢eského 26. § 38 odst. 1 — nahradit slova: “do 3 pracovnich dnt“ slovy ,,do 7 | Nevyhovéno.
tradi¢niho obchodu pracovnich dnd*. V souvislosti se zménou vécného zaméru dojde ke zméné opravného
Oduvodnéni: nepfiméiené kratka lhuta. prostfedku z namitky na fadny opravny prostiedek ,,odvolani
vymezeny jako opravny prostfedek pro ucely rozhodnuti o nafizeni
predbéznych opatieni v § 61 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
s tim, Ze bude zachovana obecna 15 denni odvolaci lhiita.
97. Asociace ¢eského 27. § 44 vztahovat ucinnost §§ 27 az 39 od 1. 11. 2015 pouze na ustanoveni | Vyhovéno.

tradi¢niho obchodu

majici vazbu na §§ 6-10 a §§21-26.

Odiivodnéni: nenavrhujeme konkrétni text, ale upozorfiiujeme na
skute¢nost, ze sankce mohou byt ukladany pouze za nesplnéni
povinnosti, které budou v té dobé ucinné.
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98.

Asociace hoteld a
restauraci

99.

Asociace malych a
stiednich podnikd a
zivnostnikil

K § 4 odst. 4

Pfipominka:

Je nutné vyjasnit postup, jak bude pfedan k evidenci udaj o STORNU v
pfipadé, ze byla evidovéna trzba v podobé¢ celé uctenky (suma) vcetné
polozek, které se nestornuji.

Odtvodnéni:

V piipadech, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, vraceni zbozi
koupeného na dalku, reklamaci vadného plnéni a dal$im piipadim
obdobného druhu, kdy dochazi k vraceni poskytnutého plnéni, které bylo
zaevidovano jako evidovana trzba, bude tato trzba zpétné anulovana.
Poplatnik bude mit k oprave této skutecnosti k dispozici funkei ,,storno*,
tj. do centra jim bude zaslana ,,minusova“ trzba.)

Dale je nutné upfesnit, zda evidenci podléhaji i transakce s typem platby
palivova karta.

Odtvodnéni:

V téchto ptipadech se jedna o odloZzenou platbu za obdobi.

Vysvétleno.

Bude probihat formou minusové polozky popi. uctenky. S polozkami
se pocitd i v datové vété. Pro vétsi jistotu bude doplnéno do textul
zakona.

Vysvétleno.
Palivové karty podléhaji evidenci.

99.

Asociace malych a
stiednich podniku a
zivnostnikd

K § 5 odst. 1 a)

Pfipominka:

Neuplatiovat rezim zakona o evidenci trzeb na zivnostniky, ktetfi nemaji
stalou provozovnu.

Odtvodnéni:

Vétsina femeslnikd, ktefi své sluzby poskytuji ptimo u klienta (typicky
napf. malif pokoju, tapetaf, pokryva¢, kominik atd.), nema moznost
vystavit doklady ve formé pozadované zdkonem (nema pokladnu apod.).

Dale navrhujeme, aby v provadéci vyhlaSce byly co nejpiesnéji
specifikovany trzby, které jsou z evidovani trzeb vylouceny (typicky
drobni zivnostnici s minimalnim obratem - resp. do urcité vyse obratu).

Vysvétleno.

Uvedena vyjimka se jevi jako nevhodna zejména s ohledem na
skutecnost, Ze se jednad o kategorie, které mohou byt rizikové co do
moznosti neptiznat své skute¢né piijmy a realnou dafiovou povinnost.
Zvolené feseni vychazi z chorvatského modelu, kde tyto typy zivnosti
vyjmuty nebyly, a pfesto nenastaly s realizaci problémy. Trh na novou
povinnost reagoval pfenosnymi zafizenimi. Navic se jedna o takovy
typ Cinnosti, kde lze vyuzit i nejjednodussich zafizeni - lze
zaevidovat napf. prostfednictvim aplikace v mobilnim telefonu a
uctenku zaslat elektronicky. U téchto typu transakci by potencialni
delsi doba odesléani a pedani ti€tenky neméla byt k tizi.

99.

Asociace malych a
stfednich podnikd a
zivnostnikd

K § 6 odst. 2

Zadost o autentizaéni udaje lze podat bud’ prostiednictvim datové
schranky, nebo prostiednictvim kontaktniho mista na technickém nosici
datovych zprav, jehoz formu ur¢i spravce dané.

Vétsina zivnostnikl nema ziizeny datové schranky. Co se tyce datového
nosice, navrhujeme co nejjednodussi uzivatelské feSeni, které nezptisobi
poplatniku komplikace pii zpracovani zadosti.

Nevyhovéno.

Od alternativy podani zadosti prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy (,,CzechPointu®) bylo po zméné veécného zaméru
upusteéno.

99.

Asociace malych a
stiednich podnikt a

K § 11 ve spojeni s § 15
§ 11 odst. 1: Poplatnik je povinen nejpozdéji pii uskutecnéni evidované

Vysvétleno.
Jednalo by se o nesystémovou vyjimku z evidence trzeb.

zivnostnika trzby Dutivody uvadéné piipominkovym mistem lze vztdhnout teoreticky na
a) zaslat datovou zpravou udaje o této trzb¢ spravci dané a vSechny skupiny subjektl, tim by vSak bylo prakticky znemoznéno
b) vydat uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. aplikovat evidenci trzeb. Neni zfejmé, ¢im je tato skupina podnikatelli
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§ 15 odst. 2

Poplatnik si sam uréi mezni dobu odezvy podle mozZnosti
implementované infrastruktury, pro zpracovani na strané syst¢ému MF
musi byt kalkulovano s mezni dobou odezvy 2 sec, coz znamena, Ze
nastaveny timeout na stran¢ poplatnika musi byt v délce 2sec+.

S odkazem na vySe uvedena ustanoveni navrhu zakona je nize popsano,
jak by probihala internetovd komunikace v ramci nadnarodniho
potravinaiského nebo velkoobchodniho fetézce, kde veskera komunikace
do svéta/internetu prochdzi pres centrdlu spoleCnosti v zahranici.
Komunikaéni cesta od pokladny by tedy byla nésledujici:

. Pokladna ->

. Pokladni server na obchodé ->

. Centralni pokladni server na centrale spole¢nosti v Praze ->

. Centrala v zahranici (firewalls) ->

. Internet ->

. Portal ministerstva financi ->

. Centrala v zahranic¢i ->

. Centrala spolec¢nosti v Praze ->

. Pokladni server na obchod¢ ->

10. Pokladna.

Z pohledu typické velkoprodejny je akceptovatelnd mezni doba odezvy
dle § 15, ktera pro tento typ podnikéni nebude mit zasadni negativni
dopad, do dvou sekund (2s). Vzhledem k vySe uvedené trase, a faktu, ze
spravce dané¢ v soucasnosti odhaduje Cas zpracovani odezvy (ktery je
soucasti mezni doby) na 2 sekundy, je dosazeni akceptovatelné mezni
doby v délce maximalné 2 sekundy v celku nerealné, resp. dosazitelné u
malého mnozstvi transakei (do 10%). Podle zpracovanych analyz, jedna
sekunda cekaci doby navic by zapfi€inila néco pies hodinu prostojii na
pokladnach. V pripadé, Zze by mezni doba odezvy byla 6 sekund,
znamenalo by to pro zakaznika zasadni znekvalitnéni poskytovanych
sluzeb (prodlevy na pokladnach). Snaha o alespon ¢astecnou kompenzaci
takovych prodlev by pak pro typicky velkoobchod znamenala naklad na
jednoho pokladniho na obchod navic. Tato skutecnost tedy popira
tvrzeni divodové zpravy zakona, kde je kladen diraz na nizké naklady
za implementaci zakona na strané poplatnika.

O 01N LN KW~

S ohledem na vyse uvedené navrhujeme nasledujici Gpravy zakona:

Povinnost uvadét na uctence fiskalni identifikacni kod pozmenit tak, ze
tato povinnost se bude brat za splnénou, pokud poplatnik v urcité lhaté
od uskutecnéni jednotlivé trzby (12, nebo 24 hodin) udaje ohledné

odlisna od jinych, ktefi by se mohli dovolat neodiivodnéné
diskriminace. Zamérem predkladatele je minimum vyjimek.

Jakékoliv vyjimky poskytuji prostor pro obchazeni povinnosti ulozené
zakonem napfi. délenim trzeb atp. Dle zkuSenosti z Chorvatska nemaji
veétsi obchodni spolecnosti s takovym nastavenim problém a prodleni
diky evidenci nenastavaji.

Vysvétleno.

Mezni dobu odezvy si nastavi poplatnik sam s ohledem na specifika
svého podnikani a zplsob a moZznosti pfipojeni. Zakonem je pouze
stanovena minimalni délka doby, kterou je tfeba ponechat pro
zpracovani na stran¢ Finan¢ni spravy, a to 2 sekundy.
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takové trzby spravcovi dané zasle (viz nasledujici odstavec nize).
Zaroven je pak nutné upravit ustanoveni § 15 odst. 2 tak, ze k mareni
prabéhu evidence trzeb nedochazi, pokud sice poplatnik stanovi kratkou
mezni dobu odezvy tak, aby byl omezen dopad na jeho podnikéni, ale
udaje ohledné svych trzeb spravcovi dané zasle ve vyse navrhované lhité
od jejich uskute¢néni.

Dale k § 11 odst. 1, s ohledem na typ ¢innosti velkoobchod navrhujeme,
aby byl velkoobchodiim/supermarketim umoznén tzv. batch reporting.
Tedy reportovani nikoli na online zaklad€, avSak na napf. ptldenni
frekvenci.

Odtvodnéni:

Z duvodu zajisténi sité proti Cyber utokiim otevieni piistupu do internetu
od kazdé pokladny je vysoce rizikovy, z divodu velkého rizika pruniku.
Dale pak, architektura pocitacového systému na prodejnach pocita s tim,
ze kazda z pokladen pracuje béhem dne urcity ¢as v off-line modu a tedy
nelze zajistit okamzité spojeni k externimu systému. Zmény architektury
pocitacového systému, vzhledem jeho komplexnosti, je zalezitost, ktera
by méla na spolecnosti zabyvajici se velkoobchodem extrémni negativni
dopad, a to nejenom financni.

99. | Asociace malych a K § 12 odst. 2,3 Vyhovéno jinak.
stfednich podnikt a Pfipominka: Bude tfeba evidovat kazdou uctenku (datovou vétu) zvIast' (za kazdé
zivnostniktl Ve struktufe udajii o trzbé zasilanych spravci dané je nutno v provadéci | DIC). Ve viak miize byt vytisténo na ,,jednu* Gétenku.
vyhlasce specifikovat situaci vice agentur na jedné uctence (totéz k § 13 | V zdsad€ vSak zdkon bude umoziiovat i jiné feSeni. Poplatnik by mél
odst. 2). mit v ptfipadé pfimého zastoupeni moznost volby, zda za n¢j bude
Odtvodnéni: evidovat zastupce nebo zda bude evidovat sam.
Napf. na ¢erpacich stanicich je tato situace bézna. Do zakona bude doplnéno explicitni ustanoveni zarucujici, ze
v piipadé ptimého zastoupeni bude mozné, aby zastoupeny povéfil
evidovanim trzeb zastoupeného. V ptipadé nepiimého zastoupeni
bude komisionaf evidovat trzbu urenou na ucet komitenta s tim, Ze
potencialn¢ bude téz evidovana transakce od komisionare komitentovi
(pokud bude hrazena v pfislusné form¢).
99. | Asociace malych a K § 12 odst. 2 b) Vysvétleno.

stfednich podnikd a
zivnostniki

Pfipominka:

K udajim tykajicim se zpusobu uhrady trzby nutno zajistit, aby
evidenéni systém pocital i s moznosti thrady trzby kombinaci vice
forem.

Oduvodnéni:

Casto se setkavame se situaci, kdy zakaznik uhradi trzbu &astecné v
hotovosti a castecné stravenkami. Proto povazujeme za nutné, aby byla
vyjasnéna tato technicka otazka evidovani trzby.

Bude vypusténo z datové véty.
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99. | Asociace malych a K § 12 odst. 4 Vysvétleno, bere se na védomi
stiednich podnikt a Piipominka: Je nezbytné zvolit universalni strukturu a vSeobecné pouzitelny
zivnostnikd Co se tyCe formatu, ve kterém budou zasilany udaje nezbytné pro | format, predpoklada se automatizované zpracovani a logicky i Citelné
evidenci trzeb, nedoporucujeme pouziti formatu xml. zobrazeni pro obsluhu, zpisob zalezi na konkrétnim koncovém
Odtvodnéni: zafizeni.
Odesilajici nemize ve formatu xml Cist a pfipadné prekontrolovat udaje
pred jejich odeslanim. Samoziejmé se pocita s dostatecnym zabezpecenim pienasenych dat.
Pfipominka:
Finalni technické feSeni by meélo umoznovat datovou komunikaci
nekterym ze zabezpecenych zplsobi (dedikovany datovy spoj, VPN,
Sifrovana komunikace) - obdoba feSeni komunikace platebniho
terminalu.
Odtvodnéni:
Vétsina stavajicich instalaci POS systémi na Cerpacich stanicich je v
oblasti infrastruktury konfigurovana tak, ze POS nema pfistup do
vetejného Internetu (bezpecnostni divody).
Pfipominka:
Neni pozadovana certifikace HW a SW. Kazdy podobny systém v
zahrani¢i je certifikovan alespon na trovni komponent (napf.
Slovensko).
99. Asociace malych a K §15 Vysvétleno.
stiednich podnikt a Pfipominka: Neni ziejmé, z jakého diivodu by nemohlo k realizaci dojit soucasné.
zivnostniktl Pro pripad platby platebni kartou: Vzhledem k tomu, Ze se na | Zplsob platby nebude povinnym udajem, tedy v pfipadé
evidovanou uctenku tiskne fiskalni ID ptidélené po zaevidovani, mélo by | nezvalidovani platby kartou mize byt zaplaceno v hotovosti, ptipadné
k evidenci trzby dojit az po schvaleni karetni platby autorizaénim | mize byt cela transakce nasledné stornovana minusovou Gc¢tenkou.
systémem. Z toho plyne, Ze proces evidence trzby muze byt zahajen az
po ukonceni datové komunikace platebniho terminalu a tedy doba
odbaveni transakce na pokladné se tim v porovnani se soucasnym stavem
zasadn¢ prodlouzi.
Pokud by prodlouzeni doby odbaveni bylo zéasadni, lze zvazit variantu
evidovani trzby paraleln¢ s odbavenim online autorizace s tim, ze pokud
dojde k zamitnuti karetni platby, odesle systém novy dialog evidence
minusové trzby s pfiznakem storno.
99. Asociace malych a K§17 Vyhovéno jinak.
stfednich podnikd a Pfipominka Ustanoveni § 17 bylo znavrhu odstranéno na zakladé jiné

zivnostniku

Na konec §17 doplnit vétu: ,,Tato povinnost se nevztahuje na
transakce uskute¢néné podle §4 (1) b)*.

Odtvodnéni:

Zahrnuti bezhotovostnich plateb do systému elektronické evidence trzeb
je pochopitelné z hlediska celkové evidence trzeb, povinnost vydani
uctenky k trzbé uskute¢néné karetni transakci vSak nenapliiuje ucel

ptripominky.

Stranka 159 z 173




tohoto ustanoveni navrhu zékona (tj. dohledatelnost kazdé transakce).

V zajmu podpory bezhotovostnich plateb, které mj. vyrazné usnadnuji
provoz maloobchodu (rozvoj bezkontaktnich technologii apod.) je
neuplatnéni povinnosti pievzit uctenku pro transakce uskutecnéné
platebni kartou. Tyto transakce jsou jiz dnes evidovany poskytovateli
platebnich sluzeb a bankami a finan¢ni sprava k nim v piipadé podezieni
na poruseni zdkona mtize ziskat pfistup jinym zpisobem. K zamléeni
bezhotovostnich transakei provedenych platebni kartou tak nemiize dojit
a neni tedy diivod zakotvovat povinnost prevzeti ti¢tenky.

99.

Asociace malych a
sttednich podnikt a
zivnostnikil

10.

K §27 odst. 5 a § 28 odst. 5

Spravni delikt (poruseni povinnosti zaslat tidaje a vydat uctenku fadné a
vcas), kdy lze ulozit fyzické nebo pravnické osob€ sankci ve formé
uzavieni provozovny nebo zakaz ¢innosti az na dva roky. Ze soucasné
formulace navrhu zakona vyplyva, ze by k této sankci mohlo dojit byt i
jen na zaklad¢ jednoho poruseni, coZ je znaéné neimérny postih. Pravni
formulace podminek, za kterych Ize tyto tresty ulozit je velice vagni. S
ohledem na skutecnost, Ze se jedna z naSeho pohledu, o nejrepresivnéjsi
opatfeni, méla by byt moznost ulozit takové opatieni jenom za opakujici
se/soustavné poruseni povinnosti dle § 27 odst. 2 a), b) a § 28 odst. 2 a),
b), ato velkého rozsahu.

V souvislosti se shora uvedenymi spravnimi delikty je také tfeba vyfesit,
jak postupovat v piipadech komplikaci zplsobenych Spatnou kvalitou
nebo chybé&jicim pfipojenim k internetu v odlehlych oblastech.

Vyhovéno jinak.
V souvislosti se zménou vécného zdméru bude § 27 odst. 5 a § 28
odst. 5 z navrhu zdkona vypustén.

Nevyhovéno.

Vypadek na strané systému finan¢ni spravy nebo jiné, pro poplatnika
objektivni (vné&jsi), okolnosti jsou rovnéz pricCinou, ktera vede
k prekroc¢eni mezni doby odezvy. Poplatnik se pokusi o odeslani trzby
nejpozdéji po uplynuti 48 hodin. Pokud by byl systém finanéni spravy i
v tento okamzik mimo provoz, nebo pretrvavala jina pfi¢ina branici
odeslani, nelze takovou skutecnost logicky pficitat k tizi poplatnika,
Uplatni se tedy libera¢ni diivody a poplatnik nebude sankcionovan.

99.

Asociace malych a
stfednich podnikid a
zivnostnikd

11.

PoZadujeme, aby jednotlivé faze ucinnosti zakona, resp. docasné vynéti
vybranych trzeb nebo poplatniki ode dne nabyti ucinnosti zakona o
evidenci trzeb po stanovenou dobu z rezimu evidence trzeb provadéci
vyhlaskou (k provedeni § 43 zékona), byly nastaveny v $irSim ¢asovém
horizontu, a to pro prvni skupinu (jak je definovana v soucasném navrhu
vyhlasky) rok 2016, pro druhou skupinu rok 2017 a pro tieti skupinu rok
2018 s tim, Ze bude jesté ve vyhlasce presn¢ specifikovana. S ohledem
na slozitost technického feSeni a dal$i kroky s tim spojené rovnéz
navrhujeme pro kazdou fazi zkusebni rezim v délce alespont tfi mésicu.

Vysvétleno.

Uvedené rozestupy nejsou divodné. Realizace technického feseni je
nezbytnd jiz pro prvni fazi, ostatni faze uz budou navazovat na
zkuSenosti z fazi prechozich.

Ministerstvo financi pocita jak s pilotnim provozem systému, tak
s testovacim prostfedim pro povinné subjekty, které¢ bude k dispozici
nejen nékolik mésich pied ucinnosti evidence trzeb, ale samoziejme
téZ po spusténi systému.

99.

Asociace malych a
stfednich podnikd a
zivnostnika

12.

Navrhujeme nezavadét tzv. ,,uctenkovou loterii, ktera ve svém dusledku
zpusobuje snahu spotiebiteld ziskat misto jedné Gctenky za velky nakup
uctenek né€kolik. Pfinos uctenkové loterie je diskutabilni a neni
vyznamnym ekonomickym piinosem.

Vysvétleno.

Tento pozadavek je v rozporu s pozadavky jinych ptipominkovych
mist.

S potadanim tétenkové loterie se pocita, jeji forma a podoba vsak bude]
upravena s piihlédnutim jak k pozitivnim, tak 1 k negativnim
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zkuSenostem ze zahranici. Nicméné neni to jediny motivacni prvek pro
zakazniky. Z didvodu =zajisténi jeji efektivity tento nastroj Ize
kombinovat i s jinymi nastroji.

Za ucelem odhalovani podvodnych tcétenek vetfejnosti bude realizovana
také informacni kampan, ktera bude sméfovat pravé k edukaci
vetejnosti, a mohou byt piijimana dals$i motivacni opatieni. Musi tak|
byt zarucena flexibilita nastroji motivace zakaznik.

100. | Asociace osobniho
prodeje

101. | Asociace penzijnich

spolecnosti
102. | Czech Private Equity

and Venture Capital

Association

103. Ceska asociace 1. K § 4 — Vymezeni evidované trzby

petrolejarského
primyslu a obchodu

Komentar:

. Vsechny operace, kde se jedna o platbu — vSechny hotovostni a
karetni transakce. Pokud bude zédkaznik platit transakci kartou, musi byt
nejdiive autorizovana platba kartou, coz trva 12 az 15 sec. Teprve potom
se provede autorizace samotné transakce v centralnim Glozisti. Je tfeba
. Z pohledu evidence trzeb neni rozhodujici, zda se jedna o
danovy doklad, rozhodujici je, zda se jedna o platbu

. Dle navrhovaného ustanoveni budou evidenci trzeb podléhat i
transakce:

o Cerpani bodii loyalty programu (viz DZ: Pod formalni znak
evidované trzby podle tohoto vymezeni vsak budou spadat mj. i
transakce, které spocivaji ve smené za hotovost nabytych kreditii na
kartach ¢i jinych nosicich.)

o Poukazky a stravenky (viz DZ: Poukdzkou na zbozi nebo sluzby
se rozumi poukdzka ve smyslu § 1939 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskeho zakoniku, jejimz predmeétem je zbozi nebo sluzba. Mezi
poukazky na zbozi nebo sluzby patri také stravenka, kterou se rozumi
poukazka opraviujici poukaznika u poukdazaného k odbéru plnéni ve

formé potravin.)

o Zetony (viz DZ: Evidovanou trzbou je dale i platba
prostiednictvim zetonit a obdobnych instrumentii.)

o Storno, reversal (viz: DZ: V ptipadech, kdy dojde k odstoupeni

od smlouvy, vraceni zbozi koupeného na dalku, reklamaci vadného

Vysvétleno.

V ptipad¢, ze bude karta nabita a poté z ni budou cerpany prostiedky,
budou evidenci podléhat jak nabiti karty, tak Cerpani uloZenych
prostiedki. V ptipadé¢ palivové karty se vSak jedna o postup obraceny.
Primarni je zaznamenani hodnoty poskytnutého plnéni na palivové
karté, a druhotné dojde k tihrad¢é téchto prostfedkt. Podle naSeho
nazoru nelze ¢erpani jednotek z palivové karty podfadit jako v ptipadé
pfednabitych karet aj. nosici pod § 4 odst. 4 predloZzeného navrhu
zakona (nebot’ nelze uplatnit fikci materialniho kritéria zavisejici na
naplnéni podminky ,jsou prijmem také platby, k nimz dava prikaz
platce prostrednictvim prijemce, které zaznam na palivové karté
nevyhovuje, nebot’ se jedna pouze o zplsob zaznamenani dluhu, ktery
je realn¢ jednotné proplacen az konecnou platbou za vSechna plnéni,
jejichz hodnota je na karté zaznamenana, nikoliv platbu).

Z tohoto duvodu se v piipadé ulozeni zaznamu na palivovou kartu
nejedna o evidovanou trzbu podléhajici evidenci. Platba za vSechna
poskytnutd plnéni vSak jiz muze podléhat evidenci pfi splnéni
podminek uvedenych v navrhu zédkona.

Vysvétleno
Bude probihat formou minusové polozky v ramci t€tenky. S polozkami
se pocita i v datové véete.

Stranka 161 z 173



plnéni a dal§im pfipadim obdobného druhu, kdy dochazi k vraceni
poskytnutého plnéni, které bylo zaevidovano jako evidovana trzba, bude
tato trzba zpétne anulovana. Poplatnik bude mit k oprave této
skutecnosti k dispozici funkci ,,storno”, tj. do centra jim bude zaslana
,,minusova “ trzba.)

o Jak se bude nahlizet na platby fleetovymi kartami? Tato
uctenka neni danovym dokladem a cena na uctence neni konecna.
Vydavatel fleetové karty za urcité obdobi (mésic) vystavi zakaznikovi
(drziteli karty) daiiovy doklad s findlnimi cenami a tento danovy doklad
uhrazuje zékaznik vydavateli karty bankovnim pievodem. Bankovni
pfevod jako zplsob platby neni do navrhovaného zdkona zahrnut.
Upravou dikce zakona jejich zahrnuti do systému nelze dosahnout,
jelikoz na vSechna plnéni bez ohledu na misto jsou potom vystavovany
souhrnné danové doklady, které neobsahuji pouze tyto polozky, ale i
polozky generované centrem ¢i jinymi spole¢nostmi.

Dotazy:
J Podléhaji evidenci i transakce s typem platby palivova karta
(odloZena platba za obdobi)?

o Jak bude predan k evidenci udaj o STORNU v piipadé, ze byla
evidovana trzba v podobé¢ celé Gétenky (suma) véetné polozek, které se
nestornuji?

103.

Ceské asociace
petrolejarského

2. K § 12 — Rozsah zasilanvch idaja

Problémy:

Vysvétleno.
Je skutecnosti, ze v § 12 odst. 3 predkladaného navrhu zakona byl
namisto pojmu ,,mezni doba odezvy“ (time-out) v divodové zprave
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prumyslu a obchodu

. Neni feSena situace vice agentur na jedné uétence — na
Cerpacich stanicich bézné — (dale souvisi i s § 13 Udaje na tétence a
Identifikator subjektu) — viz samostatny bod.

. Rozsah zasilanych udaji jak definuje navrh zakona je bez
pripominek
. Neznamou jsou "dalSi zasilané udaje o trzbé, které budou

stanoveny vyhlaskou* - DZ vSak zminuje, ze vyhlaskou nelze vyzadovat
udaje, které nesouvisi s dosaZzenim ucelu evidence trzeb... z toho lze
predpokladat, ze a¢ neexistuje technické zadani, nemél by byt pozadovan
udaj, ktery v pokladnim systému neni k dispozici az na vyjimku, ktera je
zminéna v DZ (viz dalsi bod — zasilani daje o dobé odezvy). J tfeba
pfipomenout, Ze kazdy novy tdaj muze zpomalit transakci a tim i
dopadnout na zakaznika.

. V DZ je uvedeno néasledujici: Predpokiada se, ze udaj o dobé
odezvy bude soucasti udajii zasilanych spravci dané ve smyslu udajii
podle § 12 odst. 3, tj. je mozné tento udaj aktualizovat v ramci kazdé
evidované trzby.

o Jedna se o nelogické tvrzeni, nebot’ pii sestavovani odesilané
datové davky spravci dané neni doba odezvy znama, tedy autor tim mohl
predpokladat nasledujici:

a) ze odesilana doba odezvy je nastavena doba odezvy v systému
poplatnika (time-out) nikoli skutecnd dosazena doba odezvy” NEBO
b) ze po doruceni fiskalniho ID od spravce poplatnikovi poplatnik

vysle dalsi dialog, kterym pieda skute¢nou dosazenou dobu odezvy
(malo pravdépodobna varianta...)

Dotazy:
o Co je minéno predpokladem, ,,ze udaj o dobé odezvy bude
soucasti zasilanych udaju spravci dang*...?

omylem pouzit pojem ,doba odezvy“. V souvislosti se zménou
vécného zaméru vsak jiz pojem ,,mezni doba odezvy“ nebude udajem
zasilanym v datové veéte.

V tomto piipadé tedy skuteéné¢ nastala pfipominkovym mistem
predpokladana moznost a).

103.

Ceska asociace
petrolejarského
pramyslu a obchodu

3. K § 15 Mezni doba odezvy

Komentar:

. Jedné se o dobu odezvy systému evidence trzeb od odeslani k
evidenci po obdrzeni fiskdlniho ID uctenky (time-out)

. Poplatnik si sdm ur¢i mezni dobu odezvy podle moznosti
implementované infrastruktury, pro zpracovani na strané systému MF
musi byt kalkulovano s mezni dobou odezvy 2 sec.

. Tzn. nastaveny timeout na strané poplatnika musi byt v délce
2sect
. Pokud neni v tomto ¢asovém Useku dorucena zpét odpoveéd s

fiskdlnim ID, mulze byt transakce (uctenka) odbavena bez nutnosti
vytisknout fiskalni ID na uctence a k zaevidovani musi byt odeslano
dodatecné do 48 hodin

Vysvétleno.

Nelze pausalizovat jednotlivé moznosti a specifika konkrétnich
podnikatelt a jejich ¢innosti.

Mezni dobu odezvy stanovi poplatnik v ndvaznosti na potieby svého
podnikani jako maximalni ¢asovy usek, po ktery je mozné cekat na
ptijeti fiskalniho identifikacniho kodu tak, aby nebyl zdsadné ovlivnén
prubéh jeho podnikéni. Tento ¢asovy tisek musi zohlednit dobu v
délce 2 sekundy pro zpracovéani datové véty systémem Financni
spravy CR.

Neni jasné, z jakého divodu by takovyto postup nemél byt mozny.
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. Timeout by mél poplatnik nastavit tak velky, aby k jeho
vyprSeni bez odezvy sytému evidence trzeb dochdzelo jen ve
vyjimeénych ptipadech, jako je technicka zavada na infrastruktuie
. Dobu odbaveni zakaznika na Cerpaci stanici povazujeme za
velmi dulezitou. Realizaci evidence trzeb dojde k jejimu prodlouZeni.
Povazujeme proto za dilezité, aby byly pred G¢innosti zdkona vyteSena
elektronickd komunikace s databazi evidence trzeb a jak budou feSeny
rozpady ¢i vypadky komunikace. Chceme se tak vyhnout zbyte¢nym
Casovym ztratam pii platbé, reklamacim a omezovanim provozu pii
uctovani na stanici
. Pro piipad platby platebni kartou: Vzhledem k tomu, Ze se na
evidovanou uctenku tiskne fiskalni ID ptidélené po zaevidovani, mélo by
k evidenci trzby dojit az po schvaleni karetni platby autorizacnim
systémem. Z toho plyne, Ze proces evidence trzby muze byt zahajen az
po ukonceni datové komunikace platebniho terminalu a tedy doba
odbaveni transakce na pokladné se tim v porovnani se sou¢asnym stavem
zasadné prodlouzi.
o Pokud by prodlouzeni doby odbaveni bylo zédsadni, lze zvazit
variantu evidovani trzby paraleln¢ s odbavenim online autorizace s tim,
ze pokud dojde k zamitnuti karetni platby, odesle systém novy dialog
evidence minusové trzby s pfiznakem storno
Navrh:

V zékoné stanovit dobu odezvy (aktudlni data dohodnout s IT a
subjekty).

Pro informaci uvadime, Ze doba odezvy autorizace platebnich
karet je 7

10 sec.

103.

Ceska asociace
petrolejarského
primyslu a obchodu

4. K formatu a struktuie zasilanych vidaji
DZ: Format a strukturu udaju zasilanych na zaklade jejich vymezeni ve
vyhlasce Ministerstva financi vSak podle odstavce 4 stanovi spravce
dané zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Problém:

. Format a struktura pro datovou komunikaci evidence trzby neni
soucasti ndvrhu znéni zdkona a ma byt stanovena provadéci vyhlaskou.
Po zvefejnéni vyhlasky bude vzhledem k datu zavedeni zakona od
1.1.2016 na jeho implementaci velmi kratkd doba. Navic béhem analyz
systémil se mohou objevit dalsi problémy. Je proto tfeba navrh vyhlasky
zpracovat co nejdiive, nebo posunout a¢innost.

. Redeni dalkového piistupu, komunikaéni interface véetnd
zpusobu autorizace neni soucasti navrhu. Lze se domnivat, Ze feSeni
jednodussi obdobou oboustranné komunikace autoriza¢niho serveru.

. Dokumenty rovnéz nefesi navrh zabezpeCeni komunikace a

Vysvétleno.
Bude upresnéno technickou specifikaci.
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zpusob identifikace v systému evidence.

. VétsSina  stavajicich instalaci POS  systémd na Cerpacich
stanicich je v oblasti infrastruktury konfigurovana tak, ze POS nema
pristup do vefejného Internetu (bezpecnostni divody). Tedy finalni
technické feSeni by mélo umoziiovat datovou komunikaci nékterym ze
zabezpeCenych zpusobl (dedikovany datovy spoj, VPN, Sifrovana
komunikace) - obdoba feSeni komunikace platebniho terminalu.

Dotazy:

N Jaka je definice formatu a struktury datového balicku evidence
trzeb?

il Jak je definovana komunikaéni interface (komunikacni brana) a
komunika¢ni protokol?

il Jak je definovan typ zabezpeCeni komunikace a zpUsob
identifikace?

] Jaké budou moznosti provozovani zabezpeCené datové

komunikace? (dedikovany datovy spoj, VPN, Sifrovani

103. Ceska asociace 5. K certifikaci systému HW a SW. Vysvétleno.
petrolejarského Navrh zakona nepozaduje certifikaci systému. To podle nas neni | Tento systém uspé$né funguje v Chorvatsku a maji v amyslu jej
pramyslu a obchodu spravné. Jde o odpovédnost za overeni systému. zavadét 1 dalsi staty. Oteviené fteSeni je zakladni parametr a
Dotaz: pozadavek na systém. Nepovazujeme s ohledem na vyzkouSené feSeni
] Jak je to mozné? Kazdy podobny systém v zahrani¢i je | za nutné toto ménit. Slovensko ma jiny zptsob evidence trzeb.
certifikovan alespon na urovni komponent (napi. Slovensko). | Technické feSeni je jednoduché, nevyzaduji se zadna specialni
Doporucujeme do zdkona zahrnout povinnost certifikace/akreditace | certifikovana zafizeni, kterd by musela byt vybavena fiskalni paméti.
systému. Podnikatelé budou moci vyuzit jakékoliv zafizeni, které bude umét
odeslat pozadované informace do systému a vytisknout uctenku. Pro
nejmensi podnikatele bude stacit napt. chytry telefon s tiskarnou.
Zalezi pouze na volbé podnikatele, jaké feSeni nabizené na trhu zvoli.
Proto je navrhované feseni pro podnikatele levné a administrativni
naroc¢nost je minimalizovana.
103. Ceska asociace 6. K Identifikdtoru subjektu 3.7. Vysvétleno

petrolejarského
primyslu a obchodu

DZ: Povinnému subjektu vsak pro evidenci trzeb nebude pridelen
zvlastni identifikator. V prubéhu vSech procesii souvisejicich s evidenct
trzeb se bude i naddle prokazovat svym daniovym identifikacnim Cislem.

Problém:

*Neni zcela ziejmé, pod jakym identifikatorem budou evidovany trzby
na Cerpaci stanici v piipadé prodeje pohonnych hmot. Identifikace
subjektu je dana DIC a evidenéni idaje obsahuji identifikaci prodejniho
mista, tedy pod jednou identifikaci to je mozné — neni zcela ziejmé.

*S timto bodem souvisi i soubéh vice agentur (prodavajicich subjekti) na
jedné uctence — dale feSeno samostatnym bodem

Bude tieba evidovat kazdou uctenku (datovou vétu) zvlast (za kazdé
DIC). VSe muze byt vytisténo na ,,jednu® uctenku.

mit v pfipad¢ pfimého zastoupeni moznost volby, zda za n¢j bude
evidovat zastupce nebo zda bude evidovat sam.

Do zakona bude doplnéno explicitni ustanoveni zarucujici, ze
v ptipadé ptimého zastoupeni bude mozné, aby zastoupeny povéfil
evidovanim trzeb zastoupeného. V pfipadé nepfimého zastoupeni
bude komisionaf evidovat trzbu ur€enou na ucet komitenta s tim, Ze
potencialn¢ bude téz evidovana transakce od komisionare komitentovi
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epiidéleni autentizacnich tdaji se zada vyhradné elektronicky (datova
schranka nebo osobné na CzechPoint s datovym nosi¢em) a bude mit
podobu piihlasovaciho udaje a certifikatu

Dotaz:
_Budou v8echny prodejni mista pod jednim autentizaénim tdajem nebo
kazdé prodejni misto (provozovna) pod vlastnim?

(pokud bude hrazena v ptislu§né formg)..

103.

Ceska asociace
petrolejarského
pramyslu a obchodu

7. K problematice Vice subjektii_na jedné uctence

*Na Cerpacich stanicich se jedna o bézny ptipad, kdy palivo je prodavano
fetézcem, nepalivové zbozi subjektem provozujicim Cerpaci stanici
(ndjemce Cerpaci stanice) a v nékterych pfipadech je proddvano i zbozi
tieti strany (napf. LPG, CNG, suché zbozi, dalni¢ni znamky). V ptipadé
prodeje zbozi vice agentur tak na jednom pokladni dokladu figuruje vice
subjekti, tedy z pohledu zakona o evidenci trZeb ,,poplatnikd®.

*Navrh zakona hovofi o evidenci celkové Castky uctenky — ta se vSak v
tomto ptipadé sklada z trzeb vice subjektii (poplatnikli). Na uctence
Cerpaci stanice Cerpaci stanice muze byt uvedeno vice dodavatelti sluzeb
(vlastnikti zbozi). Dnes to jsou az tfi, ale mtize jich byt i vice. Jak bude
trzba evidovana a jak bude zajisténa evidence piislusné Casti trzby ke
kazdému uvedenému dodavateli na dokladu (i¢tence)? Doporucujeme v
zakong definovat.

*Tato specificka situace neni ndvrhem zakona feSena a pfi zachovani
stavu kumulace prodeji polozek vice subjektli na jednom pokladnim
dokladu tak nebude mozna.

*[ v pfipadé, Ze by prodejni polozky vice subjektt nebyly na spole¢ném
podkladnim dokladu, i tak neni mozné splnit pozadavky navrhovaného
feSeni, nebot’ jedno by jedno prodejni misto komunikovalo se systémem
evidence trzeb za vice subjekti (poplatnikit).

*K tomu bodu nejsou definovany jednotlivé dotazy z divodu nutnosti
otevfit problematiku jako celek.

3.7. Vysvétleno

Bude tieba evidovat kazdou uctenku (datovou vétu) zvlast (za kazdé
DIC). Ve miize byt vyti§téno na ,,jednu” uétenku.

V zasadé vSak zakon bude umoziiovat i jiné feSeni. Poplatnik by mél
mit v pfipad¢ pifimého zastoupeni moznost volby, zda za n¢€j bude
evidovat zastupce nebo zda bude evidovat sam.

Do zakona bude doplnéno explicitni ustanoveni zarulujici, Ze
v ptipad¢ pifimého zastoupeni bude mozné, aby zastoupeny poveétil
evidovanim trzeb zastoupeného. V pfipadé nepfimého zastoupeni
bude komisionaf evidovat trzbu uréenou na ucet komitenta s tim, Ze
potencialn¢ bude téz evidovana transakce od komisionare komitentovi
(pokud bude hrazena v piislusné forme).

Souhlasime, Ze tomuto aspektu je nutné vénovat zvlastni pozornost.

103.

Ceska asociace
petrolejarského
primyslu a obchodu

8. Obecné piipominky

8.1 V zakon¢ chybi ustanoveni o postihu zdkaznika v pfipade, ze
nebude chtit prevzit danovy doklad na prodejnim misté. Doporucujeme
vhodnou formu postihu zahrnout do navrhu zakona.

8.2 Zakon nefesi ¢asové posloupnosti kdy se ma poslat pozadavek
na autorizaci platby. Domnivame se, Ze to bude pred tiskem tctenky. To
muze vést k tomu, ze pokud zdkaznik nepfevezme doklad tak zadny
pozadavek na autorizaci platby nebude odesilan.

Nevyhovéno.
V souvislosti se zménou vécného zaméru bude § 17 z navrhu zakona
vypustén.

Nevyhovéno.

Podle vécného zaméru bude zakaznikovi zachovano pouze opravnéni
zkontrolovat autorizaci platby, nikoliv povinnost pfevzit Uétenku.
Pokud tedy zdkaznik nebude vyzadovat vydani dokladu, jedna se na
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8.3 Zakon nefesi opakovani pozadavku na registraci. Ve zpraveé se
mize objevit nahodila chyba. Doporucujeme opakovani pozadavku
vlozit do zdkona.

8.4 V zékoné je naznacen zpusob enkryptovani zprav zasilanych ne
centralni ulozisté. Predpokladame, Ze enkryptovani bude platit i pro
odpovéd’ zpravy. Pokladna buse muset kryptofyt/enkryptovat dvakrat a
to zpomaluje transakci. Podle naSich zkusSenosti na Slovensku a
Mad’arsku to provadi externi systém a ne pokladna.

8.5 V zékoné neni uveden postup jak feSit, ze pokladna odesle
request na autorizaci platby, kterou centralni tulozist€¢ pfijme, ale
odpovéd’ uz nedojde zpét na pokladnu. Je tfeba v tomto smyslu zédkon
upravit, aby nevznikaly duplicity a jiné komplikace.

8.6 Dovoluje si pfipomenout, Zze na tlozisti dat budou kompletni
obraty jednotlivych provozoven, coz povazujeme za velmi citlivy
obchodni udaj. Je proto tieba zarudit fadnou ochranu dat, aby nemohlo
dochézet k neopravnénym piistupim a odcizeni dat.

8.7 Jak bude zadkon nahlizet na provozovani gastra na cerpaci
stanici? Pokud jako na poskytovani stravovacich sluzeb potom by byla
Cerpaci stanice musela evidovat trzby jiz od 1.1.2016. V praxi je velmi
obtizné délit trzby za stravovani, pro které plati termin 1.1.2016 a trzby
za ostatni sluzby, pro které plati termin pro maloobchodni ¢innost tj. od
1.4.2016. Tento fakt je tfeba v zakon¢ definovat.

8.8 Upozorujeme na zavaznou skuteCnost potfeby Casu pro vyvoj,
implementaci a odzkouSeni internich IT feSeni u subjektl. Mlze se stat,
ze subjektu se nepodafi IT feSeni (s ohledem na nékteré nejasnosti a

jeho strané o postup v souladu se zdkonem. Pokud se vSak takového
jednani dopusti na zakladé dalSich kvalifikovanych okolnosti, napf. po
domluvé s poplatnikem, kdy existuje realné riziko, ze platba nebude
zaevidovana, mize se dopustit prestupku podle § 27 odst. 1, pfip.
spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 piedlozeného navrhu zakona.

Nevyhovéno.

Neni zcela zfejmé, zda se ma ,registraci“ ve smyslu uvedené
pfipominky na mysli zddost o autentizatni tdaje podle § 6
predlozeného navrhu zdkona, nebo zaevidovani trzby podle § 11 odst.
1 pism. a) navrhu. Ustanoveni o registraci bylo pfeformulovano.

Vysvétleno.
Bude upresnéno technickou specifikaci.

Vysvétleno
Bude upiesnéno technickou specifikaci.

Vysvétleno
Bude zabezpeceno. Bude upfesnéno technickou specifikaci.

Vyhovéno jinak.

Trzby budou skute¢né muset byt déleny (resp. poplatnik mize zvolit,
ze od zacatku bude evidovat vSechny trzby, je-li to pro n¢j jednodussi)
s tim, ze pokud by rozsah trzeb, které maji byt evidovany tvofil
z divodi postupného nabehu evidence trzeb pouze malou ¢ést
celkovych trzeb poplatnika, bude se aplikovat nové vlozené
prechodné ustanoveni, diky kterému poplatnik bude evidovat trzby az
od okamziku, kdy se evidence trzeb bude tykat vyznamngjsi ¢asti jeho
¢innosti.

8.8 Nevyhovéno.
Cilem je zavedeni evidence trzeb v roce 2016. V pfipadé, ze by vsak
bylo ohrozeno hladké zavedeni systému na stran¢ povinnych subjektl
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slozitost) véas pfipravit. Doporu¢ujeme proto zvazit posun ucinnosti
zakona o cca 2 az 3 mésice od zvefejnéni schvalené dikce.

8.9 Cislo uctenky je na Cerpacich stanicich sestaveno z pofadového

¢isla Gctenky, ¢isla provozovny a Cisla pokladny. Dle textu zakona neni
¢islo uctenky jednoznacné definované. Subjekty ¢isluji uctenky v ramci
dne nebo mésice ¢i roku a nebo pribézné. Doporucujeme stanovit v
zakong jednotny format napt. predsunutim data na zacatek ¢isla tiétenky

(20150227.....).

i na strané statu, lze v pribéhu legislativniho procesu termin zménit,
popt. umoznit docCasné vynéti nékterych subjektd provadécim
predpisem. Ministerstvo financi si je védomo nutnosti identifikace
technickych pozadavki s dostatecnym predstihem a za timto ucelem
pocita s informacni kampani, jejimz prostfednictvim bude odborna i
podnikatelskd  vefejnost seznamena s technickymi pozadavky
s dostatecnym pfedstihem. Stejné¢ tak predpokladd Ministerstvo
financi vybudovani testovaciho prostfedi pro vyrobce HW, SW a
podnikatele, které bude funkéni né€kolik mésict pifed planovanou
ucinnosti zakona. Povinnym subjektim bude kazdopadné poskytnut
dostatecny prostor.

Vysvétleno.

Bude predmétem stanoveni formatu a struktury tohoto udaje, které
stanovuje spravce dané. Zpisob stanoveni ¢iselné fady bude ponechan
na volbé poplatnika.

104.

Ceska asociace
pojistoven

Skutecné dopady navrhu zédkona bez vyhodnoceni upravy technickych a
ostatnich predpokladii, které¢ budou stanoveny vyhlaskami, avSak zatim
vsak nejsou k dispozici, 1ze vécné zhodnotit velmi obtiZné. Propojeni
pozadavkli stanovenych zdkonem o ucetnictvi, pfipadné¢ danovou
evidenci, a pozadavky navrhu zakona o evidenci trzeb, bude vyzadovat
upravu procesu a dalsi naklady.

Za nejzasadnéjsi v této chvili povazujeme nésledujici:

- zékonem jasné vymezit, na které subjekty a ¢innosti se zakon vztahuje,
- zédkonem jasné vymezit zakladni technické ptedpoklady pro vedeni
evidence trzeb,

- upravit vztah takto vedené evidence na podminky vedeni ucetni
evidence, ptipadné danové evidence,

- upravit pfechod na evidenci trzeb.

Co se tyCe rozsahu plisobnosti zékona v oblasti povinnych subjektt, jsme
si védomi duvodd, pro¢ predkladatel zvolil danou variantu rozsahu
povinnych subjektti s moznosti udélovat plosné ¢i individudlni vyjimky.
Rovnéz rozumime argumentu predkladatele, podle které¢ho pfili§ mnoho
vyjimek mize vést ke zneuzivani a s tim spojené deformaci trzniho i
danového prostiedi a tedy ke snizeni efektivity celého systému. Ptesto
bychom radi upozornili na nadbyte¢nost aZ nevhodnost takovéto
tupravy pro nékteré subjekty.

Dle divodové zpravy je ucCelem zadkona zejména omezeni Sedé
ekonomiky a snaha dat spravci dan¢ do rukou takové nastroje, které mu
umozni ovéfit danovym subjektem tvrzenou dailovou povinnost. Pro

Vysvétleno.

Ustanoveni zakona o evidenci trzeb propojeni pozadavkl nevyzaduji,
nic nebrani subjektu, aby vydaval uctenek vice, kazdou s nalezitostmi
dle piislusného predpisu (napf. po dobu, nez dojde k propojeni
pozadavkll v jednom systému, coz vSak subjekt ¢ini z vlastni viile,
nikoliv na zakladé zdkonného pozadavku).

Vyhovéno. Vyhovéno ¢astecné.

V navrhu bude explicitni vynéti pojistoven a rovnéz explicitni vynéti
drobné dopliikové podnikatelské cinnosti vefejné prospéSnych
poplatnikti (pokud je Ceska asociace pojistoven vefejné prospésnym
poplatnikem, pak by na ni toto vynéti mohlo byt aplikovano.
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oblast pojistovnictvi (a celkové financnich sluzeb) vSak ani jeden z
tvrzenych ucelt neplati. Jednad se o oblast velmi silné regulovanou
jinymi pravnimi pfedpisy. V praxi neni mozné si ptedstavit situaci, kdy
by mohlo dochdzet k danovym unikim, nebot i v pripadé, kdy
pojistovna obdrzi platbu v hotovosti, je takova platba dostate¢né
prokazatelna jinymi zptsoby. Povinnosti plynouci z tohoto zakona tak
predstavuji nadbyteénou administrativni a finan¢ni zatéz, ktera
pritom neprinese ani minimalni vysledky.

Konecné ,, Tabulka nevykdazanych prijmii a nadhodnocenych ndkladii
podle NACE*, kterd je obsazena na str. 4 ptilohy divodové zpravy,
vykazuje pro oblast penéznictvi a pojiStovnictvi nulové hodnoty jak
nevykézanych piijmi, tak nadhodnocenych nakladu.

Tieba poukazat i na fakt, ze mezi povinné subjekty dle soucasné
navrzeného rozsahu bude spadat i Ceska asociace poji§toven, a to v
disledku obdrzeni minimalnich hotovestnich ¢astek napf. za prodej
odbornych Casopisti (pohybuje se v fadech stovek korun za rok) ¢i za
hotovostni thradu poplatku za odbornou zkousku (pohybuje se v fadech
tisici korun rok). Tyto platby vSak nelze vztdhnout pod Zadnou z
vyjimek, a pfestoze jsou vzdy fadné vyfakturovany a tedy v ucetnictvi
snadno dohledatelné, budou muset byt evidovany podle tohoto zakona.
Dan odvedena z téchto plateb je pfitom miziva v poméru k nakladim,
které bude muset CAP vynalozit na splnéni povinnosti stanovenych
zakonem.

Navrhujeme proto udélit CAP a pojistovnam (resp. viem finan¢nim
institucim — dle uvazeni predkladatele) vyjimku z pasobnosti zakona,
pripadné upravit navrh tak, aby na tyto subjekty zdkon viibec
nedopadal.

105.

Ceska bankovni
asociace

CBA navrhuje bankovni sektor z rozsahu zikona specificky vyloudit.
Ackoliv navrzené znéni umoznuje vylouceni uréitych sektorti vyhlaskou
Ministerstva financi, preferujeme z divodu mnohem vys$i miry jistoty
vylouc¢eni bankovniho sektoru piimo v zdkoné.

Oditivodnéni:

*Navrh zdkona ptedpokladd evidenci trzeb, které nejsou dostatené
dohledatelné a prikazné. Takové trzby se v oblasti bankovnictvi
neobjevuji, jak uvadi téZz doprovodna Zavéreéna zprava hodnoceni
dopadi regulace (RIA) potvrzujici u penéznictvi a pojistovnictvi nulové
nevykdzané pfijmy. V evidenci banky vzdy zlstava zdznam o pfijeti
hotovosti nebo o pfevodu penéznich prostfedkt. Banky fadné plni své
zaznamni povinnosti, povinnosti vyplyvajici z podvojného ucetnictvi a
ptislusnych zakond a podléhaji silné regulaci a dohledu.

S odkazem na vySe uvedené v sektoru bankovnictvi nemize k
neevidovanym trzbam prakticky dochazet.

Vyhovéno.
Bude vyjmuto z povinnosti evidovat trzby.
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*Nesouhlasime s ndzorem, ze ndklady na technické vybaveni budou v
fadech tisic korun, jak uvadi divodova zprava. Tak tomu muize byt u
klasického obchodu. V bankach by zavedeni nového SW do IT prostiedi,
feSeni souvisejicich bezpec¢nostnich rizik neopravnéného pfipojeni pies
pokladny do bankovniho systému, Gpravy pokladen, zavedeni nalezitosti
uctenky do stavajicich vydavanych dokladd, nastaveni procesti apod.
vedlo k vyznamnym nakladim, aniz by to jakkoliv pfispélo k naplnéni
cile navrzeného zékona.

106. | Ceska leasingova a Ceskd leasingova a finanéni asociace (CLFA) doporucuje, aby z | Vyhovéno.
finan¢ni asociace piisobnosti ndvrhu zakona o evidenci trzeb (C.j. piedkladatele: MF-
70542/2014/32-10) byly vyjmuty finanéni instituce, které maji podléhat
licencovani Ceské narodni banky ¢&i jiné nadstandardni regulaci.
107. Ceska spole¢nost
aktuart
108. | Katedra finan¢niho Obecné: V navaznosti na ustanoveni § 2 a § 4 odst. 2 ndvrhu je nutné | Nevyhovéno.
prava a finanéni vyjasnit, jak je to s evidenci trzeb u poplatnikl dani z piijmd, ktefi jsou | Vztah k zahrani¢ni bude feSen koliznim ustanoveni. Pokud subjekt
védy PF UK nerezidenti. Podle navrhu by evidenci trzeb méla podléhat jakakoli trzba | bude evidovat trzby podle prava jiného statu, nebudou tyto trzby
(tj. 1 trzba nerezidenta ze zahrani¢i). Lze se domnivat, ze by bylo | podléhat povinnosti evidence trzeb podle ¢eského zékona.
dvodné omezit povinnost evidence trzeb pouze na trzby souvisejici s pii
my ze zdrojii na izemi Ceské republiky.
108. | Katedra finan¢niho K § 3 odst. 2: V ustanoveni by mélo byt vyslovné uvedeno, ze daflovy | Vyhovéno.
prava a finan¢ni fad se nepouzije na fizeni o spravnich deliktech. V takovém ptipadé by
védy PF UK bylo do tohoto ustanoveni pfesunout i pravni upravu z § 39.
108. | Katedra finan¢niho K § 5 odst. 3: Znamena to, ze v pfipad¢, kdy poplatnik nesplni | Vysvétleno. Vyhovéno jinak.
prava a financni registracni povinnost, nema povinnost evidovat trzby? K tomu je tfeba | Pokud poplatnik nebude registrovan, nebude podléhat evidenci trzeb.
védy PF UK uvést, ze fada poplatnikii majici naptiklad piijmy z autorské €innosti | Bylo doplnéno nové ustanoveni, které fika, ze se evidence trzeb bude
neni v soucasné dobé registrovana k dani z ptijmi fyzickych osob. vztahovat toliko na podnikatele, tj. autofi budou v drtivé vétSiné
ptipadt vynati, i kdyz maji pfijem dle § 7 zdkona o danich z piijmu.
108. | Katedra finan¢niho K § 7 odst. 1: Z divodové zpravy lze dovodit, ze spravce dan¢ ma | Vyhovéno jinak.
prava a finan¢ni povinnost dorucovat z datové schranky. Jaky je ovSem vztah tohoto
védy PF UK ustanoveni k obecné Upravé dorucovani podle danového fadu? V § 6
odst. 2 navrhu je sice upraven zplsob podani zadosti, ale v navrhu neni
explicitné upraven zpisob doru¢ovani spravce dané poplatnikovi.
108. | Katedra finanéniho K § 10: Doporucuje se preformulovat text ustanoveni takto: ,,V | Vyhovéno jinak.
prava a finan¢ni pripadech, které se tykaji evidence trzeb, je poplatnik povinen uvadét pii | Povinnost byla z navrhu zakona vypusténa.
védy PF UK styku se spravcem dané danové identifikacni Cislo®.
108. | Katedra finanéniho K § 12 odst. 2 pism. f): Ustanoveni je formulovano nepifesné. Pfedné¢ | Vyhovéno.

prava a finan¢ni
védy PF UK

neni jasné, zda se ustanoveni vztahuje na jakékoli plnéni uskutecnéna
platcem dané, nebo jen ta, ktera podléhaji dani z ptidané hodnoty. Dale
neni ziejmé, co to znamena ,,rozdéleni celkové ¢astky dle sazeb®. Prijata
Castka se sklada ze zakladu pro vypocet dan¢ z pridané hodnoty a sazby
dané z pfidané hodnoty (napf. celkova castka je 121 K¢, zaklad je 100

Bude uptesnéno v zakoné.

Stranka 170 z 173




K¢ adan je 21 K¢).

108. | Katedra finanéniho 7. V § 19 odst. 2 slova ,kony kontrolniho nakupu“ nahradit slovy | Vyhovéno.
prava a finan¢ni ,jednanim pfi kontrolnim nakupu®. Podle obcanského zakoniku jde o
védy PF UK jednani, nikoliv o ukony.
108. | Katedra finan¢niho 8 K § 19 odst. 3: Uvedené ustanoveni lze povazovat za problematické. | Vyhovéno.
prava a finan¢ni Dochazi zde ke sméSovani instituti soukromého prava a danového prava.
védy PF UK Soukromopravni pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni se stava
vetejnopravni nedoplatkem na pfislusenstvi dané. Uvedené ustanoveni
by mélo byt vypusténo a pohledavky by mély mit standardni
soukromopravni rezim.
108. | Katedra finanéniho 9. K § 23 odst. 1: Ustanoveni je nadbyte¢né a je mozné ho vypustit. | Vyhovéno.
prava a financni Protoze neni spravci dané vyslovné dana moznost rozhodnout o vydani
védy PF UK povoleni ex offo, je zfejmé, Ze je tak mozné Cinit pouze na zakladé
zadosti.
108. | Katedra finanéniho 10. K § 23 odst. 3: Cast ustanoveni ve slovech ,,nebo ode dne odstranéni Vyhovéno.
prava a finan¢ni jeho vad® je s ohledem na § 74 danového fadu nadbytecnd a je mozné ji
védy PF UK vypustit.
108. | Katedra finanéniho 11. K § 27 odst. 3 pism. a), c) a d) a § 28 odst. 3 pism. a), ¢) a d): Jaky je | Vyhovéno jinak.
prava a finan¢ni vztah ustanoveni pismene a) a pismen c) a d)? Z ustanoveni by mélo | Ustanoveni § 27 odst. 3 pism. ¢) a d) a § 28 odst. 3 pism. ¢) a d) byla
védy PF UK jasné vyplyvat, Ze nejprve se uplatni c), poté d) a teprve poté a). | z navrhu zakona vypusténa.
Doporucuje se ustanoveni preformulovat.
108. | Katedra finanéniho 12. K § 27 odst. 5 pism. b) a § 28 odst. 5 pism. b): S ohledem na § 29 je | Vyhovéno jinak.
prava a financni mozné vypustit slova ,,az na dva roky*. V souvislosti se zménou vécného zaméru byla predmétnd ustanoveni
védy PF UK z navrhu zékona vypusténa.
108. | Katedra finanéniho 13. V § 28 odst. 4 slova ,,pfestupek® nahradit slovy ,,spravni delikt*. Vyhovéno jinak.
prava a finan¢ni Druha véta § 28 odst. 4 byla v souvislosti s vypusténim skutkovych
védy PF UK podstat v odstavci 3 pism. ¢) a d) z navrhu zakona vypusténa.
109. | Katedra finan¢niho 1.
prava a narodniho
hospodaistvi PF MU
110. | Rada hospodafské a L
socialni dohody CR
111. Rada seniorti 1. Bez ptripominek.
12| Smlouva obciamest | 1-
proti dafiové
diskriminaci
113. 1.

Svaz Ceskych a
moravskych
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bytovych druzstev

114.

Svaz Ceskych a
moravskych
spotiebnich druZstev

115.

Svaz Ceskych a
moravskych
vyrobnich druZstev

116.

Svaz obchodu a
cestovniho ruchu CR

117.

Svaz zdravotnich
pojistoven CR

118.

Zemédélsky svaz CR

119.

Poslanecky klub
Ceské strany
socialné
demokratické

120.

Poslanecky klub
ANO 2011

121.

Poslanecky klub
Komunistické strany
Cech a Moravy

122.

Poslanecky klub
TOP 09 a Starostové

123.

Poslanecky klub
Obcanské
demokratické strany

124.

Poslanecky klub
Krest'anské a
demokratické unie-
Ceskoslovenské
strany lidové

125.

Poslanecky klub
Usvitu ptimé
demokracie Tomia
Okamury

126.

Rozpoctovy vybor
Poslanecké
snémovny PCR

Stranka 172 z 173




127. Senat PCR 1.

Pfipominky uplatnily:

Ceska narodni banka, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi, Utad vlady Ceské
republiky - Kabinet vedouciho Utadu vlady, Utad vlady Ceské republiky - Odbor kompatibility, Utad vlady Ceské republiky - Rada pro vyvoj, vyzkum a
inovace, Agrarni komora Ceské republiky, Asociace samostatnych odbort, Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Ceska 1ékarnicka komora, Ceska stomatologicka
komora, Ceskomoravské konfederace odborovych svazil, Exekutorska komora, Hlavni mésto Praha, Hospodéiska komora Ceské republiky, Kancelat prezidenta
republiky, Komora datiovych poradcti Ceské republiky, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR, Krajsky tfad Kraje Vysodina, Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Krajsky ufad Olomouckého kraje, Krajsky ufad Pardubického kraje, Krajsky urad
Plzenského kraje, Nejvyssi kontrolni ufad, SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky, Svaz mést a obci, Svaz pramyslu a dopravy CR, Unie
zaméstnavatelskych svazii Ceské republiky, Utad pro ochranu osobnich udajii, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Svaz ti¢etnich, Asociace &eského tradiéniho
obchodu, Asociace malych a stiednich podnikd a Zivnostnikil, Ceské asociace petrolejaiského primyslu a obchodu, Ceska asociace pojistoven, Ceska bankovni
asociace, Ceska leasingova a finanéni asociace, Katedra finanéniho prava a finanéni védy PF UK.

V Praze dne 3. dubna 2015

Pozn.: Divodova zprava i Hodnoceni dopadii regulace byly doplnény, nicméné s ohledem na termin piedlozeni vladé se nepodafilo zprostfedkovat souhlas
pfipominkovych mist se zplisobem zapracovani. Jestlize se souhlas se zpuisobem zapracovani podafi ziskat dodate¢né, bude predkladaci zprava a tabulka
vypotadani odpovidajicim zpiisobem aktualizovana.
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