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VYBRANA JUDIKATURA

2.12.2020



ROZDIL MEZI POP A DK

NSS 6 Afs 136/2019-47 ze dne 7. 11. 2019:

Zasadni rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a darfiovou kontrolou je v rozsahu opravnéni
spravce dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané opravnén toliko Zadat od
danového subjektu dolozeni uréitych skutecnosti, v danové kontrole je mize zjiStovat vlastnimi postupy, a to i
v ramci sféry darfiového subjektu proti jeho vuli. Vzhledem k invazivnéjSi povaze dariové kontroly je navic
obecné vhodné nejprve zahajit postup k odstraneni pochybnosti a teprve ukaze-li se, ze v jeho ramci nelze
pochybnosti spravce dané o spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti udaju uvedenych v danovém pfiznani rozptylit,
preklopit jej do danové kontroly; volba postupu je nicméné na uvaze spravce dané. Tato volba je omezena
pfedevsim tim, ze postup k odstranéni pochybnosti nelze na rozdil od danoveé kontroly pouzit pro namatkové
prosSetreni tvrzeni danového subjektu.

2.12.2020



ZAHAJENI POP

= NSS 1 Afs 72/2019-31 ze dne 18. 7. 2019

= Pokud spravce dané vuci dafiovému subjektu neucinil ukon formalné oznaceny jako vyzva k odstranéni
pochybnosti, ktery by odkazoval na § 89 dafiového radu, tedy takovy, ktery by danovy subjekt vyslovné
informoval o skuteCnosti, ze je s nim veden postup k odstranéni pochybnosti, avSak mezi spravcem dané a
danovym subjektem probihala intenzivni komunikace, ktera materialné naplnila vSechny znaky postupu k
odstranéni pochybnosti, nejedna se o pochybeni ze strany spravce daneé.

2.12.2020



POCHYBNOSTI V POP; UKONCENI POP

= NSS 1 Afs 8/2019-56 ze dne 16. 5. 2019

= |. Nestandardni vySe nadmérného odpoctu Ci zdanitelnych plnéni oproti pfedchazejicim zdanovacim obdobim
je dostateCna pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti.

= |l. Postup k odstranéni pochybnosti je ukonCen az stanovenim dané, resp. zahajenim danové kontroly.
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POCHYBNOSTI V POP

= 1 Afs 120/2018-27 ze dne 27. 3. 2019

= Pozadavky na konkrétni vyjadreni pochybnosti ve vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti slouzi
pfedevsim k tomu, aby umoznily danovému subjektu odpovidajici reakci, tedy aby vedél, jaké pochybnosti ma
vyvracet. V tomto ohledu proto muze mit vliv skute€nost, zda jiz pfed vydanim takové vyzvy probihal dialog
mezi danovym subjektem a spravcem dané, ktery zasadil vyzvu do urcitého kontextu.

2.12.2020



POKRACOVANI V POP

NSS 1 Afs 273/2017-30 ze dne 10. 7. 2018

|. Pokud v ramci postupu k odstranéni pochybnosti n€jaka pochybnost pretrvava a pokud ji Ize objasnit
jednoduchou reakci danového subjektu, muze spravce dané uplatnit vyzvu podle § 92 odst. 4 danového fadu.
Takovy postup ma prednost pred zahajenim danové kontroly.

ll. Uplatnéni takové vyzvy by ovSem bylo neucelné, pokud by spravce dané nemohl v pripadé nerozptyleni
pochybnosti v ni vyjadfenych zahajit danovou kontrolu v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti podle § 90 odst.
3 danového rfadu. Je vsak treba dbat na to, aby byla zachovana uzka souvislost mezi pochybnostmi
vyjadfenymi v pavodni vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, pochybnostmi vyjadienymi v
nasledné vyzve podle § 92 odst. 4 a rozsahem darnové kontroly.
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DK JAKO NASLEDEK POP

= NSS 9 Afs 140/2014-44 ze dne 18. 6. 2015

= |. K zahajeni danové kontroly Ize pfikroCit po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, po némz stale
pfetrvavaji davody k pokracovani v dokazovani, i tehdy, kdyz danovy subjekt nepoda navrh na pokracovani v
dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu.

= |I. Rozsah danovych kontrol je dan okruhem skuteCnosti, k nimz se vazi pretrvavajici pochybnosti spravce dane.
Rozsah darnové kontroly je pak v jejim prubéhu dle § 85 odst. 3 dafiového fadu mozno rozsifit nebo zuzit postupem
pro jeji zahajeni.

= [ll. Podminkou toho, aby mohlo dojit k pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly postupem
dle § 90 odst. 3 danového fadu, je existence pochybnosti a existence duvodu k pokraCovani v dokazovani. Vyznam
tak muze mit pfi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do dafové kontroly ovéfeni, zda divody, na nichz
spravce dané zalozil své pochybnosti, nejsou zcela zjevné nesmysiné €i hned na prvni pohled nepodlozené. V
daném ohledu nelze na spravce daneé klast velké naroky, jelikoz danova kontrola ma slouzit k provéreni danové
povinnosti a bliz§imu prozkoumani okolnosti rozhodnych pro ur€eni jeji vySe. Takoveé provéreni v ramci danoveé
kontroly nema smysl jen tehdy, nezbyl-li po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti prostor pro jakoukoli
pochybnost.
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VYHLEDAVACI CINNOST PRED ZAHAJENIM DK

= NSS4 Afs 14/2017-36 ze dne 31. 5. 2017

= Pokud spravce dané provéruje plneéni danové povinnosti a tvrzeni danoveho subjektu v konkrétnim
zdanovacim obdobi a vyzyva danovy subjekt k predlozeni kompletniho ucetnictvi a evidence pro danoveé
ucely pro prislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahajit danovou kontrolu podle § 85 zakona €. 280/2009
Sb., danoveého fadu, a nemuze institut dafiové kontroly obchazet fingovanym mistnim Setfenim dle § 80 téhoz
zakona v ramci vyhledavaci Cinnosti.
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ZAHAJENI DK

NSS 4 Afs 57/2017-30 ze dne 20. 8. 2014

|. Danovou kontrolu Ize za spInéni dalSich podminek zahajit vyjimeéné i pfed vznikem danové povinnosti,
v prubéhu vymérovaciho fizeni prvoinstanéniho, v pribéhu odvolaciho fizeni i po vyméfeni nebo
dodateCném vymeéreni dané.

ll. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pri zahajeni danové kontroly konkrétnim podezienim Ci
pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym
chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v
danoveém fizeni.

lll. Pro uCinné zahajeni danové kontroly neni podminkou, aby spravce dané sdélil dafilovému subjektu zcela
konkrétni pochybnosti odtvodiujici jeji zahajeni, resp. aby mu sdélil konkrétni duvody, nebot tento
pozadavek stézovatele nema zakonny podklad. Jestlize dafiovy subjekt nema pravo na to, aby mu spravce
dané tyto pochybnosti sdéloval, nema ani pravo se k nim vyjadfrit, resp. vést se spravcem dané v tomto sméru
dialog.
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POCHYBNOSTI PRI ZAHAJENI DK

= NSS 10 Afs 215/2014-40 ze dne 19. 3. 2015

= |. Text ani u€el danového fadu nespatfuje pfesvédcivé duvody, pro¢ by pro zahajeni preventivni danové
kontroly bylo, na rozdil od kontroly nasledné, tfreba konkrétnich pochybnosti o vysi danové povinnosti.

= |l. | pokud danovy subjekt ve zdanovacim obdobi vykazuje pouze jeden doklad o dani z pridané hodnoty na
vstupu a jeden na vystupu, spravce dané muze k naplnéni cile spravy dani provést danovou kontrolu, a to
napfiklad v ramci rozkryvani koloto€ovych podvodl na dani z pfidané hodnoty.
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POCHYBNOSTI PRI ZAHAJENI DK

= NSS 3 Afs 230/2017-30 ze dne 27. 2. 2019

= Spravce dané nemusi pfi zahajeni danové kontroly disponovat konkrétnim podezienim i pochybnostmi o
radném splnéni kontrolované danoveé povinnosti.
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OKAMZIK ZAHAJENI DK

= NSS 5 Afs 276/2017-67 ze dne 20. 2. 2019

= |l. Za danovou kontrolu, ktera nebyla zahajena radné, lze povazovat mj. postup spocivajici v pouhém sepsani
protokolu o jejim zahajeni, v némz je danovy subjekt jen seznamen se skutecnosti, ze u néj bude v
nasledujicim obdobi danova kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce dané konany jakekoli ukony s
kontrolou souvisejici. Tyto ukony nemusi byt ucinény soucasné, nicméné musi na sebe navazovat.

= ->takové zahajeni nema dusledky pro preruseni béhu Ihaty pro stanoveni dané (NSS 1 Afs 148/2014-32)
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ROZSAH DK; VYJADRENI K VKZ

NSS 1 Afs 148/2019-59 ze dne 19. 11. 2019

|. Nevymezi-li spravce dané pfi zahajeni danoveé kontroly (§ 87 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad)

(N &4

tyka vSech okolnosti souvisejicich s predmetem kontroly.

ll. Skute€nost, Ze se na zakladé vyjadreni danového subjektu ¢asteéné zmeénil vysledek kontrolniho zjisténi,
neznamena, ze by se danovy subjekt mohl opakovane vyjadrovat i k tém Castem vysledku kontrolniho
zjisténi, které zustaly nezménény (§ 82 odst. 2 a 3 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad).
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PROJEDNANI| ZPRAVY O DK

NSS 9 Afs 305/2016-31

Projednani zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dafnového rfadu) je konecnou fazi
danové kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzeni dukazu ma danovy subjekt po seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Projednani zpravy o dafnove kontrole slouzi k seznameni
danového subjektu s koneCnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpraveé o danovée kontrole,
vCetne stanoviska, pro€ nezmenil kontrolni zjisténi v navaznosti na vyjadreni danového subjektu, a k podpisu
zpravy o danové kontrole. Pfi projednani zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad
pouze namitky danoveého subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danoveé
kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjiSténi, se kterymi dfive
danovy subjekt neseznamil, Cimz mu nedal moznost se k nim vyjadrit.
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NEPROJEDNANI| ZPRAVY O DANOVE KONTROLE

NSS 5 Afs 124/2017-28 ze dne 8. 3. 2018

|. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, Ze tento
fadné neprojednal s danovym subjektem zpravu o danové kontrole.

[l. Neprojednani zpravy o danove kontrole a jeji podpis za situace, kdy byl danovy subjekt radné seznamen s
vysledky kontrolnich zjisténi, mohl se k nim vyjadfit a navrhovat doplnéni, samo o sobé bez dalSiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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DUKAZNI BREMENO DPH

NSS 9 Afs 28/2017-48 ze dne 10. 8. 2017

Prokazovani naroku na odpocCet dané je sice primarné zalezitosti dokladovou, souCasné je vSak tfeba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty,
neni-li prokazano, ze k uskutecneni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, Ci nejsou-li
splnény dalSi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Zauctovani po formalni strance perfektnich dokladd do
ucetnictvi i danové evidence samo o sobé faktické uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni
neprokazuije.
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DUKAZNI BREMENO V DK, ODEPRENI| PODPISU ZPRAVY O DK

= NSS 6 Afs 76/2016-33 ze dne 15. 6. 2016

= |. Pouze v pfipadé, kdy ma danovy subjekt dostate¢ny divod pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole,
nelze tuto zpravu pouzit jako dukazniho prostfedku. Komentarova literatura zminuje jako dostate¢né duvody
pro odepreni podpisu zpravy o dafiové kontrole napfiklad skute€nost, Zze danovy subjekt predlozil €i navrhl v
ramci projednavani zpravy dikazni prostfedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento svuj postup
dostate¢né neodlvodnil.

= |l. Je na danovém subjektu, u néhoz je provadéna darova kontrola, aby pfedlozil spravci dané dukazni
prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Povinnost predlozit dikazni
prostiedky se vztahuje nejen k tvrzenim danového subjektu, ktera uved| v dafniovém tvrzeni nebo dodateCném
danovém tvrzeni, ale obecné ke vSem tvrzenim, které uved! v prubéhu danové kontroly. Povinnosti danového
subjektu je nejen predlozeni téch dikaznich prostfedkd, jimiz disponuje, ale i navrzeni dikaznich prostfedku
zpusobilych k prokazani jeho tvrzeni, které nema ve své dispozici. Nesplnéni této povinnosti se projevi
neunesenim dukazniho bfemene.
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OPAKOVANI| DANOVE KONTROLY

= NSS 6 Afs 79/2015-39

= (Opakovana danova kontrola dle § 85 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, je specialnim institutem
ve vztahu k obnové fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Za splnéni podminek § 85 odst. 5
citovaného zakona pfistoupi spravce dané k zahajeni opakované darnové kontroly, aniz by predtim (nebo
nejpozdéji soucasné) naridil obnovu nalézaciho fizeni.
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PRIKLADY Z PRAXE
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DEKUJI ZA POZORNOST
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