rravo Iid spravealivy

proces a pravni pomoc

ve spravnim a soudnim
rizeni

Katerina Simackova



Cl. 4 Ustavy :
Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Princip delby moci.



Listina zakladnich prav a svobod cCl. 36

(1) Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.



Listina zakladnich prav a svobod cCl. 36

(3) Kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu Ci organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.



Listina zakladnich prav a svobod Cl. 37

(1) Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpUsobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobeé blizke.

(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy Ci organy verejné spravy, a to od
pocatku rizeni.

(3) VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni.

(4) Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika.



Listina zakladnich prav a svobod z ¢l.40

(5) Nikdo nemuze byt trestné stihan za Cin, pro ktery jiz
byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych
opravnych prostredku v souladu se zakonem.

(6) Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobe, kdy byl cin spachan.
Pozdejsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivejsi.



Principy spravniho trestani

Ne bis in idem
In dubio pro reo

Zakaz retroaktivity



Deficity spravedlivého procesu v ceskem
spravnim rizeni

pravo na zastoupeni a pravni pomoc,

Ne bis in idem,

pravo na tlumocnika,

pravo na pristup k informacim,

pravo na pouceni,

pravo byt slysen,



Deficity spravedlivého procesu v ceskem
spravnim rizeni

pravo na rozhodnuti,

pravo na rozhodnuti v pfimérené lhite,

pravo na oduvodnéni rozhodnuti,

pravo na opravny prostredek,
pravo na vykon rozhodnuti atd.



Deficity spravedlivého procesu v ceskem
spravnim rizeni

* Pravo na pravni pomoc ve spravnim rizeni
« Ustavni deficit legislativni Upravy a co s tim?
e Je to vyreseno novelou advokatniho zakona ?



Zakon o advokacii

Novela zakona o advokacii, ucinna od 1.7.2018
§ 18 odst. 2 a nasl.
Pravo na urceni advokata, pripadné i bezplatné nebo snizenou odmeénu.

Zadatel si musi pozadat a prokazat, Ze jeho pfijmové a majetkové
pomery takové poskytnuti pravnich sluzeb oduvodnuji (podle vyhlasky)



Deficity pristupu k soudu ve spravnim
soudnictvi

Pravni stat a dulezitost prezkumu spravnich rozhodnuti,
mira judikovatelnosti otazek, které resi zakonodarna a vykonna moc,
deficity spravniho soudnictuvi.

Verejny zajem versus zakladni prava.

Soudni prezkum a transparentnost



Pl. US 12/14

 Nalez sp. zn. PI. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (177/2015 Sb.) —
pozastaveni Cerpani dotaci musi byt podrobeno soudnimu prezkumu

* Pozastaveni vyplaty Casti dotace je rozhodnuti, které se hluboce
dotyka pravni sféry jejiho prijemce.

* Pro pozastaveni vyplaty jiz pfiznané dotace, a to na zakonem nijak
neomezenou dobu, postacovala nijak nekontrolovana a realné
neomezena uvaha poskytovatele, spocivajici navic pouze na
domnénce, ze doslo k poruseni pravidel.



Pl. US 12/14

Vylouceni soudni kontroly [zde] vede k tomu, ze pripadny arbitrarni,
svevolny, €i dokonce Sikandzni postup poskytovatele dotace nebude
relevantné pojmenovan ani nijak sankcionovan... To vSak v
demokratickém pravnim state, ktery ma povinnost chranit legitimni
ocekavani jednotlivcy, jejich pravni jistotu a zakladni prava pred
arbitrarnosti postupu statnich organu, neni mozné. — rozpor s ¢l. 1 odst.
1 Ustavy



Pl. US 12/14

* Nejen zasah do pravni jistoty, ale také zasah do prava na ochranu
majetku a vlastnického prava dle €l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k evropské Umluve

e Soudni prezkum zde tedy nelze vyloucit (¢l. 36 odst. 2 Listiny)



PI. US 24/17 - § 48 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sboru

Zakonodarce osobam ve sluzebnim poméru v bezpecnostnich sborech
pausalné zakazal vykon jakékoli vydélecné cCinnosti, zaroven pripustil
vyjimky z tohoto zakazu, ovSem jejich obsah a rozsah zcela ponechal na
internim aktu vydaném reditelem prislusného bezpecnostniho sboru, a
to bez jakychkoli zakonnych meazi Ci kritérii.

Meze zakladniho prava musi plynout pfimo ze zakona, pricemz dle ¢l. 4
odst. 3 Listiny ,,zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vsechny pripady, které splnuji stanovené podminky*.



Pl. US 24/17

V zajmu rovnosti pred zakonem pri omezovani zakladnich prav a svobod je
tedy nutné, aby konkrétni rozsah zakladniho prava, ktery ma byt z pohledu
zakonodarce jednotlivci garantovan, plynul ze zakona a platil pro vsechny
subjekty stejné. Napadena pravni uprava tak nikterak nezarucuje, ze pro
vsechny pripady, které jsou svou podstatou obdobné, budou meze prava dle
cl. 26 Listiny stanoveny taktéz obdobné. Napr. jednotlivi reditelé
bezpecnostnich sborl mohou stanovit vyjimky odliSné, aniz by pro danou
odlisnost existoval mezi jednotlivymi bezpecnostnimi sbory jakykoli rozumny
divod. Tudiz i z hlediska zachovani rovnosti v pravech, resp. zakazu svévole
(¢l. 1 Listiny) je nezbytné, aby byla dodrzena shora uvedena vyhrada zakona
pri omezovani zakladnich prav.



Pl. US 15/16 - objektivni odpovednost
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
ridice

Spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu zasahuje vyluéné do vlastnického
prava provozovatele vozidla podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S obvinenim ze
spachani tohoto deliktu neni spojen zadny vyznamny zasah do osobnostnich prav obvinéného, ktery
by se napriklad v podobé urcitého stigmatizujiciho pusobeni dotykal jeho jména a dobré povésti.
Pokuta, respektive urena castka, sice neprimo umoznuje potrestani poruseni povinnosti ridice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, vzhledem k objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla ma vsak spiSe regulaéni funkci ve vztahu k jednani ucastnikl silniéniho provozu. Tim vSim se
tento spravni delikt lisSi od nékterych jinych spravnich deliktd, u nichZz uznani vinnym vypovida o

urcCitém spolecensky skodlivéem jednani obvineného, coz prostor pro objektivni odpovednost
podstatné zuzuje.

Zasada presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebrani objektivni
odpovednosti za spravni delikt. Jde o procesni zasadu vztahujici se k trestnimu rizeni, respektive k
rizeni o trestnim obvinéni, z niZz samotné vSak neplynou omezeni pro stanoveni skutkovych podstat
trestnych cinu i SErévm’ch delikt(l. Takovato omezeni Ize naopak — v zavislosti na povaze deliktu i
pravnich nasledcich, které jsou spojeny s jeho spachanim — dovozovat z jinych uUstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Pravé takto dotéena zakladni prava, a nikoliv zasada presumpce neviny,
jsou rozhodujicim kritériem pripustnosti objektivni odpovédnosti za spravni delikt.



Pl. US 15/16

Samotna moznost provozovatele vozidla vyhnout se stihani pro spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim ﬁrovozu oznacenim ridice vozidla, ktera je
dusledkem subsidiarity tohoto spravniho deliktu k prestupku ridice, jesté nezakléc!lé
pravni Ci faktickou prekazku uplatnéni prava ode|oF|'t vypoved pro nebezpeci
trestniho stihani jeho nebo jeho osob}/1 blizke podle Cl. 37 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Kazdy z téechto spravnich deliktu sleduje jiny ucel.

Zatimco subjektivni odpovédnost ridice za prestupek je nasledkem jeho
protipravniho jednani, objektivni odpovednost provozovatele vozidla za spravni
delikt je vyrazem jeho Sirsi odpovédnosti jako vlastnika vozidla, respektive osoby,
ktera vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje. Zakon muze stanovit
Erovozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu,
terou si vyzaduje masivni vyuzivani motorovych vozidel, s nimz jsou prirozené
spojena néktera nebezpeci pro zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne
opatrit Si vozidlo, Si musi byt téchto povinnosti  védom.



1. US 570/20 ze dne 14. 10. 2020

Z ustavniho poradku vyplyva, ze kazdy ma v rizeni, v jehoz ramci
rozhoduji organy verejné spravy o jeho zakladnich pravech a
svobodach, pravo na projednani véci bez zbytecnych prutahli podle
cl. 38 odst. 2 Listiny. Pri poruseni tohoto prava — neprimérenou
délkou takového rizeni — pak dotcenému jednotlivci svéd¢i pravo na
nahradu sSkody zplisobené nespravnym urednim postupem podie cl.
36 odst. 3 Listiny.



1. US 570/20 ze dne 14. 10. 2020

Pri rozhodovani o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nespravhym urednim postupem nelze odhlizet od toho, ze bylo ve
spravnim rizeni rozhodovano o zakladnim pravu nebo svobode, a proto je
povinnosti obecnych soudu zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve
svém souhrnu vedlo k realizaci zakladniho prava; jinak se obecné soudy
dopusti nepripustného snizeni procesni ochrany dotceného jednotlivce. Na
spravni rizeni o zakladnich pravech a svobodach, jakoz i na pripadné
navazujici soudni rizeni, je tedy treba z Uustavnepravniho hlediska nahlizet
jako na rizeni jediné. Neni-li jeho délka primérena, uplatni se vzhledem
k zasadnimu vyznamu zakladnich prav a svobod v souladu s cl. 38 odst. 2
Listiny domnénka vzniku nemajetkové ujmy.



1. US 570/20 ze dne 14. 10. 2020

Pritom neni treba zkoumat, zda predmétem rizeni bylo ,,obcanské
pravo nebo zavazek” ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Samotné posouzeni existence
podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nespravnhym urednim postupem v konkrétnim pripadé je pak
v pravomoci obecnych soudu.

(pozor na to — moznost statu vyzadovat po prislusnych osobach regresni
nahradu; neblaha praxe justicniho a spravniho ping pongu)
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