Pokud jste si teoreticky nastudovali ¢asti trestniho fadu tykajici se druhii rozhodnuti
v trestnim fizeni, vite, Ze o vin¢ a trestu se rozhoduje vzdy rozsudkem. Toto rozhodnuti miize
vydat jen soud. Druhym typem rozhodnuti — usnesenim — rozhoduji vSechny organy ¢inné
v trestnim fizeni a je tedy v praxi nejcastéjSim typem rozhodnuti. Abyste mohli samostatné
vyhotovit usneseni, musime zacit od uplnych zakladla. Vy, ktefi mate zkuSenosti s praci nebo
alesponi kratkou praxi v justici, mate oproti ostatnim vyhodu a vite, jak vypada trestni spis.
Sklada se z jednotlivych listt, které podle obvyklych pravidel fadi policejni organ, piredava
obvykle byvaji):

protokol o trestnim oznament,

usneseni o zah4jeni trestniho stihani,

protokol o vyslechu obvinéného ¢i obvinénych (pokud jich ve véci vystupuje vice),

protokoly o vyslechu svédkii nebo Ufedni zaznamy o podani vysvétleni sepsané s osobami,
které nebyly jako svédkové vyslechnuti,

znalecké posudky,

listinné dikazy — napf. odborna vyjadieni (o hodnoté véci), protokol o ohleddni mista ¢inu,
jeho fotodokumentace, opisy rejstiiku trestt.

Jednotlivé listy spisu jsou pevné spojené a ocislované v pravém hornim rohu, tomuto fikame
zurnalizace. Trestni stihani je u policejniho organ, statniho zastupce a soudu vedeno vzdy pod
urcitou spisovou znackou. U soudu se napi. setkate se spisovou znackou ve tvaru 53 T
7/2019, tato se vytvoii ndsledovné:

53 T 7 / 2019
¢islo soudniho senatu trestni v poradi sedmy spis v roce 2019

Od spisové znacky (sp. zn.) odliSujeme ¢islo jednaci (€. j.), ¢islo jednaci je spisova znacka a
za pomlckou c¢islo konkrétniho listu, na kterém se nachdzi prvni (Gvodni, titulni) strana
ptisluiného rozhodnuti, napt. 53 T 7/2019-262. Cislo jednaci se pouziva pro jednoznaénou
identifikaci konkrétniho rozhodnuti ve spisu, napt. rozsudek Méstského soudu v Brné€ ze dne
12.5.2019 &. j. 53 T 7/2019-262. Cislo jednaci se pfi citaci uziva jen pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, rozhodnuti soudu druhého stupné se uvadi pouze ve tvaru spisové znacky,
napf. rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 11.11.2019 €. j. 5 T 121/2019-458 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1.3.2020 sp. zn. 4 To 12/2020, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.2.2020 €. j. 31 T 18/2020-64 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2020 sp. zn. 25 To 35/2020.

Kdyz jsme si ujasnili tyto zakladni pojmy, piejdeme k nalezitostem usneseni, jak je stanovi
§ 134 trestniho fadu. Ukézeme si je na vzorovém usneseni, které jsem vlozil do ISu. Usneseni
ma nékolik Casti, jak uvadi trestni fad:

Usneseni
§ 134

Obsah usneseni
(1) Usneseni musi obsahovat



a) oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde,
b) den a misto rozhodnuti,
Tomuto fikdme také zahlavi, v justicnim slangu hlavicka.

53T 8/2017-341

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. éervence 2017 v trestni véci proti
obZalovanému Zoltanu Kucerovi, nar. 7.2.1989 v Novych Zamcich, Slovenska republika, trvale bytem
Nové Zamky, Gabora Bethlena 4486/13, Slovenska republika, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Brno,
takto:

¢) vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouZzito,

Podle § 72 odst. 3 trestniho rfadu se obZalovany Zoltan Kucera ponechava i nadale ve vazbé z dlivodu

uvedenych v § 67 pism. a), c) trestniho radu.

d) odiivodneéni, pokud zakon nestanovi néco jiného, a

Oduvodnéni

1. ObZalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13.6.2017 je obZalovany Zoltdn Kucera
stihan pro zlocin loupeZze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a precin
zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit jednanim popsanym
pod body 1 a 2 podané obzaloby. Trestni stihani obZalovaného je vedeno vazebné, kdyzZ tento
byl vzat do vazby usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 21.1.2017 ¢.j. 70 Nt 3505/2017-10
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.2017 sp. zn. 9 To 56/2017 z dlivodi
uvedenych v § 67 pism. a), c) trestniho fadu. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
9.5.2017 ¢.j. 70 Nt 1915/2017-12 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
1.6.2017 sp. zn. 9 To 204/2017 byl obzalovany podle § 72 odst. 1 trestniho radu i nadale
ponechan ve vazbé z dlivod(l uvedenych v § 67 pism. a), c) trestniho radu.

2. Podle § 72 odst. 3 trestniho fadu je soud povinen nejpozdéji do 30 dnl ode dne, kdy u néj byla
podana obZaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény ponechavi i
naddle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti. V hlavnim liceni dne 11.7.2017 soud proto
rozhodl o dal$im trvani vazby obZalovaného.

3. Obzalovany Zoltan Kudera je podle podané obzaloby stihan i pro zvlast zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a je tak ohroZen trestem odnéti svobody
v ramci trestni sazby § 173 odst. 2 trestniho zdkoniku, kterd Cini 5 az 12 let. Je slovenskym
statnim ptislusnikem, v Ceské republice nema vztah k zddnému mistu stdlého bydlisté ani
zaméstnani. Podle vypovédi svédkyné Kristiny Kucharfové obZalovany v minulosti po kratkou
dobu bydlel u nich na chaté v zahradkarské kolonii. Sdm obZalovany ve vazebnim zasedani u
Méstského soudu v Brné dne 21.1.2017 uved|, Ze trestnou Cinnost pachal v dobé, kdy byl na ulici
a nemél z ¢eho zit. Pfed vzetim do vazby bydlel s Hanou Durcakovou, kterou oznacuje jako svoji
druzku, v Brné na ulici Novobranska 16. V soucasné dobé jiz Hana Durcakova ma bydlet na jiné



adrese, a to Brno, Kuldova 17a, coZ ovSsem ani ona ani obZalovany zadnym zplsobem nedoloZili.
Pokud byl obZalovany v Ceské republice zamé&stnan, bylo to vidy jen nepravidelné a kratkodobé.
Sam uvadél, Ze s Hanou Durcakovou pracoval brigadné v baru Chicago, poté u pana Adamka jako
uklize¢ a kdyZz mél pracovat pro poskozenou Lenku Navratilovou, sam ptiznava, ze zneuzil jeji
dlvéry a dopustil se vici ni trestné ¢innosti popsané pod bodem 2 podané obZaloby.

ObZalovany Zoltan Kucera sice nebyl v Ceské republice dosud soudné trestan, byl viak vicekrat
soudné trestdn ve Slovenské republice, zejména pro majetkovou trestnou cinnost a byl
odsouzen i k nepodminénym trestim odnéti svobody, které vykonal. Soud si opatfil jednotliva
rozhodnuti o jeho odsouzeni ve Slovenské republice a z téchto vyplyva, Ze tam obZalovany
trestnou Cinnost pachal od posledniho dne roku 2007 a dale pak v roce 2008, kdy se dopoustél
majetkové trestné cinnosti spocivajici v kradezich. V roce 2009 se dopustil obdobné trestné
¢innosti jako mu je kladeno za vinu pod bodem 2 nyni projedndvané obzaloby, kdy prvni den
nastupu do prace jako krupiér v herné Admiral v Komjaticich si pfisvojil svéfenou financni
hotovost 2 000 eur a vzal téz alkohol a cigarety v hodnoté 300 eur. Dale v roce 2009 i 2010 se
opét dopoustél kradezi a neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla. Rovnéz tak v roce
2011 se dopustil odcizeni véci z rodinného domu poskozené, u které dfive pobyval. Konecné pak
byl odsouzen i pro zanedbani povinné vyzivy za obdobi od roku 2011 do roku 2013.

Poskozenému, pfipadné dalsim osobam byl obZalovany zndmy pod prezdivkou Robin. Neznali ani
jeho pravé jméno a policejnimi organy byla totoZznost obZalovaného ustanovena az 8.12.2016
(€.l. 171), po jeho pobytu bylo patrano a zadrzen byl 19.1.2017.

Vyse uvedené skutecnosti tak jednoznaéné odlvodriuji obavu uvedenou v § 67 pism. a) trestniho
fadu spocivajici vtom, Ze pfi propusténi z vazby na svobodu by obzalovany mohl uprchnout
nebo se skryvat, aby se tak probihajicimu trestnimu stihdni a hrozicimu vysokému trestu vyhnul.
Podle podané obZaloby se mél dopustit jednotlivych skutk(l 5.5.2016 a 26.9.2016, trestnou
¢innost mél pachat za ucelem ziskani finanénich prostfedk(. V prvém pripadé zneuzil dlvéry
osoby, kterd ho chtéla zaméstnat, ve druhém pfipadé se mél dopustit i fyzického napadeni
poskozeného. | s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni pro majetkovou trestnou cinnost ve
Slovenské republice je u néj rovnéz odlivodnéna obava vyjadirend v § 67 pism. c) trestniho fadu,
tedy Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niZ je stihan, tedy trestnou ¢innost majetkového,
pfipadné ndsilného charakteru.

Protoze soud u obZalovaného Zoltdna Kucery stale shledavd vazebni dlvody uvedené v § 67
pism. a), c) trestniho fadu, rozhodl jej podle § 72 odst. 3 trestniho rfadu ve vazbé i naddle
ponechat.

Dokazovani provedené v pripravném tizeni a ¢astecné i u hlavniho li¢eni, v soucasné chvili, pro
ucely rozhodovani o vazbé obzalovaného, dostatecné nasvédcuje tomu, Ze jednotlivé skutky, pro
které bylo vici obZalovanému zahajeno trestni stihani, byly spachany, vykazuji znaky obou
zazalovanych trestnych ¢inl a je dano divodné podezieni, Ze se jich dopustil pravé obzalovany
Zoltan Kucera. Toto vyplyva jak z vypovédi samotného obzalovaného, tak z vypovédi svédki
Ctirada Marese, Milana Otta, Pavla Suchanka, Rostislava Sroma a zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi v pfipadé skutku popsaného pod bodem
1 obZaloby a z vypovédi svédkd Michala Mindla a Lenky Navratilové ke skutku popsanému pod
bodem 2 podané obzaloby.

Obzalovany Zoltdn Kucera nemd v Ceské republice 7adné pracovni ani rodinné zizemi a
v minulosti jiz byl ve Slovenské republice pro majetkovou trestnou ¢innost opakované soudné
trestan. ZloCin loupeZze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pro ktery je
obZalovany stihan pod bodem 1) podané obzaloby, je trestny ¢in nasilného i majetkového



charakteru a je podle systematiky trestniho zadkoniku fazen mezi trestné Ciny proti svobodé,
poskytuje tedy ochranu vyznamnému zajmu chranénému trestnim zakonikem. Timto trestnym
¢inem mél obZalovany poskozenému Ctiradu Maresovi zpUsobit téZzkou Ujmu na zdravi, ¢imz je
dana vysoka zdvazinost trestného Cinu vyjadrena téz v kvalifikované skutkové podstaté.

10. Ucelem vazby je zajistit osobu obZalovaného pro probihajici trestni Fizeni a rovné? tak zabranit
mu v dalSim pachani trestné Cinnosti majetkového ¢i nasilného charakteru. S ohledem na osobu
obZalovaného a skutecnost, Ze obZalovany je stihan i pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, nelze v soucasné dobé ucelu vazby u obZalovaného
dosahnout zZddnym jinym opatfenim.

e) pouceni o opravném prostiedku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tfi dnd od jeho ozndmeni u Krajského
soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné
dne 11. éervence 2017

Mgr. Daniel Plsek
predseda senatu

Obdobnou strukturu mé rozsudek § 120 t.f. i trestni ptikaz § 314f t.f., ktery ovSem neobsahuje
odtvodnéni.

Trestni tad rozliSuje vyhotoveni (rozsudku, usneseni) a opis (rozsudku, usneseni).
Vyhotoveni je original, ktery ziistava ve spise a podepisuje ho ten, kdo ho vydal (predseda
senatu, vyssi soudni Gfednik). Opis je kopie, kterd se dorucuje opravnénym osobam, jiz neni
podepsand, za jménem toho, kdo ho vydal, je zkratka v.r. (vlastni rukou) a obsahuje dolozku
Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vesela (diive Za spravnost vyhotoveni Jana Vesel4).

Radné opravné prostiedky proti rozhodnutim v trestnim ¥izeni jsou:
stiZznost proti usneseni § 141 t.f. a nasl.

odvolani proti rozsudku § 245 t.f. a nésl.

odpor proti trestnimu prikazu § 314g t.i.

Vzdycky doporucuji uvadét pouceni o stiznosti (€1 odvolani) ve znéni, jak ho pouziva trestni
fad v § 143 odst. 1: Stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost smétuje, a to do
tfi dnit od oznadmeni usneseni. Jak jste vidéli na vzorovém usneseni:

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tii dni od jeho ozndmeni u
Krajského soudu v Brné.

Neuzivejte formulace ,,do tfi dni od doruceni vyhotoveni®, ,,do tii dni od doruceni opisu
vyhotoveni®, apod., zdkon v tomto sméru hovoii jasné.

Vy jako VSU (vyssi soudni tfednici) budete vzdy oznamovat usneseni dorucenim jeho opisu
(§ 137 odst. 1 t.f.). Usneseni soudu se vzdy dorucuje statnimu zastupci, obvinénému
(obzalovanému, odsouzenému), obhgjci, pokud byl zvolen nebo ustanoven, ptipadné osobg,
které se ptimo dotyka.



S opravnymi prostiedky souvisi pojmy pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti.

Pravni moc znamena, ze rozhodnuti je zavazné pro vSechny a nezménitelné (s vyjimkou
mimotadnych opravnych prostfedkll). Rozhodnuti mlize nabyt pravni moci jen Castecné
v nékterém vyroku nebo viuci nékterému z obvinénych.

Vykonatelnost znamena, ze statni moc miize vykonat to, co je v rozhodnuti uvedeno nebo
rozhodnutim uloZzeno, napi. vykonat nepodminény trest odnéti svobody ulozeny
pravomocnym rozsudkem, drzet obvinéného ve vazebni véznici na podklad€ usneseni o vzeti
do vazby.

Pravni moc a vykonatelnost rozsudku a usneseni je upravena v § 139 a § 140 tr. fadu.
Zasadnim rozdilem je, Ze rozsudek je vykonatelny, jen pokud je pravomocny, zatimco
usneseni mize byt vykonatelné bez ohledu na jeho pravni moc. Toto upravuje § 140 odst. 2 tr.
radu, podle néhoz je usneseni vykonatelné, i kdyz dosud nenabylo pravni moci, jestlize zdkon
proti nému sice pfipousti stiznost, avSak neptiznava ji odkladny ucinek. Typicky usneseni o
vzeti obvinéného do vazby je ihned vykonatelné bez ohledu na to, ze obvinény podal proti
tomuto usneseni stiznost. Ve kterych ptipadech mé nebo nemé podand stiznost odkladny
ucinek, stanovi vzdy trestni fad u konkrétniho ustanoveni, napt. § 33 odst. 3, § 151 odst. 4, §
151a odst. 2, § 155 odst. 6 tr. fadu.

Pokud pftislusné rozhodnuti nabude pravni moci, vyznacuje se na vyhotoveni i opisech tzv.
dolozka pravni moci, coz je razitko, do kterého se rukou napise den, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci. Nejjednodussi situace nastdva, pokud o podaném opravném prostiedku
(odvoléni ¢i stiznosti) rozhodoval nadiizeny organ, v tomto pfipad¢ rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem rozhodnuti nadfizeného organu (§ 139 odst. 1 pism. cc), § 140 odst. 1 pism. cc) tr.
fadu). Dale se budeme bavit pouze o pravni moci usneseni. JestliZze je proti usneseni stiznost
pfipustnd, avSak Z4dna z opravnénych osob ji nepodd, nabyva ve smyslu § 140 odst. 1 pism.
aa) tr. fadu pravni moci dnem nésledujicim po dni, ve kterém posledni z opravnénych osob
uplynula lhita k podani stiznosti. V této souvislosti musim upozornit na ustanoveni § 60 tr.
fadu majici vliv na pocitani pravni moci:

$ 60 tr. Fadu
Pocitani lhut
(1) Do lhiity urcené podle dni se nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhiity.

(3) Pripadne-li konec lhuty na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za
posledni den [huty nejblizsi pristi pracovni den.

Spocitdme pravni moc na piikladu. Opis usneseni byl dorucen statnimu zastupci a obhajci
19.3.2021, obvinénému 22.3.2021. Dilezité je doruceni posledni osobé opravnéné podat
stiznost, touto je obvinény. Béh lhity k podani stiznosti za¢ina 23.3. a kon¢i tieti den, tedy ve
ctvrtek 25.3., coz je posledni den lhity k podéani stiznosti. Dilezité je, Ze ptipada na pracovni
den. Pravni moc usneseni v tomto piipad¢€ nastava v patek 26.3.2021.

Dalsi ptiklad: Opis usneseni byl dorucen statnimu zéastupci a obhajci 29.3.2021, obvinénému
30.3.2021. Opét je dilezit¢ doruceni posledni osobé opravnéné podat stiznost, touto je
obvinény. Béh lhiity k podani stiznosti zac¢ina 31.3. a kon¢i tfeti den, tedy v patek 2.4., coz je
statni svatek — velikono¢ni patek. Protoze podle § 60 odst. 3 tr. fadu musi posledni den lhity



k podani stiznosti pfipadnout na pracovni den, posledni den lhiity k podani stiznosti bude az
utery 6.4.! Pravni moc usneseni v tomto piipadé nastava ve stiedu 7.4.2020.

DULEZITE: Posledni den Ihiity k podani stiznosti musi pfipadnout na pracovni den. Toto je
zékladni poucka, kterou musite mit na paméti a pak uz bez problémt spocitate pravni moc.



