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Abstrakt/Abstract

Znasilnéni miZzeme piedbézné chapat jako nekonsenzuadlni sex, to znamena sex bez
souhlasu. Nabizi se otazka, zda je spravné, abychom i dosaZeni sexu na zakladé
podvodného prekrouceni nebo zamléeni relevantnich a vyznamnych faktt kvalifikovali
jako znasilnéni, tedy jako néco trestuhodného. Myslim, Ze bychom méli rozliSovat podvod,
jehoz ucelem je dosazeni sexu bez souhlasu, a podvod, jehoz i€elem je dosaZzeni souhlasu
k sexu.

We might (tentatively) understand the rape as nonconsensual sex, which means sex without
consent. The question arises as to whether accomplishing sexual intercourse by means of
fraudulent misrepresentation or concealment of relevant and important facts is blameworthy
and appropriately condemnable as rape. | think, we should distinguish the fraud, whose
purpose is to accomplish sexual intercourse without consent, and the fraud, whose purpose
is to accomplish consent for sexual intercourse.

Uvod

My lidé zijeme ve spoleCenském prostoru instituciondlnich faktt, pro které jsou
konstitutivni komunikacni praktiky, véetné feCovych aktl jako jsou tvrzeni, pfikazy a
sliby.? Je-li slib jednou stranou mince, pak jeji druhou stranou je ud&leni souhlasu (=
autorizace). Zatimco slibem sami sobé stanovime né&jakou povinnost vici druhému,
takZe se ve vztahu k nému zavazujeme k urcitému chovani, autorizaci naopak pro
druhého vytvatime opravnéni, aby se ve vztahu k nam ur€itym zplsobem choval.
Souhlasem se nejen nékomu udéluje n&jaké pravo (,,privilegium®),® ale také se jakoby

! Clanek vznikl za podpory grantového projektu 13-30299S GA CR.
? Searle (2010, s. 90).

3 Jestlize subjekt A udé&lil subjektu B privilegium k chovani X, znamena to, Ze nyni uz B (na rozdil od
ostatnich subjektl) nema viéi A povinnost zdrzet se chovani X. Viz Hohfeld (1919, s. 7).
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magicky méni moralni a Casto i trestné-pravni kvalita jeho jednani. Naptiklad kradez se
méni na darovani, neopravnéné uzivani cizi véci se meéni na vypijcku, poruSovani
domovni svobody se méni na navstévu, vrazda se (v urcitém normativnim kontextu)
méni na eutanazii.* A kdyz se ptame, zda ma byt urcity sexudlni akt hodnoceny (a
potazmo 1 kritizovany, stithany a trestany) jako znésilnéni, na prvnim misté se ptame,
jestli to byl sex se souhlasem ztc¢astnénych, resp. dotéenych osob.

Trestni zékoniky riznych stath definuji skutkovou podstatu znasilnéni odlisné.
My se tu ale nebudeme zabyvat deskriptivné-pravni otazkou, co je znasilnénim podle
toho ¢i onoho zakoniku, ani se nebudeme zabyvat deskriptivné-jazykovou otazkou, jak
se V cestin€ pouziva slovo ‘znasilnéni’. Zaméiime se na znasilnéni jako na eticky
problém. Ackoli lze znasilnéni chapat a definovat rizné, z etického hlediska je
centralnim aspektem znésilnéni skutetnost, Ze se jedna o nekonsenzudlni sex.’
Nekonsenzuédlnost mozna neni postacujici podminkou znésilnéni, nicméné zda se byt
podminkou nutnou. Znésilnéni je podobné k poruSeni domovni svobody v tom, Ze je to
neopravnéné vniknuti do soukromé sféry druhé osoby. Je ale mnohem hor§im zasahem,
protoze zasahuje do nejintimngj$i sféry cloveéka, totiz do jeho sexualni integrity.6
Znésilnéni jakozto nekonsenzudlni sex v sobé vzdy zahrnuje Utok proti sexudlni
autonomii druhého c¢lovéka, ale to jeSté neznamend, ze kazdy utok proti sexualni
autonomii musime automaticky hodnotit jako zndsilnéni. Zejména je diskutabilni, zda je
spravné, abychom kazdy ptipad, kdy byl souhlas k sexu ziskany podvodnym zplisobem,
kvalifikovali jako nekonsenzualni sex a potazmo jako znasilnéni.

Sex jako takovy zde budeme chépat velmi Siroce. Nejen jako koitus, totiZ spojeni
pohlavnich orgdni muze a Zeny. Do uvahy implicitné¢ zahrnujeme i oralni a andlni
praktiky, protoZe tyto jsou obecné povazované za (alternativni) sexualni praktiky a
opravnéné mohou byt vnimané jako zésah do sexudlni integrity Cloveka, ktery je
analogicky ke klasické soulozi. A také proto, ze neni divod, pro¢ by se otdzka
znasilnéni meéla omezit na heterosexudlni styk. NaSe ptiklady budou prezentovat
situace, ve kterych muz znasiliiuje Zenu, ale to jenom proto, Ze takové ptripady jsou
typické. To znamenad, Ze v principu nevylucujeme, aby to bylo naopak.

Nékdy muze byt dilezité rozliSovat, jestli byl dan souhlas k urcité aktivité
sexudlni povahy pii znalosti toho, Ze skute¢nym Ucelem oné aktivity je sex jako takovy,

* Hurd (1996, s. 123).

® Znésilnéni je hrub& nemoralni jednani, oviem jeho nemoralnost se nevy&erpava ve skutednosti, Ze je to
nekonsenzualni jednani. Samotna skutecnost, Zze jedname vici druhé osobé bez jejiho souhlasu, jesté
nemusi znamenat, Ze jedname hrubé nemoralng. Jestlize napi. nékomu potiesu rukou bez jeho souhlasu,
miiZe to byt nevhodné, nicméné asi to nebudeme kvalifikovat jako hrubé nemoralni jednani. Viz Gardner
a Shute (2000, s. 194).

® Archard (2007, s. 390).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nebo byl dan souhlas k takové aktivité v mylném piesvédCeni, ze ucelem oné aktivity je
néco jiného nez sex, napi. 1éceni.

Souhlas k sexu — obecné

Konsenzus znamena oboustranny souhlas. Nekonsenzualni sex je tedy takovy sex,
ktery nevychazi ze shody dvou vili, protoze chybi souhlas nékteré ze stran sexualniho
aktu. Znasilnéni je myslitelné 1 v situaci oboustranného nesouhlasu, napiiklad kdyz treti
osoba pod pohrizkou nésili donuti néjakou dvojici k sexu.” Mnohem béznéjsi jsou
ovSem piipady, Ze jedna strana dosdhne sexu s nékym, kdo s tim nesouhlasil. Nemusi se
jednat zrovna o sex navzdory nesouhlasu. Staci, ze doSlo k sexu pfi absenci souhlasu.
Vezméme kuptikladu situaci, Ze muz zneuzil k pohlavnimu styku bezbrannosti Zeny,
ktera byla opila do bezvédomi, takZe ani netusila, Ze ji penetroval. Asi nefekneme, zZe to
byl sex navzdory nesouhlasu. Vzdyt byla v bezvédomi. Nicméné byl to nekonsenzuélni
sex, protoZe muz Zenu penetroval bez jejiho souhlasu. Takovy ptipad lze kvalifikovat
jako znasilnéni, pfestoze nedosSlo k fyzickému nasili, ani se tu neuplatnila vyhrizka

ey g, , L .8
fyzickym nésilim. Fyzické nasili neni nutnou podminkou zndasilnéni.

Vychodiskem tivahy o povaze souhlasu k sexu mlze byt nazor, Ze to je volni akt,
totiz osobni rozhodnuti se k sexu. M¢li bychom pfitom rozliSovat souhlas k sexu od
sexualni touhy. Vezméme, Ze Lucie touZi po sexu s Martinem, ale chce byt vérna svému
manzelovi Petrovi. Svoji sexualni touhu proto ovladne a rozhodne se, ze si s Martinem
neza¢ne. To znamena, Ze touha k sexu tu je, ale souhlas k sexu tu neni. Pfitom pro
otazku znasilnéni neni podstatné, zda tu je touha k sexu, ale zda tu je souhlas k sexu. A
na druhé strané skutecnost, Ze n€ékdo souhlasi se sexem, jest€¢ neznamena, Ze po sexu i
touzi.? Napftiklad prostitutka miize dat souhlas k sexu konkrétnimu muzi pouze na
zakladé finan¢ni motivace, a to 1 kdyz si sex s timto muZem osklivi.

Teoreticky 1ze rozlisit souhlas jako mentalni stav, tedy jako postoj v mysli
¢lovéka, od souhlasu jakozto komunikacniho aktu, kterym se vile k sexu sdélnym
zpiisobem vyjadiuje. Je-li jednotlivec ke druhym lidem neupiimny ve svych postojich,
znamena to, Ze existuje neshoda mezi jeho vili a projevem. V principu je mozné, aby

"V takovém piipadé je v roli nasilnika ten, kdo onu dvojici pod pohriizkou nasili donutil k sexu, zatimco
oba z dvojice ptinucené k sexu jsou Vroli znasilnéného. NaSe sémantické intuice jsou formovany
paradigmatickymi ptiklady znasilnéni, v neobvyklych ptikladech (jako je tento) mohou selhavat.

8 Znasilnéni obvykle zptisobuje ob&ti vazné psychické trauma, nicméné v principu je mozné si predstavit i
znasilnéni bez jakékoli psychické jmy. Vezméme, ze 1ékar v nemocnici zneuzil skutecnosti, Ze zena byla
v kdomatu, a penetroval ji. Pfitom védél, Ze ona Zena se z komatu nikdy neprobudi. A navic véd¢l, ze i
kdyby se probudila, stejn¢ by nedokazala pochopit, co se ji stalo. I kdyby takové piiklady byly svym
poctem marginalni, pfesto nas nuti k zamysleni, v ¢em piesné¢ spo¢iva moralni Spatnost zndsilnéni. Viz
Gardner a Shute (2000, s. 197).

° ,Osoba muze souhlasit s né¢im, po ¢em vibec netouzi, napt. kdyz souhlasi, aby byla potrestdna za
delikt, ktery spachala.” Viz Malm (1996, s. 148).
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nekdo (,,vnéjSkove™) vyjadril postoj, ktery ve skutecnosti (,,vnitin€*) nezastava, a
naopak muze nevyjadiit postoj, ktery zastava. Preferuji komunikacni pojeti souhlasu
pred mentalistickym. Pro otazku znasilnéni je relevantni vnejsi projev souhlasu, protoze
moralni vyznam souhlasu spociva vtom, zZe nékdo nekoho knécemu opraviuje
(autorizuje), a to musi byt néjak sdéleno.

,»Souhlas by nebyl pravné smysluplny jako hrani¢ni kritérium toho, co je
dovolené¢ a co zakazané, kdyby byl pouze funkci osobnich mentélnich stavi,

ke kterym nemé adresat souhlasu potfebny epistemicky pristup.«*®

Vezméme, ze Zena jasné vyjadrila souhlas k sexu, ackoli jeji ville byla opacna,
tedy ackoli vnitiné nesouhlasila. Pfitom jeji nesouhlas nebyl zifejmy ani z okolnosti. Po
celou dobu normalné spolupracovala, takze muz jednal v dobré vite, Zze ona skutecné
souhlasi. V takovém ptipad€ se nejedna o znésilnéni. A nyni naopak. Vezméme, Ze Zena
jasné vyjadiila nesouhlas k sexu, ackoli jeji vile byla opacnd, tedy ackoli vnitiné
souhlasila. Pfitom jeji souhlas nebyl zfejmy ani z jejiho jednani, ani z okolnosti. Muz
nedbal na jeji projev nesouhlasu a pokracoval v sexualni aktivité. V takovém piipadé se
Z jeho strany jedna pfinejmensim o pokus o znésilnéni.'* Skutenost, Ze zena vn&jskové
vyjéadfila svlij nesouhlas, je vyznamna pro otdzku, jakou pfedstavu muz mohl mit o jeji
vuali. Skutecnost, ze Zena subjektivné (= vnitin€) souhlasila se sexem, ale mize byt
vyznamna pro jinou otazku, totiZ jakou Gjmu ji muz zpuisobil.* Oviem i kdyby muz,
ktery nerespektoval vyjaddieny nesouhlas Zeny, této konkrétni Zen€ nezpiisobil Zadnou
Ujmu, protoze ona se sexem ve skute¢nosti (= vnitin€) souhlasila, nic to neméni na
skute€nosti, ze nerespektovani vyjadfené¢ho nesouhlasu druhé osoby je v zasadé
nemoralnim jednanim a v pfipadé sexu je takovy zpusob jednani natolik spoleCensky
nebezpecny, Ze ma byt trestn}'/.l?’ Netrestime primarné skuteCnost, Ze muz ublizil
konkrétni Zeng, ale skutecnost, Ze jeho koncepce jednani je obecné nepfijatelnél.14

9 McGregor (2007, s. 125).

1 Otazku, zda urcité jednani oznadime jako ,,znasilnéni“ nebo jako ,,pokus o znasilnéni,” v nasem
kontextu ivahy nepovazuji za vyznamnou. Napi. netspéS$ny pokus o vrazdu je stejné nemoralni (a ve
vétsing jurisdikei i stejné trestny) jako dokonana vrazda. V obou piipadech totiz aktér svym jednanim
vyjadril svyj imysl n€koho zabit. V naSem ptikladu povazuji za podstatnou skute¢nost, Ze muz svym
jednanim vyjadril sviij imysl dosdhnout sexu bez autorizace ze strany Zeny.

12 \Westen (2004, s. 319).

B3\ uvazovaném ptipadé je z hlediska muZova jednani pouze nahodilost, Ze ona Zena se sexem vniting
souhlasila. Pro moralni hodnoceni jeho jednani je podstatné to, ze jednal navzdory vyjadienému
nesouhlasu, tedy jako nékdo, kdo v otazce sexu nebere ohled na autorizaci ze strany druhé osoby.

14 Snazim se formulovat své teze neutralné ke sporu retributivismu s konsekvencialismem, coz ale neni
snadné, takZe sklouzavam bud’ do jedné, anebo do druhé koncepce. Z hlediska retributivismu bych mluvil
o tom, ze muz si moralné zaslouzi potrestani, protoze jednal bez ohledu na (ne)autorizaci ze strany Zeny.
Z hlediska konsekvencialismu bych mluvil o tom, ze muz ma byt potrestdn z diivodli prevence, tedy
budouciho odstraseni od takového spolecensky nebezpecného zptisobu jednani.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Otazka wvnitiniho (ne)souhlasu, resp. neshody vile a projevu, je prekérni
zalezitost. Jednak proto, ze v konkrétnich piipadech se nabizi otazka, jakou motivaci
zena mohla mit k tomu, aby byla ve vyjadifeni svych postojii neupfimna. Zejména pak,
jaké davody mohla mit k tomu, aby jasné¢ vyjadrila souhlas, kdyz ve skute¢nosti (=
vnitin€) nesouhlasila. A samoziejmé 1 proto, ze neprojevené mentalni stavy budou pii
kvalifikaci jednani pfedmétem diikazni nouze. OvSem to jsou jenom dalsi divody k
tomu, abychom pojem znasilnéni spojovali s projevem souhlasu, tedy se souhlasem
jakozto komunika¢nim aktem, a ne se souhlasem jakozto mentadlnim stavem. To
znamena, ze otazku, zda byl muz v dobré vite, Ze Zena souhlasi se sexem, ,,redukujeme*
na otazku, zda mu Zena platnym zptisobem komunikovala sviij souhlas.®®

Udéleni souhlasu jakozto komunikacni akt nemusi byt vyjadiené zrovna verbalnég,
ale mize byt konkludentni, tedy mlize byt vyjadfené uz samotnym jedndnim, kterym se
vzhledem Kk okolnostem déava jasné najevo, ze aktér souhlasi. U dlouhodobého
partnerského vztahu se souhlas ksexu obvykle piedpoklada, takze se vychazi
z vyvratitelné domnénky, ze jestlize partner nevyjadfil nesouhlas, znamend to, Ze
souhlasi. Presumpce souhlasu je zalozena na konstrukci, Ze souhlas se komunikuje uz
tim, Ze nebyla vyuZita moznost vyjadrit nesouhlas. To ale znamena, ze presumpce
souhlasu zdvisi na moznosti vyjadfit nesouhlas. Predstavme si, ze manzel doma pecuje
0 svoji Zenu, kterd je komatu. Mize vzhledem k jejich bezvadnému sexualnimu vztahu
pfed komatem presumovat jeji souhlas k pohlavnimu styku? Nemlze, protoze Zena
V bezvédomi nemd moznost vyjadfit nesouhlas.

Podobné 1ze uvazovat ve véci predbézného souhlasu. Vezméme, ze Zena fekla
muzi, Ze souhlasi, aby spolu méli zitra sex. Nicméné predbézny souhlas ji nijak
nezavazuje. Ona ho muze kdykoli odvolat, zejména v okamziku, kdy uz se schyluje
k zahajeni sexu. Vyznam piedbézného souhlasu tedy spociva pouze v tom, Zze uz neni
nutné znovu vyjadfit souhlas. Ma se za to, ze zena souhlasi, pokud sviij souhlas
neodvolala. Totéz plati 1 v celém prib&hu sexualniho aktu. Kazdy mé pravo ukoncit sex
kdykoli v jeho prubéhu, i kdyZ s jeho zahajenim souhlasil. U¢ini to tak, ze jasné vyjadii
svlyj nesouhlas s pokraCovanim sexu. Sexudlni partner je pak povinen tuto skutecnost
respektovat a okamzit€¢ ukoncit sexualni aktivitu, jinak by se uz jednalo o
nekonsenzualni sex. Sexudlni svoboda je permanentni, kazdd osoba si ji zachovava
v kazdém okamziku. Souhlasem se nezavazuje k sexu, pouze autorizuje druhou osobu
k sexu, a to dokud svtij souhlas neodvola. Takto Siroce pojata sexualni svoboda v sobé —
paradoxné — zahrnuje ur€ité omezeni, totiz ze nikdo se nemiize predem vzddt svého
prava odvolat sviij souhlas k Sexu.

> Dat nékomu souhlas k sexu znamend ud&lit mu uréité privilegium. Jestlize subjekt A udélil subjektu B
souhlas k sexu, neznamena to, Ze subjekt B ma nyni vi¢i subjektu A narok na sex. Pouze to znamena, Ze
subjekt B (na rozdil od vSech ,,neprivilegovanych*) uz nema povinnost zdrZet se sexu se subjektem B. Viz
Hohfeld (1919, s. 7).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Jestlize muz piinutil Zenu k sexu fyzickym nasilim (ona se mu intenzivn¢ branila,
ale on ji hrubou silou pfemohl), pak se zda byt zfejmym, ze tu chybi konsenzus a ze se
jedna o znasilnéni. Vzdyt’ mnozi lidé si pravé fyzické donuceni k sexu predstavuji jako
typicky priklad znasilnéni. OvSem skuteCnost, Ze se Zena nebranila, nelze automaticky
povazovat za znak toho, Ze souhlasila. Mozna se podvolila proto, ze svoji situaci
zhodnotila jako bezvychodnou, nebo snad proto, Ze byla v Soku a prosté se nezmohla na
odpor. A na druh¢ stran¢ ani samotny fakt, ze se Zena muzi branila, nelze automaticky
povazovat za znak toho, Ze nesouhlasila. Neni totiz vylouceno, Zze se jednalo o
konsenzualni hru na znasilnéni, tedy o (feknéme) svobodné zpestieni sexu.’® Navic,
znasilnéni jako nekonsenzudlni strategie obstarani si sexu se rozhodné neomezuje na
piimocaré fyzické pfinuceni k sexu. Existuje Sirokd rozmanitost jinych moznosti, jak
obejit ¢1 eliminovat svobodnou viili druhé osoby za icelem dosazeni sexu.'’

Vezméme, ze muz pod pohrizkou nasili nutil k sexu Zenu, ktera pod touto
pohrizkou svolila k sexu. Zena ovem svolila k sexu jenom proto, aby se vyhnula nasili.
Na tomto misté lze pojmové rozliSovat de facto souhlas a de jure souhlas. Muzeme
uvazovat tak, ze zena de facto souhlasila se sexem, alespont v tom smyslu, ze vyjadtila
svoji ochotu/podvoleni se k sexu, ale ze takovy vynuceny souhlas de jure neuznavame
jako platny. Na to lze odpovédét, ze takovy nedobrovolny ,,souhlas® vlastné¢ viibec
nema povahu souhlasu,™® protoze Zena svym podvolenim se nesignalizovala, Ze
nasilnika autorizuje k sexu, ale pouze své rozhodnuti, Ze se nebude branit. (Néco ve
stylu ,,Nebij m¢, vzdavam se!*) Problém ovSem nespociva v tom, jestli je vhodné
oznaCovat vynuceny souhlas jako de facto souhlas. Podstatna je skute¢nost, Ze za
takovych okolnosti nemtize byt sex kvalifikovany jako konsenzualni.

Na toto téma lze formulovat rozmanité variace. Napf. muz nutil Zenu k sexu pod
pohrtizkou nésili. Ta mu z obavy, Ze ji nakazi pohlavni nemoci, fekla: ,,Podvolim se ti,
kdyz si vezmes kondom.* I tady lze fict, ze Zena vyjadtila de facto souhlas, ktery byl ale
vynuceny, a proto ho de jure neuzname jako platny.19 A také tady Ize namitnout, Ze se
vlastné viibec nejednalo o souhlas, ale pouze o signalizaci: ,,Kdyz si vezmes kondom,
nebudu se branit.” OvSem 1 zde je nakonec podstatné to, Ze se nejednalo o konsenzualni
sex, protoze tu nebyl svobodny souhlas k sexu, ale vynucena volba mensiho zla.

Pohrtizka ovsem nemusi byt zrovna pohriizkou nasili, ale mize se orientovat i na
jinou vaZznou Ujmu. Vezméme, Ze feditel stfedni Skoly se domohl sexu na studentce,
ktera se mu podvolila jen proto, aby ji nevyhodil ze Skoly. Zde je diilezité rozliSovat dvé

16 Vynechme zde klasickou paternalistickou otazku, jakou tjmu uZ nelze tolerovat bez ohledu na souhlas
poskozeného. Viz Beyleveld a Brownsword (2007, s. 19).

7 Spence (2003, s. 89).

18 Rict ,,Souhlasim.* v kontextu explicitni a/nebo implicitni pohriizky znamena, Ze tu neni souhlas. Viz
McGregor (2007, s. 127).

19 Westen, (2004, s. 9).
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situace: 1) Studentka fadn¢ plnila své studijni povinnosti, a proto feditel nema
opravnéni ji vyhodit ze Skoly. 2) Studentka neplnila fadné své studijni povinnosti, a
proto feditel ma opravnéni (ale 1 povinnost) ji vyhodit ze Skoly. V obou pfipadech
feditel zneuzil svého postaveni k dosazeni sexu, nicméné pouze v prvnim piipadé se
jednalo o vyhrazku vaznou ujmou, tedy o donuceni k sexu. Ve druhém ptipad¢ neslo o
pohriizku vyhozeni, ale naopak o slib prominuti vyhozeni. Vylouceni ze skoly je Zivotni
udalost, ktera muze mit pro zivot mladého ¢lovéka velmi vazné dusledky. Z hlediska
prvniho piipadu to znamena, Ze feditel vyhroZoval studentce velkou ujmou.”® Z hlediska
druhého piipadu to ale naopak znamena, Ze feditel studentce sliboval velkou V}'/hodu.21
Vlastné si fekl o uplatek za prominuti vylouceni ze skoly, coZz je analogické k uplatku za
piijeti na Skolu. Snad lze 1 druhy piipad kvalifikovat jako znasilnéni, ale museli bychom
argumentovat jinak nez v pojmech vyhriizky véznou ujmou. N&kdo by mohl napf.
argumentovat, ze ackoli druhy ptipad vypada jako konsenzualni transakce, doslova
obchod, nelze hovoftit o skutecném konsenzu, protoze studentka vzhledem ke své tizivé
situaci prost¢ neméla na vybér. Na to Ize odpovédét, ze vylouceni ze Skoly student
legitimné hodnoti jako nepfijatelnou moznost tim, Ze plni své studijni povinnosti, a ne
tim, Ze uplaci personal Skoly.

Podvodné znasilnéni?

Vynechame-li problematiku skupinovych sexualnich praktik, je souhlas k sexu
adresovany konkrétni osobé, tedy n€kdo konkrétni je autorizovén jako sexudlni partner.
Pfi identifikaci osoby ovSem mize dojit k omylu, coz je eticky vyznamné zejména
tehdy, kdyZ jedna strana iimysIné (podvodn¢) uvedla druhou stranu v omyl. Pfedstavme
si dva bratry, Pavla a Honzu, ktefi jsou jednovajecnymi dvojcaty. Jsou si tak podobni,
ze je velmi obtizné je od sebe odlisit, a to 1 pro jejich rodinu a blizké pratele. Pavel ma
manzelku Alici, po které jeho bratr velmi touzi. Honza dal Alici najevo sviij zdjem, ale
ta ho jednozna¢né odmitla. Frustrovany Honza vymyslel 1écku. Jednou vecer, kdyz
vedél, ze Pavel zlistane v préci dlouho do noci, vnikl do bratrova domu, vlezl do loZnice
Kk Alici a predstiral, Ze je Pavel. Alice takto v pfitmi nepoznala, Ze to ve skute¢nosti neni
jeji manzel, ale Svagr Jan. M¢li spolu sex. Byl to konsenzualni sex? Rozhodné nebyl.
Alice nedala Honzovi souhlas k sexu, jeji souhlas byl adresovan manzelovi Pavlovi.

20 Vydiraci potencidl, tedy fakticka schopnost subjektu A vydirat subjekt B, nezavisi ani tak na tom, jestli
subjekt A opravdu dokaze zpusobit subjektu B vaznou jmu, ale spi$ na tom, jestli B v&ii tomu, ze A mu
dokaze takovou jmu zpusobit.

21 O vydirani Ize smyslupIn& mluvit tehdy, kdyZ nékdo n&komu vyhroZuje vaznou tjmou, ale rozhodng ne
tehdy, kdyz nékdo nékomu slibuje velkou vyhodu.
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Honza podvodné uplatnil autorizaci, ktera pattila né¢komu jinému.22 Byl to sex bez
souhlasu, tedy neopravnéné vniknuti do intimnich partii téla Alice.

Jedna véc je, komu dala Zena souhlas k sexu, druhd véc pak je, jestli dala urcité
osob¢ souhlas pravé k sexu. Vezméme, Ze Zena pfiSla k Iékafi na gynekologické
vysetieni. Ten ji nabidl ultrazvukové vysetieni provedené sondou zavadénou do
pochvy. Zena stakovym vySetienim souhlasila. Jenomze 1ékat do jeji pochvy ve
skute¢nosti nezavedl sondu, ale sviij penis. Zena se béhem celého ,,zakroku“ mylné
domnivala, Ze ma v pochvé sondu. Sviij omyl si zdéSené uvédomila az po ,,zakroku®,
kdyz si v§Simla, ze 1ékar si obléka kalhoty. Nepochybné se jednalo o nekonsenzualni sex,
protoze zena lékafi nedala souhlas k pohlavnimu styku. Autorizovala ho k Iékaiskému
vysetieni, ale neautorizovala ho k sexu. Bylo to neopravnéné vniknuti.

Lze uvazovat ptiklady, ve kterych zena souhlasila se sexem, ale pouze za urcitych
podminek. Napf. vezméme, Ze zena dala muzi souhlas k sexu, ale jen ve formé tzv.
prerusované souloze. To znamend, ze ho autorizovala k prerusované soulozi, ale uz ho
neautorizovala Kk soulozi ,,az do konce“. Pfedstavme si, Ze muZz pfistoupil na sex pii
znalosti této vyhrady, jenomze béhem souloze Zené zaSeptal: ,,Rozhodl jsem se, Ze to
udélam do tebe, protoze se mi to tak 1ibi.“ Necekal na odpoveéd Zeny a udélal to.?
V takovém piipadé muz védomé& prekrocil autorizaci, coz je z jeho strany utok proti
sexudlni integrit¢ a svobod¢ zeny. Kdyby ale muz v pieruSeni souloze neuspél, ackoli
m¢él v imyslu ji prerusit a skuteéné se o to pokusil (prosté to nestihl), pak je to pouze
nehoda jako vysledek rizika, které oba spole¢né a konsenzuélné podstoupili.

Podvodné poruSeni stanovenych podminek sexu ale je$t€¢ nemusi znamenat, Ze se
jedna o nekonsenzualni sex. Predstavme si, Ze muz piiSel k prostitutce a dohodli se
spolu na cené¢ za sex. Muz Zené¢ zaplatil dohodnutou castku a pak spolu méli sex.
Jenomze muz ji védomé zaplatil falesnymi bankovkami.?* Prostitutka na tuto skute¢nost
pfiSla az po soulozi. Kdyby védéla, Ze to jsou faleSné bankovky, urcité¢ by na souloz
neptistoupila. Piesto asi nebudeme popirat, Ze to byl konsenzudlni sex. SpiSe fekneme,
ze muz dluZi prostitutce dohodnutou castku.?

Nyni se dostavame k opravdu tézkému problému. Predstavme si dvojici Karla a
Jitku, ktefi k sobé chovaji naklonnost a sexualné po sob¢ touzi. Karel je zenaty. Jitka se
ho zeptala, jestli je svobodny. Ten ji zalhal, Ze ano. Jitka mu jesté zdaraznila, ze nechce
mit sex s Zenatym muzem, ale Karel ji jen zopakoval svoji lez. M¢li spolu sex. Teprve

22 7 hlediska Geského trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb.) by to asi nebylo kvalifikovano jako
znasilnéni (§ 185), ale jako poskozeni cizich prav (§ 181).

2 K podobnym piipadiim dochazi a skutetné se fesi otazka, jestli je to znasilnéni. Viz Doing a Wortley
(2013, s. 287).

2 Wertheimer (2003, s. 204).

2 Pravni platnost a moralni zavaznost takového dluhu miize byt diskutabilni a kontextové citliva otazka.
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po soulozi se Jitka dozvédéla pravdu. Karel se k Jitce zachoval manipulativné.
Nerespektoval jeji sexudlni autonomii, totiz jeji volbu nesoulozit s Zenatymi muzi.
Kdyby védéla, ze je Zenaty, pak by na sex nepiistoupila. Autorizovala ho v mylné
piedstavé o jeho stavu, pfiCemz tuto vlastnost u sexualniho partnera povazovala za
vyznamnou. Nicméné nemylila se v jeho nominalni identité. (Tim se tento piiklad 1isi
od prikladu s dvojcaty.) Jitka chtéla sex s Karlem a byl to pravé Karel, koho k sexu
autorizovala. Jestlize se jejich souloz odehrala proti vili Jitky, pak to nespocivalo ve
skute¢nosti, ze méla s Karlem sex, ani v tom, ze méla sex s Karlem, ale v tom, Ze méla
sex s Zenatym muzem.? Karel sice od J itky ziskal autorizaci k sexu podvodné, nicméné
onu autorizaci ziskal. Ziskal ji opravdu on a ziskal ji opravdu k sexu. V tomto Sirokém
smyslu byl jejich sex konsenzualni.

Lze diskutovat o tom, zda je takto extenzivni koncepce konsenzudlnosti (a
potazmo restriktivni koncepce nekonsenzudlnosti) ptijatelnd jako etické vychodisko k
tomu, co kvalifikovat jako znasilnéni. Podstatné pfitom ale je, Ze jako znésilnéni
bychom méli kvalifikovat jen takové praktiky, které vnimame jako trestuhodné a ptitom
jako natolik zavazné, Ze povazujeme za spravné, aby je trestni zdkonik zahrnul mezi
zlo€iny. Trestni pravo je nejtvrd$im prostfedkem ochrany spole¢nosti (ultima ratio), a
proto by zidkonoddrce mél byt velmi rozvdzny, v jakém rozsahu ho bude pouzivat.
Nechce-li upadnout do tzv. pravniho moralismu,”’ musi mit néjakou koncepci
rozliSovani toho, co je public wrong a co je private wrong.”® Trestni pravo ma nutit
osoby k tomu, aby rezignovaly na moZnost sexu bez autorizace. Je ale velmi
problematické, aby svoji neohrabanou zeleznou rukou regulovalo i subtilni mezi-lidské
praktiky jako jsou metody dvofeni a svadéni.

Jedna véc je, ze nékdo podvodné usiluje o sex bez autorizace, druha véc pak to, Ze
nekdo podvodné usiluje o autorizaci k sexu. Eticky rozdil spociva v tom, ze jestlize
podvodnik klamal proto, aby obeSel absenci souhlasu k sexu, pak to znamena, Ze
neuznava pravo druhé osoby rozhodovat o tom, s kym bude mit sex. To ale jesté
vyzaduje uptesnéni. V literatufe se nékdy pojmové rozliSuje klaméni o povaze toho,
k cemu se dava souhlas (fraud in factum), od klamani v ramci svadéni (fraud in
inducement).” Vezméme, 7e 1ékaf 17ivé namluvil pacientce, Ze jeji nemoc dokaZe
vylédit, ale jen pomoci pohlavniho styku. Zena mu uvéfila a méli spolu pohlavni styk.30

% Lze uvazovat tak, 7e jestlize Zena nema averzi k sexu s konkrétnim muzem, pak je-li tu n&jaky delikt,
ten spociva spiSe ve lhani nez v utoku na jeji télesnou integritu (ale lhani v zélezitostech mezilidskych
vztahl obvykle neuvazujeme jako zlo¢in).“ Viz Posner (1992, s. 392).

2" Pro pravni moralismus jsou typické inference: ,,Toto je nemorélni, tedy by to mé&lo byt trestné.* Viz
Taylor (2012, str. 3).

%8 Husak (2008, s. 199).
? Falk (1998, s. 158).
%0 Srov. Wertheimer (2003, s. 173).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz

58



Filosofie dnes ¢. 2, roc. 5, 2014

Lékart zneuzil svého postaveni a zaroven i davéry zeny k tomu, aby ji oklamal o povaze
onoho aktu. Zena ho autorizovala k 1é¢eni, ne viak k uspokojovani svych sexualnich
potieb. Lékar ji Ihal pravé proto, Ze k sexu jako takovému by mu souhlas nedala. Lze to
fict 1 tak, Ze ji oklamal, aby ji nemusel svadét. Bylo to neopravnéné vniknuti.

I klaméni o svych osobnich kvalitach za ucelem ziskani autorizace k sexu lze
kritizovat jako nemoralni chovéni, protoze i to je utok proti sexualni autonomii druhé
OSOby.31 Lhat manipulativné podlamuje epistemickou kvalitu rozhodovani druhé osoby,
a to takovym zplusobem, aby se rozhodla v jeho prospéch. A to znamena, Zze
nerespektuje jeji svobodu mit racionalni kontrolu nad svym jednélnim.32 Nicméné je
problematické takové ptipady kvalifikovat jako nekonsenzudlni sex a potazmo jako
znasilnéni.*® Vezméme naptiklad, ze muz lhal Zen¢, ze ji miluje, a to jen proto, aby se
mu oteviela k sexu, coz se mu nakonec podafilo. Médme i1 to snad hodnotit jako
znasilnéni? A kdyby ano, kde bude hranice toho, co uz je znasilnéni?** Lidé o sobd
béhem svadéni veelku bézné 1zou, resp. fikaji polopravdy, aby na druhé udélali dojem,
prosté aby pusobili atraktivné. Lzou o svém spoleenském postaveni, vehlasu, ptivodu,
bohatstvi, o svych znamostech, znalostech, zasadach, emocich, fyzickych schopnostech
a podobné. Dvofeni se, koketovani a svadéni jsou strategickym jednanim
V konkuren¢nim prostiedi soupefeni na trhu sexualnich ptilezitosti. V takovém kontextu
by si mél kazdy sam nést riziko za své rozhodnuti, komu dava souhlas k sexu, tedy
komu otevie své dvete, aby vstoupil do nejintimnéjsi zony jeho zivota.

»Rodi¢e uci své dcery, aby byly podeziravé k lichotkdm népadniki;
dikladné testovani lichotnikli je podstatou optimalni zenské sexualni

strategie ... «8

Caveat amator.

Zaveér

Uvazujeme-li znésilnéni jako nekonsenzudlni sex, méli bychom se zaméfit na otazky
existence, obsahu, adresnosti a dobrovolnosti autorizace k sexu. Klame-li nékdo
druhého proto, aby dosahl sexu (jakoZto sexu) bez jeho souhlasu, pak tim vyjadiuje sviij

%! Rubenfeld, (2013, s. 1432).
%2 Alexander a Sherwin (2003, s. 397).

3V roce 2010 byl v Jeruzalémé (Israel vs. Kashour) odsouzeny muz za znasilnéni. Slo o to, Ze lhal
poskozené, Ze je svobodnym zidovskym mladencem a Ze ji romanticky miluje. Soud v odiivodnéni svého
rozsudku argumentoval, Ze kdyby poskozena znala skutecny stav véci, tak by obzalovanému souhlas
ksexu nedala. A ktomu dodal: ,Soud ma povinnost chranit vefejny zajem proti zlo¢incim
se sofistikovanymi sladkymi fe¢mi, kterymi klamou nevinné obé€ti za nesnesitelnou cenu - posvatnost

jejich téla a duse.” Toto rozhodnuti 1ze kritizovat jako nevhodny moralismus v trestnim pravu.

4 so1: , SR TN ;s rowe ’ ’ ’ . o v
3 Ma-li byt znasilnéni vymezené jako trestny &in, pak musi byt vymezené relativng jasng.

% Posner (1992, s. 393).
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postoj, ze mu pii sexu na souhlasu druhé strany vibec nezalezi, takze druhého vibec
nerespektuje jako osobu. Néco takového nelze v zadném ptipad€ tolerovat, takové
jednani ma byt trestné. Vhodnost trestni represe ale neni takto samoziejma v piipadech,
kdyz n€kdo Vv ramci svadéni klame druhého, aby ziskal jeho souhlas k sexu. Lhani pfi
svadéni je sice nemoralni, ale je to delikt soukromé moralky, do které¢ by stat nemé¢l
zasahovat.*® (Nevéra je také nemoralni, nicméné neni trestna, a je to tak dobte.) Riziko
podvadéni pii svadéni ma i svoji pozitivni stranku, protoze aktéry motivuje k tomu, aby
se snazili co nejlépe poznat toho druhého. Zdrzenliva opatrnost pfed autorizaci k sexu je
rozumnym piistupem jednotlivce. A byla by rozumnym pfistupem, i kdyby stat formou
trestni represe odstrasoval potencialni sviidniky-lhare.

Proti mému pfistupu lze trefné¢ namitnout, ze se opird o piili§ subtilni eticky
rozdil. Na jedné strané jako znasilnéni eticky kvalifikuji situaci, kdyZz podvodnik klamal
proto, aby dosahl sexu bez autorizace, protoze takovy podvodnik vitbec neuznava pravo
druhé osoby rozhodovat o tom, s kym bude mit sex. Ale na druhé stran€ jako znésilnéni
eticky nekvalifikuji situaci, kdyZz podvodnik klamal proto, aby dosahl autorizace k sexu,
ackoli takovy podvodnik vlastné nerespektuje svobodu druhé osoby mit raciondlni
kontrolu nad svym rozhodnutim, s kym bude mit sex. Moje odpovéd’ bude pragmaticka.
Jestlize eticka kvalifikace znasilnéni ma byt relevantni pro otazku, co by (de lege
ferenda) mélo byt trestné jako znasilnéni, pak neni az tolik dileZité, aby ona hranice
byla etickou propasti. Dllezitéjsi je jeji epistemicka zietelnost, totiz abychom ji uméli
Vv praxi dobfe rozpoznat. A to mij pfistup, myslim, splﬁuje.37
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