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Abstrakt

V tomto textu budu analyzovat pojem tolerance, ktery je vyznamnym pojmem mordlniho a po-
litického mysleni. Sémantickym apardtem mé analyzy bude mordlni expresivismus. TO je jedna
Z vlivnych a intenzivné diskutovanych teorii soucasné metaetiky. Jestlize mame brat toleranci
vazne, musime ji disledné odlisovat od jinych moralnich postojii (schvalovani, indiference,
omluveni). Toleranci budu chdpat jako prakticky postoj, konkrétné jako postoj 2. radu. Tole-
rovat X znamenda potlacovat svij negativni postoj k X. Tento pristup ma prekvapivé diisledky.
Odhaluje totiz, ze konzervativni moralni mysleni poskytuje sirsi prostor pro uplatnéni tolerance
nez liberdlni mordlni mysleni. Precizni porozumeéni pojmu tolerance umoznuje, abychom dokd-
zali toleranci lépe identifikovat a pripadné také ocenit. A zaroven problematizuje klasickou
poucku politické filozofie, Ze tolerance je typicky liberdlni ctnost.

I. Uvod

V tomto textu se budu vénovat pojmu tolerance. Tento pojem hraje centralni roli v tradici libe-
ralniho mysleni. Nicméng, V literatufe se obvykle pouziva spise volng, coz ma potencial zpt-
sobovat nedorozuméni. Své ivahy povedu v sémantickém ramci expresivismu. Tato teorie je
pro mdj Gcel velmi vhodna, protoze analyzuje vyznamy moralnich vét v pojmech praktickych
postoji. Toleranci lze chapat jako prakticky postoj, ale také jako ctnost. Porozumét toleranci
znamena porozumét funkci, kterou plni v moralnim mysleni a v moralni praxi. Lidé potiebuji
hledat spravnou rovnovahu mezi striktnim a benevolentnim pfistupem k jednani, které¢ odmitaji
jako spatné. Kdyz nékdo hodnoti X jako nezadouci, ma na vybér, jestli bude nebo nebude tole-
rovat X. Tolerance je zaloZena na schopnosti jednotlivce k sebekontrole a zdrzenlivosti. Mys-
lim, ze tolerance je postoj 2. fadu. Tolerovat X znamena potlacovat sviij negativni postoj k X.
Nekteti autori, ktefi pisi o expresivismu, predpokladaji, Ze tolerance X je inkonzistentni s 0d-
mitnutim X. Jestlize maji pravdu, pak véty typu ‘X je Spatné, ale toleruji X” mohou byt vylozeny
jako instance tzv. Moorova paradoxu. Jenomze tyto véty jsou perfektné koherentni. Expresi-
visticky ptistup, ktery zde obhajuji, ma prekvapivé a mozna téz neintuitivni diisledky. Nastésti,
tyto dusledky lze uspokojivé vysvétlit. Mame ve zvyku fikat, Ze tolerance je liberalni ctnost.
Dusledna analyza pojmu tolerance ale ukazuje, ze typicky liberalni mySleni poskytuje spise
maly prostor pro toleranci.

Ve druhé ¢asti se budu vénovat Woodsoveé ndmitce proti expresivismu, kterd vyuziva
Moorova paradoxu. Mym zamérem neni obhajovat expresivismus proti této namitce. Nakonec
chci jen odlisit véty typu ‘X je Spatné, ale toleruji X* od vét typu ‘X je Spatné, ale neodmitam
X’. Tolerance X je konzistentni s odmitnutim X, a proto je dulezité tyto véty odliSovat. Ve tieti
¢asti obratim svoji pozornost k pojmu moralniho kompromisu, protoze kompromis je podobny
k toleranci. V obou ptipadech se osoba dobrovolné smitfuje s né¢im, co hodnoti negativné. Ve
ctvrté Casti si vSimneme, Ze moralni ndzor 1ze stupiiovat ve dvou dimenzich (mira jistoty, mo-
ralni zavaznost). Teprve v paté Casti budu definovat toleranci jako postoj 2. fadu. Zde proberu,
7e také postoj tolerance lze stupiiovat. Cim siln&j$i mam negativni postoj k X, tim vice tolerance
potiebuji, abych sviij negativni postoj potlacil. V Sesté ¢asti ukazu, ze toto pojeti vede alespon
ke dvéma paradoxtim. Nicménég, oba paradoxy jsou neSkodné, kdyz a) odmitneme piedpoklad,
ze kazda tolerance je ctnost; b) nebudeme postoj tolerance zaménovat s jinymi postoji.

! Dékuji Jitimu BaroSovi, Radimovi Bélohradovi, Pavlovi Dufkovi, Martinovi Haplovi, Jané KokeSové, Micha-
lovi Sejvlovi, a také dvéma anonymnim recenzentiim za cenné piipominky a rady pro zlepieni textu. Pispévek
vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.,
RVO: 68378122.



Il. Expresivismus a Mooruv paradox

Expresivismus je metaeticka teorie, ktera vychazi z teze, Ze primarni sémantickou funkci mo-
ralnich promluv neni reprezentace moralnich faktd, ale vyjadieni mentalnich stavii. Takze napf.
mluvéi tvrzenim ‘potraty jsou moralné Spatné’ nepopisuje stav véci, ze potraty jsou moralné
$patné, ale projevuje sviij negativni postoj k potratim.? Mluvéi vyjadiuje své moralni odmitnuti
potratli. Expresivisté se tradi¢né domnivaji, Ze mentalni stavy, které vyjadiujeme pouzitim mo-
ralnich vét, maji odliSnou povahu nez mentalni stavy, které vyjadifujeme pouzitim béznych
deskriptivnich vét. Mluv¢i tvrzenim ‘prsi’ vyjadiuje svij nazor, Ze prsi. Deskriptivni nazory
jakozto kognitivni stavy maji funkci reprezentovat fakty vnéjsiho svéta. Kdyz jsou pravdivé,
reprezentuji svét takovy, jaky opravdu je. Naproti tomu, negativni postoj k potratim je prak-
ticky (konativni, afektivni, non-kognitivni, motivaéni) postoj, ktery je podobny touze.? Jestlize
nékdo odmita potraty, pak jeho moralni postoj ho motivuje, aby se nepodrobil potratu (t€hotna
zena), nevykonaval potraty (Iékaf), nikoho nenabadal k potratu, aby kritizoval potraty, anga-
zoval se V politickém boji proti potratim, a podobné. Nicméné, nékteti soucasni expresivisté
(tzv. kvazi-realisté) piipoustéji, Ze moralni soudy jsou zpusobilé k pravdivosti, pokud pojem
pravdy chapeme minimalisticky.* Ostatng, véta ‘je pravda, Ze potraty jsou nemoralni’ je gra-
maticky a nejspis také sémanticky korektni.

Velmi dilezité je, ze vyjadtit svij mentalni stav je néco jiného neZ podat zpravu o svém
mentalnim stavu. Kdyz né¢kdo tvrdi, ze prsi, nemluvi o sob¢, ale o venkovnim pocasi. Mluvci
pouzitim véty ‘pr$i’ vyjadii stejny mentalni stav, jaky by oznamil pouzitim véty ‘j& si myslim,
ze prsi’. A kdyz nékdo tvrdi, Ze potraty jsou moralné $patné, nemluvi o svém postoji k potra-
tim. Neoznamuje, ze odmita potraty, ale vyjadiuje své odmitnuti potrati. Analogicky, pouzi-
tim vty ‘potraty jsou Spatné’ Ize vyjadrit stejny mentalni stav, jaky lze oznamit pouzitim véty
‘ja odmitam potraty’. Tim se dostavame k tzv. tezi parity, coz je centralni teze expresivismu:
Uptimna moralni tvrzeni vyjadiuji praktické postoje presné stejnym zpisobem, jakym upiimna
deskriptivni tvrzeni vyjadiuji kognitivni stavy.®

Expresivismus zde nebudeme uvazovat jako normativni teorii, jak by lidé méli pouzivat
moralni jazyk. Spise jako vysvétlujici teorii toho, jak lidé pouZzivaji moralni jazyk. Expresivisté
tvrdi, ze mluv¢i nepouzivaji moralni véty primarné€ k popisu svéta, ale k vyjadfovani svych
praktickych postojii. Lidé spolu komunikuji své praktické postoje, coZ jim umoziuje vzajem-
nou koordinaci a sdileni Zivotnich pland.® Jestlize maji expresivisté pravdu, pak by kompe-
tentni uzivatelé jazyka méli byt vnimavi ke skuteCnosti, Ze moralni promluvy slouzi k

2/ kontextu moralniho hodnoceni obvykle chapeme termin ‘potrat’ jako umélé ukondeni t&hotenstvi. Samovolny
potrat, pokud je nezavinény, lze hodnotit jako néco Spatného, resp. nezadouciho, ale nikoli jako néco moralné
$patného.

3 Kdyz v tomto textu mluvim o moralnim expresivismu, myslim tim pouze tzv. ryzi expresivismus, podle kterého
moralni promluvou vyjadiujeme non-kognitivni postoje. Vynecham tzv. hybridni (¢i ekumenicky) expresivismus,
podle kterého moralni promluvou vyjadiujeme hybridni stavy, které maji kognitivni i non-kognitivni slozku. Viz
napt. RIDGE, M. Impassioned Belief. Oxford 2014, kap. 4.

4 Jestlize expresivisté, pod vlivem minimalismu, pfipoust&ji, Ze moralni soudy jsou zplsobilé k pravdivosti, pak
je velmi tézké odlisit expresivismus od svych kognitivistickych konkurenti (moralni realismus, teorie omylu).
James Dreier oznacil tento problém jako creeping minimalism. Viz DREIER, J. Meta-Ethics and the Problem of
Creeping Minimalism, In Philosophical Perspectives. Vol. 18, No. 1, 2004, s. 23-44. Srovnej napi. SIMPSON,
M. Creeping Minimalism and Subject Matter. In Canadian Journal of Philosophy. Vol. 50, Issue 6, 2020, s. 1-17.
S Vztah mezi ‘krddez je Spatnd’ a odmitnutim krddeze je piesné stejny jako vztah mezi ‘trava je zelend’ a ndzorem,
Ze trdava je zelend.* Viz SCHROEDER, M. Does expressivism have subjectivist consequences? In Philosophical
Perspectives. Vol. 28, No. 1, 2014, s. 280.

6§ BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford 1998, s. 68-69; GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings. Oxford
1990, s. 72.



vyjadfovani praktickych postoji.” Jack Woods ale formuloval velmi zajimavy argument proti
expresivismu, ktery vychazi z tzv. Moorova paradoxu. Tvrzeni ‘prsi, ale ja si nemyslim, ze
prsi’ je logicky konzistentni. Je totiz logicky mozné, ze prsi, a pfitom si mluvéi mysli, Ze neprsi.
Nicméng, toto tvrzeni je jinym zptisobem inkoherentni. Mluv¢i tvrzenim ‘prsi’ vyjadiuje nazor,
ze prsi. Timto tvrzenim Sice neoznamuje, ze si mysli, Ze prsi, hicméné vystupuje jako nékdo,
kdo si mysli, Ze pr3i. A proto je absurdni, kdyz nékdo tvrdi ‘prsi, ale ja si nemyslim, Ze prsi’.®
Adresati promluvy jsou pak zmateni, co se vlastné tvrdi. Takové inkoherenci budu fikat M-
inkoherence. Podle expresivismu tvrzeni ‘potraty jsou moralné Spatné’ slouzi k vyjadieni mo-
ralniho odmitnuti potratti. Jestlize plati expresivisticka teze parity, pak upfimné tvrzeni ‘potraty
jsou moralné Spatné’ vyjadiuje odmitnuti potrati pfesné stejnym zplsobem, jakym upiimné
tvrzeni ‘prsi’ vyjadiuje nazor, ze prsi. Takze je legitimni oCekavat, Ze tvrzeni ‘potraty jsou
moraln¢ $patné, ale ja neodmitam potraty’ bude ptisobit stejné inkoherentn¢ jako tvrzeni ‘prsi,
ale nemyslim si, Ze prsi’. Woods ale upozorfiuje, Ze toto o¢ekavani neni naplnéno. Zvazme tyto
promluvy:

(1) Prsi, ale ja si nemyslim, ze prsi.

(2) Potraty jsou moralné $patné, ale ja si nemyslim, Ze potraty jsou moraln¢ $patné.
(3) Potraty jsou moralné Spatné, ale ja neodmitam potraty.

(4) Potraty jsou moralné $patné, ale ja akceptuji potraty.

Woods tika, Ze (2) je stejné absurdni jako (1). Ostatni tvrzeni ale vnima odlisné. Mluv¢i, ktery
tvrdi (3)-(4), mozna neni vzorem moralné zasadového ¢lovéka, ale nefikd zjevnou absurditu.®
Tyto promluvy sice obsahuji ur€ité napéti, ale nejsou absurdni stejnym zptisobem jako (1)-(2).
Zda se, ze mluvEéi muze pouzitim véty ‘potraty jsou moralné Spatné’ vyjadiit nazor, Ze potraty
jsou moralné $patné, aniz by stejnym zpusobem vyjadril prakticky postoj proti potratim. Wo-
ods proto dospiva k zavéru, Ze teze parity je nepravdiva a potazmo expresivismus je také ne-
pravdivy. Proti Woodsové argumentu se stavi Teemu Toppinen, ktery poukazuje na skute¢nost,
ze adjektivum ‘moralné Spatny’ je dvojznacné. Toto adjektivum lze, v zavislosti na kontextu,
pouzit k vyjadieni normativniho nebo deskriptivniho soudu.'® To znamend, ze vétu ‘potraty
jsou moraln¢ $patné’ Ize pouzit také deskriptivné. Napi. kdyz mluvéi sdéluje, Ze potraty jsou
nepiipustné vzhledem ke konvenéni moralce daného spolecenstvi.* V takovém piipadé mluvei
nevyjadiuje své odmitnuti potratli, ani nepopisuje sebe sama jako odmitace potratli. Jestlize
prvni ¢ast (3)-(4) chapeme jako deskripci spoleenské konvence, pak jsou perfektné kohe-
rentni.'?> Mluvéi dava najevo, Ze jeho postoj k potratiim je v rozporu s konvenéni moralkou. Na
rozdil od Woodse, Toppinen si mysli, ze kdyz (3)-(4) chapeme normativné, pak jsou stejné¢ M-
inkoherentni jako (1)-(2). Mluv¢i vétou “potraty jsou moralné Spatné’ vyjadiuje své odmitnuti

7 Sarah Z. Raskoff se domniva, Ze tento pfedpoklad neni samoziejmy. Viz RASKOFF, Z. S. Getting Expressivism
Out of the Woods, In Ergo. Vol. 5, No. 36, 2018, s. 947-969.

8 Woods zastava tzv. zdvazkové pojeti Moorova paradoxu. Mluvéi se tvrzenim “prsi’ implicitné zavazuje k nazoru,
ze prsi. Tvrzenim “prsi, ale ja si nemyslim, ze prsi’ ale vzapéti explicitné popira, ze tento zavazek spliuje, ¢imz
uvadi své posluchace do zmatku. Viz WOODS, J. A Commitment-Theoretic Account of Moore’s Paradox, In
Pragmatics, Truth and Underspecification. Turner K. P., Horn L. (Eds.), Brill 2018, s. 326-327.

9 WOODS, J. Expressivism and Moore’s Paradox, In Philosophers Imprint. Vol. 14, No. 5, 2014, s. 5.

0 TOPPINEN, T. Expressivism and Moore’s Paradox: A Reply to Woods, In Journal of Ethics & Social Philo-
sophy. Vol. 8, No. 1, 2014, s. 1-6.

1 HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford 1952, s. 124, 167.

12 (2) je také koherentni, kdyZ prvni ¢ast chipeme deskriptivnég, ale druhou ¢4st normativng.
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potrati, coz ale vzapéti explicitné popira. Nebo alternativné: Mluv¢i schvaluje moralni princip,
ktery ho zavazuje k odmitnuti potrati, coz ale vzapéti explicitné popira.t®

(3)-(4) jsou koherentni, kdyz jejich prvni ¢ast chapeme jako deskripci spolecenské kon-
vence. Nicméng, (3)-(4) mohou byt koherentni, i kdyZ je chapeme normativné. Vezméme, Ze
Alena schvaluje moralni divody ve prospéch odmitnuti potratti. Zaroven se ale domniva, ze
zasadove odmitavy pristup k potratim nesnesitelné polarizuje spolecnost. Ze zkusenosti vi, ze
vefejna kritika potratii nema zadné pozitivni vysledky, ale jenom provokuje nenavistné vasné.
A proto dava prednost pragmatickym divodim pro akceptaci potrati pted moralnimi divody
pro jejich odmitnuti.** Alena z moralniho hlediska odmita potraty, ale po celkové tivaze, ktera
zahrnuje i pragmatické hledisko, potraty nakonec akceptuje. Pii tomto vykladu (3)-(4) nejsou
M-inkoherentni. Miizeme si vymyslet mnoho dalSich takovych koherentnich vyklada. Napf.
soudkyné zastava nazor, Ze potraty jsou moralné Spatné, coz ve svém osobnim Zzivoté bere
velmi vazné. Pti svém soudnim rozhodovani ale respektuje, ze podle prava jsou potraty dovo-
lené. Soudkyné vylou¢ila moralni hledisko ze své juristické uvahy jako pravné irelevantni.’®
Nyni mtze koherentné fict: ‘Z moralniho hlediska jsou potraty $patné, ale z pravniho hlediska
potraty akceptuji.” Podobné¢ lze interpretovat i epistemické promluvy. Uvazme nasledujici tvr-
zeni:

(5) Ten muz je nevinny, ale ja si nemyslim, Ze je nevinny.

Tato promluva vypada jako M-inkoherentni, ale neni tézké si piedstavit néjaké koherentni vy-
klady. Napf. mluvéi sdéluje, Ze nesouhlasi s osvobozujicim rozsudkem soudu: ‘Ten muz je
podle soudniho rozsudku nevinny, ale ja si nemyslim, ze opravdu je nevinny.” (5) mize mit
koherentni vyklad dokonce i tehdy, kdyz je mluvéim samotny soudce. Vezméme, Ze soudce
disponuje dtikazy proti obzalovanému, které ho piesvéd¢i k osobnimu nazoru, Ze je vinen. Tyto
dukazy ale byly ziskany nelegalné, a proto je nesmi pouzit pro ucely trestniho fizeni. Soudce
nyni mize koherentné fict: ‘Ten muz je podle mého rozsudku nevinny, ale ja si osobné nemys-
lim, Ze opravdu je nevinny.’ Jenomze, jestliZze zapojime dostateCnou miru fantazie, pak kazdou
promluvu lze vylozit jako koherentni, véetné (1). MZzeme napt. fict: ‘Podle ptfedpovédi pocasi
prsi, ale ja si nemyslim, Ze opravdu prsi.’

Woods vtipn€ poznamenava, Ze mluvéimu, ktery tvrdi ‘vrazdy jsou Spatné, ale j& neod-
mitam vrazdy’, bychom nesvéfili své déti, ale Ze jeho tvrzeni neni M-inkoherentni. OvSem to
jenom potvrzuje, ze M-inkoherence se vytraci, kdyz je ve hie vice hledisek. Mluv¢i, ktery néco
takového tvrdi, zfejmé preferuje jiné hledisko, napt. hledisko svého osobniho zajmu, pifed mo-
ralnim hlediskem. Napf. ndjemny vrah fekne: ‘Vrazdy jsou z moralniho hlediska $patné, ale ja
neodmitam vrazdy, kdyZ na tom néco vydélam.” Jeho tvrzeni je moralné zavrzenihodné, ale
neni M-inkoherentni.*®

13 WOODS, J. Expressivism Worth the Name: A Reply to Teemu Toppinen, In Journal of Ethics & Social Philo-
sophy. Vol. 9, No. 1, 2015, s. 1-6; TOPPINEN, T. Relational Expressivism and Moore’s Paradox, In Journal of
Ethics & Social Philosophy. Vol. 9, No. 2, 2015, s. 1-7.

14 Je t&7ké narysovat zietelnou hranici mezi moralnimi a pragmatickymi diivody v pojmech utilitarismu. Nicméng,
utilitaristé jsou nuceni délat podobné ivahy. Napf. Jeremy Bentham mél za to, Ze existuji presvédéivé utilitaris-
tické diivody pro zavedeni volebniho prava pro Zeny, a ptesto toto pravo do svého Constitutional Code nezatadil.
Zahrnuti volebniho prava pro Zeny do navrhu zakona by totiz vyrazné snizilo nadéje na jeho pfijeti. Nakonec to
muze byt utilitaristicky spravna tivaha. Bentham udélal lokalné suboptimalni feSeni (Gstupek) v zajmu maximali-
zace celkového uzitku. Viz BENTHAM, J. Constitutional Code. In The Works of Jeremy Bentham (1838-1843).
Vol. IX. Bowring J. (Ed.), The Online Library of Liberty 2009, s. 209.

15RAZ, J. The Authority of Law. Oxford 2011 (1979), kap. 1; SCHAUER, F. The Limited Domain of the Law. In
Virginia Law Review, Vol. 90, 2004, s. 1909-1956.

16 Jin4 v&c je, zda mluvéi ma spravnou piedstavu o moralni zavaznosti. Srovnej JOYCE, R. The Myth of Morality.
Cambridge 2001, kap. 2.0; COPP, D. Realist-Expressivism: A Neglected Option for Moral Realism, In Social
Philosophy and Policy. Vol. 18, Issue 2, 2009, s. 1-45; JOYCE, R. Essays in Moral Skepticism. Oxford 20186, s.



Jestlize mame piezkoumat Woodsovu namitku proti expresivismu, pottebujeme omezit
vyklad promluvy na jediné hledisko. Kdyz to udélame, zda se, Ze (3)-(4) jsou inkoherentni
stejnym zpusobem jako (1)-(2). Mluv¢i uptimné tvrdi, Ze potraty jsou z moralniho hlediska
Spatné, a piesto z toho stejného hlediska neni proti potratim? Jestlize ma postacujici divody
pro tvrzeni, ze potraty jsou Nnemoralni, pro¢ mu ty stejné diitvody nestaci k moralnimu odmitnuti
potrati? Jaké dalsi divody potfebuje, aby z moralniho hlediska odmitnul potraty? Muzeme
vznést analogickou namitku proti (1). Mluvéi uptimné tvrdi, Ze z hlediska jeho osobni evidence
prsi, a piesto z toho stejného hlediska nevéti, ze prsi? Jestlize ma postacujici divody pro tvr-
zeni, e pri, pro¢ mu ty stejné divody nestaéi pro nazor, ze pri?*’ Jaké dalsi divody potiebuje,
aby uvéftil, ze prsi? Princip zUstava stejny, 1 kdyz to obratime. Jestlize mluvéi nemé postacujici
davody pro nazor, ze prsi, pak by nem¢l tvrdit, Ze prsi. A jestlize nema postacujici diivody pro
moralni odmitnuti potratti, pak by nemél tvrdit, Ze potraty jsou nemoralni. Zamysleme se jesté
nad nasledujici vétou:

(6) Potraty jsou moralné Spatné, ale ja toleruji potraty.

Mozna, alespon na prvni pohled, se zda, ze (6) je stejné M-inkoherentni jako (3)-(4). Mluv¢i
tvrdi, ze potraty jsou moraln¢ $patné, a presto potraty moralné toleruje. Tento vyklad piedpo-
klada, ze postoj tolerance je inkonzistentni s postojem odmitnuti: Toleruji X pravé tehdy, kdyz
neodmitdm X.'® Jenomze, tento predpoklad je chybny. Kdyz Iépe porozumime postoji tole-
rance, uvédomime si, Ze kombinace odmitnuti X a tolerance X je konzistentni. Vtip je v tom,
7e nesmime zaménovat toleranci s jinymi postoji (schvalovani, indiference). Lze diskutovat,
jestli (3)-(4) jsou opravdu M-inkoherentni. Pro uc¢ely mého textu to ale neni dulezité. Tvrdim
jen, ze (6) neni M-inkoherentni. A to plati nezavisle na tom, zda (3)-(4) jsou M-inkoherentni.
Budu se vénovat pojmu tolerance, a pro tento ucel je klicové odlisovat (6) od (3)-(4). Tolerance
X neni inkonzistentni s odmitnutim X, takze (6) neni M-inkoherentni. K této véci se dostanu az
V paté ¢asti. Nyni se budu vénovat moralnimu kompromisu, protoZe ten ma podobnou spole-
genskou funkci jako moralni tolerance.®

I11. Moralni kompromis

Vyse bylo feceno, Ze podle expresivismu moralni jazyk neslouzi primarné k popisu svéta, ale
ke komunikaci praktickych postoji. Takova komunikace lidem usnadiiuje koordinaci a sdileni
zivotnich pland, a také feSeni konfliktl, coZ podporuje vzajemné vyhodnou spolupraci. Pfed-
pokladem rozvinuté socialni koordinace je, ze jednotlivci dokazi ve svém moralnim mysleni
brat ohled na morélni nazory druhych lidi.?° Praxe moralnich kompromisti velmi dobie ilustruje
koordina¢ni funkci morélniho jazyka. Hlavnim t¢elem moralniho kompromisu je vzéjemné
piijatelné feSeni nazorové neshody v néjaké moralni otazce.

17-40; BEDKE M. S. Moral judgment purposivism: saving internalism from amoralism, In Philosophical Studies.
Vol. 144, 2009, s. 189-209.

17 CHOLBI, M. Moore’s Paradox and Moral Motivation, In Ethical Theory and Moral Practice. VVol. 12, 2009, s.
495-510.

18 Uz samotné pouziti spojky ‘ale’ v (6) naznacuje, Ze mluvéi vnima néjaké napéti obéma postoji. Nicméné, toto
napéti nemusi znamenat inkonzistenci. K této véci se vracim v Zavéru, kde pripoustim, Ze postoj tolerance (ja-
kozto potlaceni odmitnuti) je opravdu v néjakém vztahu opozice k postoji odmitnuti.

19 Kompromis a tolerance jsou odpovédi na stejny problém, jak lidé mohou Zit spolu v miru, i kdyz nesouhlasi ve
Sfundamentalnich otazkach, co je dobré a spravné. Obé tyto odpovédi pozaduji uznani nazoru druhych lidi, jakkoli
bolestné toto uznani pro nekoho miize byt.“ Viz ROSTBOLL, C. F. Compromise and Toleration: Responding to
Disagreement. In Compromise and Disagreement in Contemporary Political Theory. Rostbell C., Scavenius T.
(Eds.), Routledge 2018, s. 17.

20 GIBBARD, A. Reconciling Our Aims: In Search of Bases for Ethics. Oxford 2008, s. 6.



Vezméme, Ze dva lidfi politickych stran, Pavel a Ivana, hledaji spole¢nou politiku k
potratim. Domnivaji se, Ze jejich politicka koalice nebude stabilni, kdyz nebudou mit jednot-
nou politiku ohledn¢ potratt. Ti dva budou spolu diskutovat tfi normativni piistupy K potratim:
a) uplny zékaz (UZ); b) uplné dovoleni (UD); ¢) omezené dovoleni (OD). Pro potieby naseho
piikladu omezené dovoleni znamena, Ze potraty jsou dovolené pouze do 12. tydne t€hotenstvi.
Vychodiskem diskuze je nazorova neshoda. Pavel ma ultra-konzervativni nazory. Mysli si, ze
jediny moraln¢ spravny piistup K potratiim je Gplny zakaz. Jakékoli dovoleni potratli povazuje
za moraln¢ Spatné. Nicmén¢, omezené dovoleni hodnoti jako mensi zlo nez Gplné dovoleni.
Ivana ma naopak ultra-liberalni ndzory. Domniva se, Ze jediny moralné spravny piistup k po-
tratim je Uplné dovoleni. Jakékoli omezovani potratli povazuje za moralné Spatné. Nicméné,
omezené dovoleni hodnoti jako mensi zlo nez uplny zakaz. Jejich osobni preference Ize for-
mulovat nasledovng:*!

Pavel: UZ > OD > UD
Ivana: UD > OD > UZ

Pavel bude s Ivanou diskutovat, ktery pfistup k potratim je moralné spravny, resp. nejlépe mo-
raln¢ zdivodnény. Tato diskuze mize dopadnout alespon ¢tyimi zptisoby:

a) Pavel piesvédéi Ivanu, ze UZ je moralné spravny piistup.

b) Ivana piesvédéi Pavla, ze UD je moralné spravny piistup.

c) Oba zméni svlij moralni nazor. Nyni si oba mysli, ze OD je moralné spravny pfistup.
d) Oba si ponechaji sviij moralni nazor, ale spole¢né akceptuji OD jako kompromis.

Vezméme, Ze jejich diskuze nakonec skoné¢i moralnim kompromisem, ktery reprezentuje d).
Pfitom je dulezité odliSovat d) od ¢). Moralni kompromis piedpoklada, ze kazda strana si po-
nechd svij plivodni moralni nazor. Pavel si pofad mysli, Ze pouze uplny zakaz potrati je
spravny. Ivana si pofad mysli, ze pouze Gplné dovoleni potratd je spravné. Oba se domnivaji,
ze ten druhy se moraln€ myli. Jejich moralni neshoda tedy ptetrvava. Nicméng, obé strany maji
silnou touhu po sdilené koaliéni politice ohledné potrati, a proto kazdy udéla astupek. Spole¢né
se rozhodli, Ze akceptuji omezené dovoleni potrati. Tento pfistup ani jedna strana nepovazuje
za moralné& spravny, ale pro obé strany je to second best. Pavel radgji akceptuje OD nez UD.
Ivana radé&ji akceptuje OD nez UZ.?2 Nyni mohou obé strany fict:

(7) OD je moraln¢ $patné, ale jsem pro OD.

Jejich tvrzeni neni M-inkoherentni, protoze vychazi ze dvojiho hlediska. Pavel a Ivana moralné
odmitaji OD, ale dali pfednost pragmatickym divodium pro akceptaci OD. Nicméné, uvazme
alternativni scénar, ze akceptovali OD na zakladé moralniho diivodu, konkrétné na zakladé
respektu k druhé osobé s odlisSnym nazorem. Kdyz moraln¢ hodnoti OD, jejich tivaha zahrnuje
jednak vécné moralni divody pro odmitnuti OD, jednak respekt k druhému jako moralni divod
pro akceptaci OD. V jejich moralni ivaze zvitézil respekt, takze oba moralné akceptovali OD.
Zda se, ze ti dva zménili sviij moralni postoj k OD. A to by znamenalo, ze nedoslo ke

2LMAY, S. C. Compromise, In The International Encyclopedia of Ethics. LaFollette H. (Ed.), John Wiley & Sons,
Ltd. 2015, s. 1.

2 Miizeme si klast otazku, jak velky ustupek musi kazdy udélat, aby to byl férovy kompromis. Nicméné, politicka
dohoda mize byt legitimni, i kdyz vzajemny pomér ustupkt nebyl férovy. Srovnej JONES P., O’FLYNN I. Can
a compromise be fair? In Politizcs, Philosophy & Economics. Vol. 12, No. 2, 2012, s. 115-135; WENDT, F. In
defense of unfair compromises, In Philosophical Studies. Vol. 176, Issue 11, 2019, s. 2855-2875.



kompromisu, ale ke zm&né moralniho nazoru.® To ale neni pfesny vyklad. Jejich moralni nazor
na OD jako takové se pfece nezménil. V tomto scénaii mohou koherentné fict: ‘OD je samo 0
sob¢ moraln¢ Spatné, ale po celkové moralni tivaze jsem pro OD.” To znamena, Ze i zde plisobi
dvoji hledisko. Jednak moralni hodnoceni OD jako takového, jednak celkovd moralni ivaha 0
tom, co je spravné d¢lat.

Moralni kompromisy jsou ¢asto hotka zélezitost, protoze vyzaduji bolestivé ustupky ze
svych moralnich zavazkt. Nicméng, za ur¢itych okolnosti mtize konfrontace nazorové neshody
usnadnit ochotu ke kompromisu. Vezméme, ze Pavel a Ivana méli pied diskuzi vysokou duvéru
v pravdivost svého moralniho nazoru. Béhem diskuze ale s pfekvapenim zjistili, ze oponentiiv
moralni nazor je stejn¢ dobie zdivodnény. Kazdy predlozeny argument narazil na rovnocenny
protiargument. Tento relativni netspéch je pro oba dobrym divodem, aby si pfipomnéli vlastni
omylnost.?* Vezméme, Ze i po diskuzi si Pavel zachoval sviij nazor, ze UZ je nejlepsi moralni
feSeni. Jeho duvéra v pravdivost tohoto nazoru ale poklesla. A v disledku toho poklesla také
motivaéni sila jeho moralniho zavazku prosazovat UZ.?® Ivana prozila analogickou proménu,
ale ve vztahu k moralnimu zavazku prosazovat UD. Nyni jsou jejich protichtidné moralni po-
stoje slabsi, coz usnadnuje, aby spole¢n¢ piijali moralni kompromis.

IV. Nejistota, zavaZnost a obvinovani

Lidé maji vétsi nebo mensi miru jistoty ohledné pravdivosti svych empirickych nazort. Nékdo
mize mit napf. vysokou duvéru, Ze zitra bude priet, ale nizkou duvéru, ze zittejsi dést’ zptsobi
povoden. A podobn¢ maji vét§i nebo mensi miru jistoty ohledné pravdivosti svych moralnich
nazoru. Nékdo miize mit napt. vysokou daveéru (malé pochybnosti), Ze vrazda je nemoralni, ale
nizkou divéru (velké pochybnosti), Ze potrat je nemoralni. Moralni nazor lze stupiiovat nejen
podle miry jistoty, ale téz podle zavaznosti pfedmétu moralniho hodnoceni. Kdyz nékdo hod-
noti néco jako moralné $patné, miize rozliSovat, jak moc je to Spatné. Mlzu si napt. myslet, ze
vrazda je hor$i nez kradez. Mira jistoty a zavaznost jsou dvé nezavislé dimenze stupniovani
moralniho nazoru, které 1ze kombinovat. Mizu mit nizkou nebo vysokou duvéru v to, Ze eu-
tanazie je hodné nemoralni.?®

2 Simon May argumentuje, e divody pro moralni kompromis jsou vzdy jen pragmatické (strategické, instru-
mentalni). Moralni kompromis chape spise jako praktickou nutnost nez jako ctnost. Mnozi autofi ale nesouhlasi
a tvrdi, ze diivody pro moralni kompromis mohou byt také principialni (moralni, neinstrumentalni). Srovnej MAY,
S. C. Principled Compromise and the Abortion Controversy, In Philosophy & Public Affairs. Vol. 33, No. 4, 2005,
S. 317-348; JONES P., O’FLYNN . Internal Conflict, the International Community and the Promotion of Prin-
cipled Compromise, In Government and Opposition. Vol. 47, No. 3, 2012, s. 395-413; WEINSTOCK, D. On the
possibility of principled moral compromise, In Critical Review of International Social and Political Philosophy.
Vol. 16, No. 4, 2013, s. 537-556; WENDT, F. Compromise, peace and public justification. Palgrave Macmillan
2016; KAPPELL, K. How moral disagreement may ground principled moral compromise, In Politics, Philosophy
& Economics. Vol. XX (X), 2017, s. 1-22.

24 Srovnej napi. CHRISTENSEN, D. Epistemology of Disagreement: The Good News, In Philosophical Review.
Vol. 116, No. 2, 2007, s. 187-218; ELGA, A. Reflection and Disagreement, In Noiis. Vol. 41, No. 3, 2007, s.
478-502; ENOCH, D. Not Just a Truthometer: Taking Oneself Seriously (But Not Too Seriously) in Cases of
Peer Disagreement, In Mind. Vol. 119, Issue 476, 2010, s. 953-997; LACKEY, J. A Justificationalist View of
Disagreement’s Epistemic Significance, In In Social Epistemology, Haddock A., Millar A., Pritchard D. (Eds.),
Oxford 2010, s. 298-325; KELLY, T. Peer Disagreement and Higher Order Evidence. In Disagreement. Feldman
R., Warfield T. (Eds.), New York 2010, s. 111-174.

5 Kdyz ma nékdo mensi ditvéru v platnost uidajného mordlniho ditvodu nebo faktoru, pak tento diivod nebo faktor
by mél mit mensi trakci vjeho mordlnim mysleni* Viz KAPPELL (2017), s. 14. Viz také ZUOLO F.,
BISTAGNINO G. Disagreement, Peerhood, and Compromise, In Social Theory and Practice. Vol. 44, No. 4,
2018, s. 611. Ale srovnej MAY, S. C. Principled Compromise and the Abortion Controversy, In Philosophy &
Public Affairs. Vol. 33, No. 4, 2005, s. 339.

% Obé dimenze, mira jistoty a zdvaznost, se podileji na racionalité moralniho mysleni a jednani. Napf. je racio-
nalni, kdyz nékdo preferuje moralni nazor A pted konkuren¢nim moralnim nazorem B, protoze ma vyssi diveéru
v pravdivost A, za piedpokladu, Ze pfipisuje jejich obsahu stejnou zavaznost. Také je raciondlni, kdyZz nékdo



Dvoji dimenze stupfiovani moralniho nazoru je velkou vyzvou pro expresivismus. Mi-
chael Smith argumentoval, ze praktické (konativni, non-kognitivni) postoje nemaji dostatecnou
strukturu, ktera by dokézala tuto dvoji dimenzi zachytit.?” Kdyz nékdo odmita potraty, jeho
prakticky postoj odmitnuti miize mit vétsi nebo mensi intenzitu a potazmo vétsi nebo mensi
motivaéni silu. Zda se ale, Ze intenzita praktického postoje jako takového ma jen jednu dimenzi.
Resenim mize byt, ze expresivismus najde dostatek struktury moralniho nazoru pro obé di-
menze jeho intenzity.?® Ostatné, expresivismus potiebuje doplnit strukturu také z jiného di-
vodu, coz lze dobfe ilustrovat na tzv. problému negace. Expresivisté se potykaji s potizemi,
kdyz maji vysvétlit, pro¢ napi. véty ‘lhani je Spatné’ a ‘lhani neni $patné’ jsou vzajemn¢ in-
konzistentni. Uvazme nasledujici dvé sady vét:

(8) Jana si mysli, ze lhani je Spatné.

(9) Jana si nemysli, Ze lhani je Spatné.
(10)Jana si mysli, Ze lhani neni Spatné.
(11)Jana si mysli, Ze nelhani je Spatné.

(12)Jana odmita lhani.
(13)Jana neodmita lhani.
(14)???

(15)Jana odmita nelhani.

Kazda véta (8)-(11) ma svuj vlastni vyznam. Zejména musime rozlisovat mezi (9) a (10). Vez-
méme, Ze Jana nema zadny nazor ohledné Spatnosti lhani. Nemysli si, ze lhani je Spatné, a
zaroven si nemysli, Zze lhani neni Spatné. To je slucitelné s (9), ale neni to slucitelné s (10).
Vsimnéme si, ze vty v sadé (8)-(11) maji t¥i mista pro negaci, zatimco véty v sadé (12)-(15)
maji pouze dvé mista. Tento nedostatek logické struktury zptisobuje, ze ve druhé sadé neumime
udélat odlieni, které by bylo analogické k rozdilu mezi (9) a (10).2 Jestlize (13) je adekvatni
parafrazi pro (9), pak zde chybi adekvatni parafraze pro (10), a naopak. Mark Schroeder navrhl
feseni, které spociva v nalezeni potiebné logické struktury moralniho soudu. V§iml si, Ze od-
mitnuti 1ze chapat jako komplexni postoj. Vezméme, ze odmitnout X znamena byt pro obviio-
vani za X.% Takze kdyz Jana odmit4 Thani, znamena to, Ze je pro obvifiovani za lhani. Toto
rozloZeni postoje odmitnuti na dvé slozky — postoj byt pro a postoj obvifiovani — vytvaii po-
tfebné tieti misto pro negaci:>!

preferuje moralni nazor C pred konkurenénim moralnim nazorem D, protoze pfipisuje obsahu C vyssi zavaznost,
za predpokladu, Ze ma stejnou divéru v jejich pravdivost. Viz RIDGE, M. Normative certitude for expressivists,
In Synthese. Vol. 197, Issue 8, 2020, s. 3341-3342.

27 SMITH, M. Evaluation, uncertainty, and motivation, In Ethical theory and moral practice. VVol. 5, No. 3, 2002,
s. 305-320.

28 Existuji zajimavé pokusy odpovédét na Smithovu namitku z pozic ekumenického expresivismu. Viz LENMAN,
J. Non-Cognitivism and the Dimensions of Evaluative Judgement, In Brown Electronic Article Review Service.
http://www.brown.edu/Departments/Philosophy/bears/homepage.html, vlozeno 15. biezna 2003; RIDGE, M.
Ecumenical Expressivism: the Best of Both Worlds? In Oxford Studies in Metaethics. Shafer-Landau R. (Ed.),
Vol. 1l., Oxford 2007, s. 51-77. Srovnej BYKVIST K., OLSON J., Expressivism and moral certitude, In The
Philosophical Quarterly. Vol. 59, No. 235, 2009, s. 202—-215.

29 UNWIN, N. Quasi-Realism, Negation and the Frege-Geach Problem, In The Philosophical Quarterly. Vol. 49,
No. 196, 1999, s. 337-352; UNWIN, N. Norms and Negation: A Problem for Gibbard’s Logic, In The Philosophi-
cal Quarterly. Vol. 51, No. 202, 2001, s. 60-75.

30 Obvinovani (blaming) se tu chape jako kriticky postoj, tedy mentalni stav, nikoli jako fe¢ovy akt kritiky. Mozna
31 SCHROEDER, M. How Expressivists Can and Should Solve Their Problem with Negation, In NOUS. Vol. 42,
No. 4, 2008, s. 590.



(16)Jana je pro obvinovani za lhani.

(17)Jana neni pro obvinovani za lhani.
(18)Jana je pro neobvinovani za lhani.
(19)Jana je pro obvinovani za nelhani.

Zda se, Ze postoj byt pro lze stupnovat. Nékdo miize byt vice nebo méné pro néco. Nekteri
autofi se domnivaji, ze stupfiovani tohoto postoje 1ze vyuzit pro analyzu miry davéry v moralni
nazor.? Zaroven je k dispozici dostatek struktury k odlieni diivéry od moralni zavaznosti, pro-
toze miru zavaznosti lze zobrazit do sily obvinovani. Jestlize Jana snizi svoji divéru, ze nevéra
je hodné¢ $patna, pak je mén¢ pro silné obvinovani za nevéru. A jestlize zvysi svoji diuvéru, ze
potrat je stejné Spatny jako vrazda, pak je vice pro stejné obvinovani za potrat jako za vrazdu.
Nebudu zde zkoumat, jestli analyza moralni nejistoty za pomoci stupfiovani postoje byt pro je
spravna.®® Nebudu ani zkoumat, jestli Ize v pojmech obvitiovani odlisit odmitnuti jako speci-
ficky moralni postoj.>* To jsou t&7ké otazky, pro které zde nemam prostor. Budu pfedpokladat,
ze moralni ndzor lze stupiiovat ve dvou dimenzich. A také budu predpokladat, ze moralni od-
mitnuti je pojmove spojené s obvinovanim. Nyni jiZ pfesunu SvVoji pozornost k pojmu tolerance.

V. Tolerance jako potla¢ené odmitnuti
Vezméme, Ze hlavni funkci moralnich norem je podporovat mirové souziti, spolec¢enskou ko-
ordinaci a efektivni spolupraci. Sdilena dispozice k obvinovani ma pak prakticky vyznam, pro-
toze tyto negativni reakce identifikuji skodliva jednani a ptitom odrazuji od budoucich jednani
stejného druhu.®® Nicméné, moralni regulace je komplikovangjsi problém, protoze i moralizo-
vani miiZze naruSovat spolecenské souziti. Neomezeny moralisticky entuziasmus ve spolecnosti
provokuje negativni vasng, coz nakonec miize nadélat vice §kody nez uzitku.*® Tento kon-
traproduktivni efekt hrozi nejvice ve spole¢nosti, ktera je moralné polarizovana, protoze ko-
munikace zde zahrnuje netstupné nazorové neshody 0 tom, co je nemoralni. Napt. zastanci pro
life postoje maji zkuSenost, ze vyhrocena moralni kritika potratll vyvolava podrazdénou reakci
ze strany zastanct pro choice postoje. Uspé&sné spolecenské souziti vyzaduje nejen schopnost
vefejné vyjadiovat své kritické postoje, ale téz schopnost tyto své projevy potlacovat, kdyz je
to vzhledem k okolnostem vhodné. Lidé potiebuji hledat spravnou rovnovahu mezi striktnim a
benevolentnim piistupem k jednéni, které je hodnocené jako nemoralni. KdyZz si nékdo mysli,

32 SEPIELLI, A. Normative Uncertainty for Non-Cognitivists, In Philosophical Studies. Vol. 160, No. 2, 2012, s.
191-207; STAFFEL, J. Expressivism, Normative Uncertainty, and Arguments for Probabilism, In Oxford Studies
in Epistemology. Vol. 6, Gendler T. S., Hawthorne J. (Eds.), Oxford 2019, s. 161-189. Bob Beddor nabizi podobny
pristup. Pro analyzu diivéry nepouziva postoj byt pro, ale postoj planovani. Viz BEDDOR, B. Fallibility for Ex-
pressivists, In Australian Journal of Philosophy. Vol. 98, Issue 4, 2020, s. 763-777.

33 Srovnej BYKVIST K., OLSON 1J., Against the Being for Account of Normative Certitude, In Journal of Ethics
and Social Philosophy. Vol. 6, No. 2, 2012, s. 1-8.

34 Jednani osoby je mordlné Spatné pravé tehdy, kdyz je pro ni racionalni, aby za to citila pocit viny, a pro ostatni,
aby se na ni za to hnévali.* Viz GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings. Harvard 1990, s. 42. Srovnej D'ARMS
J., JACOBSON D., Expressivism, Morality, and the Emotions, In Ethics. Vol. 104, No. 4, 1994, s. 739-763,;
BLACKBURN, S. Ruling Passions: A Theory of Practical Reasoning. Oxford 1998, s. 8-14, 51; KAUPPINEN,
A. What Makes a Sentiment Moral? In Oxford Studies in Metaethics. Vol. 5, Shafer-Landau R. (Ed.), 2017, s.
225-256; MILLER, A. An Introduction to Contemporary Metaethics. Oxford 2013, s. 88-102, 163-172, 195-196;
KOHLER, S. Do Expressivists Have an Attitude Problem? In Ethics. Vol. 123, No. 3, 2013, s. 479-507; BJORN-
SSON G., McPHERSON T. Moral Attitudes for Non-Cognitivists: Solving the Specification Problem, In Mind.
Vol. 123. No. 489, 2014, s. 1-38.

% BJORNSSON G., McPHERSON T. (2014), s. 17.

% Slovo ‘moralismus’ m4 zieteln& negativni konotace. Obvykle chipeme moralismus jako vyjadfovani kritickych
moralnich soudd, které neni citlivé k relevantnim kontextim. Viz napt. Viz TAYLOR, C. Moralism: A Study of
a Vice. Acumen 2012.



7e néjaké jednani je Spatné, ma jesté na vybér, zda toto nezaddouci jednani bude nebo nebude
tolerovat.*’

Piedstavme si, Ze feditel podniku povazuje pozdni ptichody do prace za nezadouci jed-
nani. Nicméné, se zatatymi zuby toleruje pozdni piichody, aby si zachoval dobré vztahy se za-
méstnanci.®® To znamen4, Ze nepotladuje praxi pozdnich ptichodi, ale spiSe sviij negativni po-
stoj k pozdnim pfichodim. Postoj tolerance musime peclivé odlisovat jednak od postoje schva-
leni, jednak od postoje indiference. ,,Ackoli jsou tyto dva postoje casto zamérnovany s toleranci,
ve skutecnosti jsou s ni neslucitelné.“> Schvalovat X znamen4 hodnotit X pozitivng. Schvaleni
X je neslucitelné s odmitnutim X. Indiference je neutralni postoj. Byt indiferentni k X znamena
nehodnotit X pozitivné & nehodnotit X negativné. Indiference k X je také neslucitelna s odmit-
nutim X. Jenomze tolerance X ptedpoklada odmitnuti X.*° | Miizeme tolerovat jenom to, co od-
mitame nebo co nam vadi. Jestlize néco hodnotime pozitivne nebo neutralne, pak to vylucuje
nasi toleranci.“** Tolerance je postoj druhého fadu.*? Tolerovat X znamena potladovat své od-
mitnuti X.** Mizeme to pfirovnat ke kufdkovi, ktery se snazi omezit své koufeni, protoze skodi
jeho zdravi. Vniting bojuje se svou kufackou zavislosti. Jednak ma touhu 1. fadu koufit, jednak
méa touhu 2. ¥adu, aby nepodléhal své touze koufit.** Jestli si nakonec zakouii, zavisi na tom,
zda jeho touha 2. ¥adu bude dost silna, aby potlagila jeho touhu 1. ¥adu. Cim siln&j$i ma touhu
po cigareté, tim t¢zsi je odolat.

Tolerance jakozto potlaeni odmitnuti neznamena, Zze aktér obsahové méni (koriguje)
svij postoj odmitnuti. Tolerance neméni postoj odmitnuti na néco jiného, napt. na postoj indi-
ference. Spise jde o to, Ze potlacuje jeho motivacni silu. Jak bylo vyse feceno, moralni odmit-
nuti je prakticky postoj. Napf. moralni odmitnuti potratti pisobi jako motivacni paka kK vnéj$im
projeviim proti potratiim, typicky k moralni kritice potratd. Clovék, ktery toleruje potraty, se
nezbavil svého negativniho postoje k potratim. Porad si mysli, ze potraty jsou nemoralni, resp.
pofad je moralné odmitd. Dokézal ale ztlumit motivacni silu svého negativniho postoje, coz se
behavioralng manifestuje napt. v tom, Ze jiz nebude vefejné kritizovat potraty.*® Kdyz prestane

3" HORTON, J. Toleration as a Virtue, In Toleration: An Elusive Virtue. Heyd D. (Ed.), Princeton 1996, s. 37.

38 Andrew J. Cohen rozliduje mezi toleranci a tolerovanim. Toleranci chape jako postoj (nebo ctnost). Tolerovani
chape jako zdrzeni se zasahovani do nezddouciho jednani druhé osoby. Viz COHEN, A. J. Toleration and Free-
dom from Harm. Routledge 2018, s 24.

%9 FORST, R. Toleration In Conflict. Cambridge 2013, s. 18.

40 Peter Balint uznava, ze standardni pojeti tolerance piedpokldda negativni postoj, ale zaroveh upozoriiuje, Ze
muzeme uvazovat toleranci i v $ir§im smyslu, kterd znamena jen to, ze lidé nezasahuji do zivotl ostatnich, i kdyz
by mohli. Slovo ‘tolerance’ pouzivame v tomto §ir§im smyslu napft. tehdy, kdyz fikame, Ze univerzitni prostredi
je velmi tolerantni. Viz BALINT, P. Respecting Toleration: Traditional Liberalism and Contemporary Diversity.
Oxford 2017, s. 5.

41 JONES, P. N. Toleration and Recognition: What should we teach? In Toleration, Respect and Recognition in
Education. Sardo¢ M. (Ed.), Blackwell Publishing 2010, s. 34.

42 Nezabyvam se tu otazkou, zda postoje druhého fadu poskytuji feseni tzv. Frege-Geachova problému. Simon
Blackburn se o to pokusil, ale jeho navrh nefunguje. Srovnej BLACKBURN, S. Attitudes and Contents, In Ethics.
Vol. 98, No. 3, 1988, 5. 501-517; ROOJEN VAN, M. Expressivism and Irrationality, In The Philosophical Review.
Vol. 105, No. 3, 1996, s. 311-335.

43V principu nevyluduji, Ze by tolerance mohla byt i postojem vyssiho nez 2. fadu. Napi. nékdo negativné hodnoti
svlyj vlastni postoj tolerance, protoze si mysli, zZe urcité zlo by nemélo byt tolerovano. Nicméng, tento svlij nega-
tivni postoj k vlastni toleranci v sob¢ potlacuje, takze nakonec toleruje svoji Spatnou toleranci. Tato konstrukce je
ale hodné vyumélkovana.

4 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971). In Free Will. Watson G. (Ed.),
Oxford 1982, s. 81-95.

% Jestlize chapeme praktické postoje jako motivaéni paky k n&jakému jednani, pak neni snadné rozlisit mezi po-
tlacovanim motivacni sily postoje jako takového a potlacovanim jeho vnéjsi manifestace v daném jednani. A po-
kud to dok&zeme, spojoval bych toleranci spise s tim prvnim. Vezméme, ze n¢kdo potlacuje své nenavistné pro-
jevy k prostitutkam jen proto, Ze se boji jejich pasakl. Kdykoli vidi prostitutku, zmocni se ho vztek, cely se klepe,
ale své nadavky ika jen potichu, aby ho nikdo nesly$el. Nepotlacuje sviij negativni postoj, ale pouze jeho vné&jsi
projev. Rekli bychom, Ze je tolerantni k prostituci? Myslim, Ze ne.



tolerovat potraty, znamena to, ze ponecha svému negativnimu postoji volny prachod. Jakoby
svij moralni postoj odbrzdil.

Vratme se K tzv. problému negace. Expresivisté musi vysvétlit fakt, Zze moralni véty a
jejich negace vyjadiuji inkonzistentni postoje. Znovu uvazme dvojici vét ‘lhani je Spatné’ a
‘lhani neni $patné’. VySe jsme si velmi stru¢né piedstavili Schroederovo feSeni. Nékteti autoii
(v€etné Schroedera) zvazuji také alternativni piistup, Ze tyto véty vyjadiuji dva odlisné postoje
ke stejnému jednani, které jsou vzajemné protichiidné. Podle tohoto piistupu, véta ‘lhani je
Spatné’ vyjadiuje odmitnuti lhani, zatimco véta ‘lhani neni Spatné’ vyjadiuje toleranci lhani.
Tento piistup je problematicky uz proto, ze nevysvétluje, ale jen pfedpoklada, Ze postoj odmit-
nuti je inkonzistentni s postojem tolerance.*® Ale to neni viechno. Uvazme tyto tfi véty:

(20)Lhani je Spatné, ale ja toleruji lhani.
(21)Lhani neni Spatné, ale ja toleruji lhani.
(22) Tvé jednani X nebylo $patné, ale ja ti odpoustim X.

Kdyby postoj odmitnuti byl inkonzistentni s postojem tolerance, pak by (20) byla instanci Mo-
orova paradoxu.*’ Zda se ale, Ze tato véta neni M-inkoherentni. Mluvéi vyjadiuje jednak od-
mitnuti lhani (postoj 1. fadu), jednak potlac¢eni svého odmitnuti (postoj 2. fadu). To je smyslu-
plna kombinace postoji. Kdyz nékdo toleruje n&jaké jednani, toleruje jeho $patnost. Jestlize si
nemysli, ze lhani je $patné, pak nema co tolerovat ohledné lhani. Z tohoto hlediska je tolerance
podobna k odpusténi. VSimnéme si, ze (21) je podobné nesmyslna jako (22). Promluva ‘od-
poustim ti” mlze rozhnévat adresata, ktery si nemysli, Ze udélal néco Spatného. Nejspis na-
mitne: ‘Nemas mi co odpoustét!” Vezméme, ze Honza je homosexual. Kolega mu benevolentné
sdéli, ze toleruje jeho homosexualitu. Honza z toho asi nebude nadSeny. Mozna se zepta: ‘Co
je Spatného na homosexualité?’ Nebo jen zareaguje: ‘Neni co tolerovat.” Honza netouzi pri-
marn¢ po toleranci. Chce, aby jeho sexualni orientace byla uznana jako rovnocenna alternativa
k heterosexualité. Preferuje indiferenci pied toleranci. Tolerance je sice lepsi nez netolerance,
ale je to pouze druha nejlepsi alternativa.*®

Vyse bylo fe¢eno, Ze postoj odmitnuti Ize stupiiovat ve dvou dimenzich. Jednak na za-
klad¢ miry jistoty. KdyZ nékdo ma pochybnosti 0 pravdivosti svého nazoru, Ze X je nemoralni,
oslabuje to jeho negativni postoj k X. A také na zakladé miry moralni zavaznosti. Jestlize nékdo
hodnoti X jako velké zlo, pak ma k X silny negativni postoj. Tolerance je potla¢eni odmitnuti,
takZe i toleranci Ize stupiiovat. Cim siln&ji je negativni postoj, tim siln&j§i musi byt tolerance,
aby byl potlaceny. Jestlize nékdo hodnoti X jako malo Spatné, pak ma k X jen slaby negativni
postoj, a proto nepotiebuje vysokou miru tolerance k jeho potlaceni.®® A jestlize ma nékdo
pochybnosti, zda X je opravdu $patné, pak ma také pochybnosti, zda je co tolerovat ohledné X.
Je matouci, kdyz né¢kdo fekne: ‘Nevim, zda je X Spatné, a proto toleruji X.” SpiSe by mél fict:

46 UNWIN, N. (1999), s. 342; SCHROEDER, M. Being for: evaluating the semantic program of expressivism.
Oxford 2008, s. 47-48. Srovnej HORGAN T., TIMMONS M. Expressivism and Contrary-Forming Negation, In
Philosophical Issues. Vol. 19, No. 1, 2009, s. 92-112; BAKER D, WOODS J. How expressivists can and should
explain inconsistency. In Ethics. Vol. 125, No. 2, 2015, s. 391-424; SHILLER, D. A Primitive Solution to the
Negation Problem? In Ethical Theory and Moral Practice. Vol. 19, No. 3, 2016, s. 725-740; FARACI, D. On
Leaving Room for Doubt Using Frege—Geach to Illuminate Expressivism’s Problem with Objectivity, In Oxford
Studies in Metaethics. Vol. 12, Shafer-Landau R. (Ed.), 2017, s. 244-264.

47 Véta (20) neni jednoznaéna. Miize znamenat, Ze vzdy toleruji Thani, nebo Ze nékdy toleruji lhani, nebo Ze ob-
vykle toleruji lhani. Nicméné, to neni dilezité, pokud se zajimame pouze o logicky vztah mezi postoji tolerance
a odmitnuti ke stejnému X.

48 JONES, P. N. (2010), s. 35. Viz také PAREKH, B. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Politi-
cal Theory. Palgrave Macmillan 2006, s. 1.

4 HALBERSTAM. J. The Paradox Of Tolerance, In Philosophical Forum. Vol. 14, No. 2, 1982, s. 191.



“Nevim, zda je X $patné, a proto nevim, zda je co tolerovat ohledné X.’>° Moralni skepse nepo-
siluje, ale naopak oslabuje potiebu k moralni toleranci.

Vezméme, Ze Katka si mysli, Ze potraty jsou hodné $patné. Dokonce véti, ze potraty
jsou stejné Spatné jako vrazda. Navic, Katka 0 svém moralnim nazoru nepochybuje. Je hluboce
presvédcena, Ze je pravdivy. Takze ma velmi silny negativni postoj k potratim. Katka ma ne-
omezené moznosti vetejné vyjadiovat své odmitnuti potratt. Nicméné, snazi Se sviij negativni
postoj ovladnout. Tato sebekontrola vyzaduje velké psychické usili, ale ona to zvlada vyborné.
Potlacuje sviij negativni postoj k potratim do takové miry, ze nema vliv na jeji chovani. Katka
se navenek chova podobn¢, jako by méla k potratiim indiferentni postoj. Nekritizuje existenci
potrati, neobvinuje nikoho za potrat, neodrazuje nikoho od potratu, nepodporuje zakaz potratu,
apod. Katka potlacila sviij velmi silny negativni postoj k potratim, takze prokazala vysokou
miru tolerance k potratim.

Jina véc je, jak by Katka zduvodnila svoji toleranci. Je hluboce piesvédcena, ze potraty
jsou stejné Spatné jako vrazda, a proto potiebuje velmi silné duvody pro svoji toleranci. Jestlize
ma moralni divody k toleranci, napt. respekt k osobadm s odliSnym nazorem, muize koherentné
fict: ‘Potraty jsou samy o sob& nemoralni, ale po celkové moralni uvaze je toleruji.” Katka bere
vazné 0soby s pro choice nazorem, kdyz vyslechne jejich nazor, dikladné ho promysli a bude
proti nému vznaset jen korektni namitky.! Ale neni samoziejmé, Ze respekt k osobam s odlis-
nym nazorem je postacujicim divodem k toleranci jednani, které je (podle ptedpokladu) stejné
Spatné jako vrazda. Neplati obecny princip, ze ¢im vice tolerance, tim 1épe. Spravna tolerance
je zalezitost spravné miry.% Piehnana tolerance miize byt stejné $patna jako nedostate¢na tole-
rance.>® Néktera jednani jsou tak §patna, ze nesmi byt tolerovana. Tolerance vrazdéni, mudeni,
zotro¢ovani nebo znasiliiovani urcité neni ctnost.>® Nacisticky rezim vyuZival nejen skuteé-
nosti, ze mnozi Némci schvalovali antisemitismus, ale také skute¢nosti, Ze mnozi dalsi Némci
tolerovali antisemitismus. Jeden se mylné domniva, ze X je spravné, a proto v dobré vife schva-
luje X. Druhy vi, ze X je Spatné, ale toleruje X. Nelze obecné fict, co je horsi. Zalezi na okol-
nostech.

VI: Dva paradoxy tolerance
Jestlize chapeme toleranci jako potlacené odmitnuti, setkavame se s ptiklady, které mohou byt
vnimané jako neintuitivni. Nejprve zvaZzime tzv. paradox tolerantniho rasisty. Vezméme, Ze
Josef je presvédCeny, Ze urcita rasa je podiadna. Jeho negativni postoj k této rase je silny. Za-
roven disponuje realnou moci diskriminovat piislusniky této rasy. Nicméng, Josef zamérné po-
tlaCuje sviij negativni postoj, takze se nakonec zdrzuje jakékoli diskrimina¢ni aktivity. Nyni
lze namitnout: ,, ... osoba miize byt tim vice tolerantni, ¢im je silnéjsi jeji odmitnuti, pokud
zustava zdrzenliva k objektu svého odmitnuti. TakzZe, jestlize predpokladame standardni kon-
cepci tolerance, pak ¢im vice je osoba rasistickd, tim vice se zda byt ctnostnd.*>® Namitka je
spravna v tom, Ze je pochybné, abychom rasistickou toleranci oznacovali jako ctnost. Ale tim

%0 Srovnej COHEN, A. J. Toleration. John Wiley & Sons 2014, s. 166.

5L MAY, S. C. Principled Compromise and the Abortion Controversy, In Philosophy & Public Affairs. Vol. 33,
No. 4, 2005, s. 342. Srovnej WEINSTOCK, D. On the possibility of principled moral compromise, In Critical
Review of International Social and Political Philosophy. Vol. 16, No. 4, 2013, s. 540.

52 Tolerance vyzaduje osidné vazeni mezi negativnimi a pozitivnimi ditvody a také piedpokladd ochotu ukoncit
toleranci, kdyz tolerované nazory a praktiky jsou hodnocené tak negativné, ze pozitivni ditvody jiz nepostacuji.
Viz FORST, R. (2013), s. 23.

%3 AVRAMENKO R., PROMISEL M., When Toleration Becomes a Vice: Naming Aristotle’s Third Unnamed
Virtue, In The American Journal of Political Science. Vol. 62, No. 4, 2018, s. 849-860.

54 Sviij respekt ke zloginci neprojevujeme tolerovanim jeho zlo¢int, ale garantovanim férového procesu V trestnim
fizeni.

%5 BESSONE, M. Will the Real Tolerant Racist Please Stand Up? In Journal of Applied Philosophy. Vol. 30, No.
3, 2013, s. 209.



se jenom potvrzuje, ze ne kazda tolerance je ctnost. Josef prokazal uréitou toleranci, protoze
efektivné potlacil svij rasisticky postoj. Nicméng, jeho tolerance neni ideal, ale jen second best.
Lepsi by bylo, kdyby sviij rasismus zcela opustil. Jinymi slovy, lepsi by bylo, kdyby toleranci
k jiné rase nepotieboval.

Miuzeme pochybovat, zda Josefova rasisticka tolerance je koherentni. To zalezi na tom,
jaké diivody ma Josef pro svou toleranci. Jestlize toleruje ¢leny zavrhované rasy, protoze je
respektuje, pak jeho rasisticka tolerance neni koherentni, protoze respekt (v relevantnim smyslu
toho slova) neni slugitelny s rasismem.>® Ale to neni viechno. Rasistickd tolerance je mozna
inkoherentni jiz proto, Ze rasova piislusnost nemiize byt pfedmétem tolerance. Jestlize toleranci
chapeme jako potlaceni odmitnuti, pak 1ze smysluplné tolerovat pouze to, co je zpisobilym
predmétem obviiiovani.®” Nikdo si ale nezaslouZi obvifiovani za néco, co nemohl ovlivnit.>®
Jednotlivec nemuze ovlivnit svoji rasovou piislusnost, a proto rasova piislusnost neni zpiso-
bilym predmétem obviniovani. A jestlize rasova piislusnost neni zpiisobilym piedmétem obvi-
novani, pak neni ani zpisobilym piedmétem tolerance. Tolerance faktu, ze nékdo je Afroame-
ri¢an, je stejné nesmyslIna jako tolerance faktu, Ze snih je bily.*

Vyse jsme mluvili o toleranci k pozdnim ptichodim. Nicméng, je vhodné odliSovat to-
leranci od omluveni. Piedstavme si, ze Jiti ptiSel pozdé do prace, protoze byl obéti dopravni
nehody, kterou nezavinil. Reditel by mél jeho zpozdéni omluvit, protoze Jifi za to nemize.5
Jiti neudélal zadnou chybu, takze feditel nema diivod k obviniovani. A kdyz neni za co obvitio-
vat, neni ani co tolerovat. Omluveni je zaloZend na porozuméni, Ze obvinovani, vzhledem
k okolnostem, neni férova reakce.®! Vyse jsme probirali Katku, ktera ma negativni postoj k po-
tratim, ale pfitom je toleruje. Pro srovnani vezméme, ze Katka fekne: ‘Neobvinuji tu holku, Ze
Sla na potrat, vzdyt byla k tomu donucena.’ V tom ptipadé je to spi§ omluveni nez tolerance.

Nyni se zamyslime nad paradoxem tolerantniho liberala. Srovname dvé osoby, Milana
a Terezu. Milan je konzervativni katolik, ale je velmi tolerantni. Napt. véfi, Ze homosexualita
je nemoralni, ale homosexualitu toleruje.®? Tereza je liberal. Hodnoti jako nemoralni jen takové
jednani, které zptisobuje Gijmu ostatnim. Mysli si, Ze homosexualita nikomu neskodi, a proto
neni nemoralni. TakZe neni co tolerovat. Podobné by dopadlo srovnani jejich postoji k porno-
grafii, prostituci, mimomanzelskému sexu, rouhani, uzivani drog, potratiim, sebevrazdam, eu-
tanazii, pouzivani kondomu, apod. Milan hodnoti vSechna zminéna jednani negativné, ale pii-
tom je toleruje. Tereza si mysli, ze tato jednani nejsou nemoralni, takZze nema co tolerovat.
Tereza se shodne s Milanem, ze hodné Skodliva jednani, napf. vrazdéni, muceni, znasilfiovani,
podvody a kradeze, se nesmi tolerovat. Toto srovnani ukazuje, ze vétsi prostor pro uplatnéni
tolerance poskytuje Milanova konzervativni moralka nez liberalni moralka, kterou zastava

% CARTER, I. Are Toleration and Respect Compatible? In Journal of Applied Philosophy. Vol. 30, No. 3, 2013,
s. 195-208.

57 Mordlni odmitnuti, kdyz je prvkem tolerance, implikuje ndzor, ze nékdo druhy je odpovédny za jedndani nebo
vilastnost, které jsou odmitané, ale tolerované.* Viz BESSONE (2013) s. 213.

%8 Ale srovnej SHER, G. In Praise of Blame. Oxford 2006, kap. 4.

% BELLAMY, R. Toleration, liberalism and democracy: a comment on Leader and Garzon Valdeés, In Ratio Juris.
Vol. 10, 1997, s. 177.

80 Anglo-americké trestni pravo rozli§uje ospravedlnéni (justification) a omluveni (excuse) jako dva druhy obha-
joby. OspravedInéni: ‘Neudé¢lal jsem nic Spatného.” Omluveni: ‘I kdyZ jsem to udélal, nemtzu za to.” Viz WES-
TEN, P. An Attitudinal Theory of Excuse, In Law and Philosophy. Vol. 25, No. 3, 2006, s. 373. V ¢eské teorii
prava je terminu ‘excuse’ vyznamove nejbliz termin ‘vyvinéni’, resp. ‘exkulpace’.

61 Omluva se obvykle tyka konkrétniho &inu. Nékteré osoby (déti, dusevné nemocné) obecné vylutujeme z mo-
ralni a trestni odpovédnosti, protoZze nemaji plnou sebekontrolu. Nicméng, princip je stejny: Nemaji své jednani
plné pod kontrolou, a proto neni fér je obvinovat. Viz STRAWSON, P. Freedom and Resentment, In Proceedings
of the British Academy. Vol. 48, 1962, s. 1-25; WALLACE, R. J. Responsibility and the Moral Sentiments. Ha-
rvard UP 1998, kap. 5; TADROS, V. Criminal Responsibility. Oxford 2007, kap. 5, 11.

82 Termin ‘homosexualita’ zde znamena homosexuélni praxi, nikoli homosexualni orientaci jako takovou, protoze
piredmétem moralniho hodnoceni byva spis to prvni nez to druhé.



Tereza.®® Milan identifikuje vétsi mnozinu nemoralnich jednani, takze ma vice piileZitosti pro
volbu mezi toleranci a netoleranci.®* Tereza m4 relativné tizky prostor pro uplatnéni tole-
rance.% To je zajimavé, protoZe tolerance se obvykle prezentuje jako liberalni ctnost.%® Uvazme
nasledujici vétu:

(23)Liberalové toleruji jen takové jednani, které jim nevadi.

Tuto vétu l1ze chapat jako pokus o vtip, ktery za G¢elem pobaveni vyuziva pojmového vztahu
tolerance a odmitnuti.%” V&ichni chapeme, Ze jestlize nékomu néjaké jednani nevadi, pak nema
co tolerovat. A presto Si lidé bézné pletou toleranci s indiferenci. Ov§em tento pojmovy omyl
je pochopitelny. Tolerance se navenek projevuje podobné jako indiference. Jestlize mam ne-
gativni postoj k X, ale sviij postoj efektivné potlacuji, pak se navenek chovam podobné, jako
bych byl indiferentni k X.%8 S nadsazkou Ize fict, Ze hlavni behavioralni rozdil mezi toleranci a
indiferenci je skiipani zubd. Tolerance vyzaduje usili sebekontroly. Nejde jen o to, ze osoba je
moralné tolerantni, kdyz z vlastni vile odolava svému pokus$eni k moralizovani druhych. Mo-
ralni tolerance vyzaduje sebezapieni, které miize nahlodavat vlastni moralni integritu.®® Leh-
kovazné zaménovani postoju tolerance a indiference neni férové, protoze nedocenuje, jak na-
roénym poc¢inem Muze tolerance byt. Toto zaménovani je Spatné i proto, ze zakryva skutecny
rozsah nazorovych neshod ve spole¢nosti. Uéelem pojmové analyzy neni predepisovat, jak
maji lidé pouzivat n&jaké slovo, napi. slovo ‘tolerance’. Ugelem je zaméfit pozornost, aby se
rozliSovalo, co je odlisné a co je diilezité rozliSovat.

VII. Zavér
Alesponi na prvni pohled, véty typu ‘X je Spatné, ale toleruji X’ vypadaji jako instance tzv.
Moorova paradoxu. Tento dojem je zalozeny na intuici, Ze postoj tolerance je inkonzistentni
S postojem odmitnuti. Jenomze, intuice n¢kdy selhavaji. Tolerance X neni v logickém rozporu
s odmitnutim X. Navic, tolerance X pfedpoklada odmitnuti X. Kdyz toleruji X, toleruji §patnost
X.’0 Ptestoze zminéna intuice je chybnd, obsahuje kus pravdy. Tolerance je postoj druhého
fadu. Tolerovat X znamena potlacovat své odmitnuti X. TakZe postoj tolerance je opravdu v né-
jakém vztahu opozice k postoji odmitnuti. Ale neni to opozice ve smyslu inkonzistence. Kdyz

83 Samoziejmé nevyluduji, Ze existuji jednani, kterd konzervativec hodnoti neutralng, ale liberal je hodnoti jako
nemoralni. ,,Liberdlové nekdy rikaji, Ze nabozZensti konzervativci jsou tak sexudlné prudérni, ze cokoli jiného nez
sex v misionarské pozici v ramci manzelstvi je hiich. Ale konzervativci se mohou stejné dobre posmivat posedlosti
liberdlii ohledné vyvazené snidané — kterd musi vyvazit mordlni starost o vajicka z volného odchovu, fair-trade
kavy, prirozenosti, a rozmanitych toxini, z nichz nekteré (jako geneticky modifikovana kukurice a sojové boby)
Jjsou vice duchovni nez biologickou hrozbou.“ Viz HAIDT, J. The righteous mind: why good people are divided.
New York 2012, s. 13.

5 HORTON, J. Three (Apparent) Paradoxes of Toleration. In Synthesis Philosophica. Vol. 17, No. 1, s. 17.

% SCHEFFLER, S. Equality and Tradition. Oxford 2010, s. 316-317.

% Srovnej BERKOWITZ, P. Virtue and the Making of Modern Liberalism. Princeton UP 2000; HEYD, D. Is
Toleration A Political Virtue? In Toleration and Its Limits. Williams M. S., Waldron J. (Eds.), New York UP
2008, s. 171-194; SAHIN, B. Toleration: The Liberal Virtue. Lexington Books 2010; NEWEY, G. Toleration In
Political Conflict. Cambridge 2013; FORST, R. Toleration In Conflict. Cambridge 2013; BOWLIN, J. R. Tole-
rance Among The Virtues. Princeton UP 2016; BUDZISZEWSKI, J. True Tolerance: Liberalism and the Neces-
sity of Judgment. Routledge 2017; COHEN A. J. Toleration and Freedom from Harm. Routledge 2018.

67 V&tu (23) lze také chapat jako vazné min&nou kritiku. Tvrdi se, Ze pokud liberalim né&jaké jednani vadi, pak jej
netoleruji. Takové tvrzeni je v lep§im piipadé nadsazka, v hor$im ptipadé¢ je to prosté nepravda.

88 To je trochu zjednodusené. Tolerance je zaleZitost miry. Sv{ij negativni postoj mohu potladovat vice nebo méné.
Kdyz castecné potlacim sviyj silny negativni postoj, budu se chovat podobné, jako bych mél slaby negativni postoj.
8 SCHEFFLER (2010), s. 328.

0 Uvazujeme zde v moralnim kontextu. Kdyz moralné toleruji X, toleruji moralni $patnost X. Oviem lze uvazovat
i jiné druhy $patnosti a potazmo jiné druhy tolerance. Napf. ,,m6dni policie” miiZze esteticky tolerovat nevkusné
obleceni.



jsme tolerantni, uplatfiujeme svoji schopnost sebekontroly a zdrZenlivosti. Netvrdim, Ze iden-
tifikuji jediny spravny vyznam slova ‘tolerance’. Mozna ma i dalsi vyznamy. Dulezitéjsi je, ze
potlacovani svého negativniho postoje je redlny fenomén moralniho mysleni. Tento fenomén

existuje, je frekventovany, a proto by mél byt néjak reprezentovany v sémantice moralniho
jazyka.



