PRAVO PRIROZENE A POZITIVNI (Martin Skop)

Prirozené prdvo, pozitivni pravo

Na uvod se pokusme vyjasnit, co nas vede k tomu rozlisit mezi ptrirozenym a pozitivnim
pravem. Zakladem muze byt snaha zjistit, co je pravo - co stanovi poZadavky na spravné
jednani. At jiz tuto spravnost definujeme jako soulad s normami, které jsou vytvoreny
subjekty verejné moci, nebo napriklad jako soulad s normami, které vyplyvaji ze samé
podstaty ¢lovéka, ¢i at spravnost identifikujeme jako spravedlnost. Charakter prava nutné
vyzaduje, aby bylo jednoznacné stanoveno, ¢im se subjekty maji ridit, jak maji
postupovat v urcitych situacich, které vyvolava Zivot ve spolec¢nosti. Pokud nedokazZeme
spravné zodpovédét Kklasickou otdzku zjistujici, co vlastné pravo je, vystavujeme se
postihu, nebot’ mizeme v urcité situaci jednat proti pravnim pravidlim. Anebo mtizeme
jednat v souladu s pravidly, ktera jsou stanovena ve formalnich pramenech prava (bez
ohledu na to, jsou-li obecna nebo individualni, jsou-li to pravni normy nebo nejsou), ale
nase jednani bude postizeno stejné, nebot miiZe byt zjevné nespravedlivé. Dilema, podle
¢eho jednat, které z toho plyne, neni pro ¢lovéka - adresata prava, at je jakékoli - zrovna
prijemné. Proto musi védét, co je pravo. A pokud ne on, tak subjekt, ktery se zabyvaji
sankcemi pri poruseni pravnich prikazi, aby mély jasno, podle ceho maji postupovat, a
koho maji trestat ¢i koho maji odménovat.

Rozpor mezi pravidly, jejichZ obsah miiZe byt jakykoli, a pravidly, u kterych ndm zalezi na
jejich moralnich kvalitach, spravedlnosti a podobné, byva demonstrovan na protikladech
prirozeného a pozitivniho prava. Vyjdéme z toho, Ze pozitivni pravo je vytvoreno statem
ajeho obsah neni v zddném vztahu k jeho existenci. Byt by tento obsah byl jakykoli, vyjma
nesmysli, stale se jedna o pravo. Urcité teorie pozitivniho prava akceptuji, Ze soucasti
prava je i ¢ast moralky (naptiklad anglicky pravni filosof Herbert Lionel Adolphus Hart).
Prirozené pravo je tvoreno nékym jinym neZz statem a podstatny je jeho ,dobry“ obsah.
Zatim jej miiZeme vnimat napiiklad jako moralku nebo spravedlnost. Stejné jednoduse
zatim feknéme, Ze pravni pozitivizmus tvrdi, Ze pravo, je pouze pravo pozitivni, bez
ohledu na jeho obsah. Pro pozitivismus neni prirozené pravo soucasti prava.
[usnaturalismus tvrdi, Ze pravo je tvoreno jak pravem pozitivnim, tak pfirozenym a pri
posuzovani prava nas musi zajimat jeho obsah - pokud je spravny, je to pravo.
Pozitivizmus predpoklada jako predmét svého studia pouze pozitivni pravo. Vymezuje se
tak proti iusnaturalismu, ktery ma v jeho ocich tendenci glorifikovat pravo a obhajovat
jeho nutnou spravedlnost. I my vSak muizeme pozitivizmus obvinit z téhoz. Nikdy se
nezabyva ,pouze” pozitivnim pravem, jako né¢im vSednim, co je spojeno pouze s pravidly
jeho vzniku.

RozliSeni prirozeného a pozitivniho prava je vhodné vzhledem k nutné obhajobé pravnich
krokl ¢i nastroji. Odvolanim se na prirozené ¢i pozitivni pravo uzivame v diskusi
pojmovou vybavu, ktera byla vytvorena v priibéhu minulych tisicileti. Proto tato diskuse
prispiva k nezbytné kultivaci pravniho prostiedi a vede k uvédoméni si disledkd, které
pravo ve spolecnosti vyvolava. Bez ohledu na to, stojime-li na strané prirozeného nebo
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pozitivniho prava. Britsky pozitivista Joseph Raz pripoming, Ze pravo miize byt hodnotné,
ale také muZe byt zdrojem mnohého zla. A k odhaleni toho, co je dobré a co zlé - presvédcit
své okoli o spravnosti svého nazoru - je nezbytné orientovat se v dlouhém sporu
pozitivniho a prirozeného prava (iusnaturalismu a iuspositivismu).

PfibliZme si nyni ono pravo pozitivni a prirozené, jak byva tradi¢né pojimano. Znaky,
které si popiSeme nizZe, vSak nejsou jednoznacCné prijimany, a to vzhledem k velkému
poctu teorii, které se timto problémem zabyvaly a zabyvaji.

Pozitivni pravo (positivni pravo, ius positivum) byva obvykle charakterizovano jako
pravo, které je vysledkem volni lidské aktivity. Je tedy podminéno lidskou viili, ktera je
zakladnim jeho zdrojem. Je to pravo, které je vytvoreno lidmi, a které je tvoreno
systémem pravidel, jehoZ vynucovani a kontrola je neodmyslitelné spojena se
statem (statni moci). S pozitivnim pravem je spojen pojem platnosti, kdy za pozitivni
pravo vnimame pouze to, které je platné. Tento postulat je vSak zavadéjici, nebot’ pro
iusnaturalismus je platné pravo také pravo prirozené. I to reguluje spolecenské vztahy a
ma urcité nasledky. Platnost je jeden z pojmi, jehoZ podstata se mimo idealni pozitivni
pravo rozpada. Platné pak bude vZdy to, co je za platné uznano.

Zaméiime-li se na vyjadieni toho, co pozitivni pravo je, miizeme odkryt nékolik definic,
které maji spolecné jen nékteré rysy. Napriklad John Austin charakterizuje pozitivni pravo
jako pravo, které je dano clovékem clovéku - politicky nadiizenymi subjekty subjektim
politicky podiizenym. Jako pravo pozitivni tedy chdpejme systém pravidel, jakoZto
projevi lidské viile, ktery ptisobi na své adresaty (lidi), aby se urcitym zptisobem
chovali (nebo nechovali) bez ohledu na svou vili ¢i zaAméry, ktery je spojen
surcitym existujicim uznanym normotviircem (nejcastéji statem nebo jim
uznanym subjektem), které se projevuje v urcité formé a jeho neuposlechnuti je
spojeno s nepriznivymi, realnymi, nasledky. Pro FrantiSka Weyra se jedna zejména o
pravo vyslovné stanovené - odtud také pojem ,pozitivni“, plynouci z latinského ,ponere
(vyhlasit, klast). Podle néj mtZeme rozlisit tyto znaky pozitivniho prava:

e pochazi od empirického - znamého a skutecné existujictho -
normotviirce. Tento normotvirce je tvoren ¢lovékem (lidmi) s politickou
autoritou. Pozitivni pravo neni stanoveno nadprirozenymi autoritami.

e ptisobi na spole¢nost. Vyvolava ucinky na spoleCenské vztahy. Pojem
pozitivnosti se v tomto bodé kryje s pojmem fakticity.

e je zménitelné. Vzhledem k tomu, Ze je konstruovano lidmi, je jimi také
zménitelné ¢i jeho jednotlivé ¢asti zruSitelné (derogovatelné).

¢ je umyslné stanovené. Za kazdou pravni normou v systému pozitivniho
prava je nutno vnimat alesponl zdanlivy umysl, ktery jsme schopni
rekonstruovat i zpétné.



Prirozené pravo (ius naturale) je oproti tomu na daném pravu (pravu pozitivnim)
nezavislé. Vzadném pripadé vsak nemtiiZeme pravo prirozené chapat jako opak
prava pozitivniho. Je to pravo, které je ¢asto charakterizovano jako neménné (s urcitymi
vyhradami - viz dale v textu). Proto, abychom se mohli zabyvat pozitivnim pravem,
musime jej poznat - musime zjistit, co spliiuje znaky prava. Bez tohoto poznani, pozitivni
pravo neexistuje (neni platné, neni pravem). Pravo prirozené vsak existuje nezavisle na
subjektu, ktery se jej pokousi poznat - ma absolutni charakter. Nelze vsak rici, ze by
nebylo proménlivé - pfirozené pravo se vyviji stejné, jako se vyviji jeho tviirce. OvSem bez
vztahu k tomu, jestli se to tviirci pozitivniho prava libi nebo ne.

[ zde je pro pozndani prirozeného prava vhodné zjistit zdroj - tvlirce - od néhoZ pochazi.
Miizeme proto rozlisit prirozené pravo, které je vytvoreno bozskym normotviircem (nebo
jinou nadptirozenou autoritou), ¢i je odvoditelné z lidského rozumu, pripadné vychazi ze
samotné podstaty lidské bytosti. Pfirozené pravo je velmi Casto ztotoZnovano s moralkou,
nebo spravedlnosti.

Pokusime-li se analogicky jako u prava pozitivntho dovodit znaky prava prirozeného,
dospéjeme nejspise k témto znakiim. Pfirozené pravo:

e pochazi od nadprirozeného ¢i jinak empiricky nezjistitelného normotviirce a
existuje nezavisle na tom, kdo jej poznava. Neni vytvareno urcitymi Cleny
spolec¢nosti, ale je bud’ vytvoreno spolec¢nosti jako celkem nebo je ji dano z vnéjsku,
bez jejiho pric¢inéni.

e vzhledem k jeho obtiZné poznatelnosti, nelze vzdy prokazat jeho vliv na lidské
vztahy. Miizeme se dokonce setkat i s nazory, Ze prestoze by pozitivni pravo bylo
vV rozporu s pravem prirozenym, neméni to nic na platnosti pozitivniho prava.

¢ jezdanlivé neménné a univerzalni. NemiiZe byt zménéno volni lidskou aktivitou
- méni se pouze tak, jako se méni jeho zdroj.

e nespojuje pravo s lidskou viili. Prirozené pravo neni vysledkem volni lidské
aktivity, ale clovékem je pouze poznavano. Souvisi proto s poznadnim (kognici).

Zde se opét vracime k ptivodné poloZené otazce, kterd patra po tom, co je vlastné pravo.
Dostdvdme se kobvyklému déleni pristupti kpravu, tedy kdéleni na pravni
pozitivizmus (iuspositivismus; moderné non-naturalismus) a piirozenopravni pristup
(iusnaturalismus). Pravni pozitivismus ¢i pravni naturalismus jsou védecké pristupy,
nauky ¢i doktriny. Oznacujeme tak nejcastéjsi pohledy na pravo a na to, z ¢eho se sklada
pravni systém.

V Zadném piipadé vSak nelze fici, Ze iusnaturalismus je prirozené pravo a iuspositivismus
je pravo pozitivni. Iusnaturalismus a iuspositivismus jsou pouze zpisoby (sméry)
uvazovani o pravu. Mezi jejich rozdily vSak patfi, zda se priklanéji spiSe k pozitivnimu ¢i
prirozenému pravu. Musime rozliSovat smér uvazovani o pravu a pojem pravo sam o
sobé.



Lex lata a lex ferenda

Pfi analyze pozitivniho ¢i prirozeného prava se miizeme setkat i s pojmy lex lata a lex
ferenda. Kazdy z téchto pojmil vyjadfuje odchylny metodologicky pristup k pravu, ¢i
odliSné méritko pri zkoumani prava. Lex lata byva obvykle spojovano s existujicim,
platnym, pozitivnim pravem. Lex lata je tedy platné pravo a popisujeme-li néco jako lex
lata, obvykle tim vyjadfujeme popis toho, co plati, co povaZujeme za pravo. Oproti tomu
vyjadreni lex ferenda byva spojovano s neexistujicim pravem, tedy pravem, které neni
platné. Casto se s timto pojmem poji také ivahy o tom, jaké by pravo mélo byt, a¢ to zatim
platnym pravem neni. Na zakladé toho také mizeme uvést, Ze norma, ktera je prijata
normotviircem, ale zatim neni platnd (napriklad neni zatim Fadnym zplisobem
publikovana), je lex ferenda, nebot pouze vyjadiuje stanovisko normotvirce, jaka by
publikovana norma meéla byt. Teprve svou nalezitou publikaci (¢i jinym zplisobem,
kterym pravni norma nabyva obvyklou pravni platnost) se stava lex lata. Souc¢asné vsak
je mozno za lex ferenda oznacit také avahy libovolného subjektu, ktery vypovida o pravu
podle svych predstav. Tedy, ktery, jak jsme uvedli vySe, vypovida o tom, jaké by pravo
mélo byt.

». UCinnost [efektivita - pozn. aut.] normy (pravniho radu) a prostredek kjejimu
dosaZeni... spadaji do tivah de lege ferenda. Sem patfti dale vSechny tivahy o obsahovém
vybaveni postulatu (pristi normy) tak, aby vyhovoval po vSech strankach ustrednimu
postulatu statnimu.“ (Po$var, J. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Cs. akademicky
spolek Pravnik, 1946, s. 15.)

Z pohledu pravniho pozitivizmu je pravni rad poznatelny pouze z hlediska legis latae.
Z téhoZ pohledu jsou sméry iusnaturalistické charakteristické tim, Ze v jejich pojeti toto
rozliSeni (mezi lex lata a lex ferenda) neni podstatné a oba splyvaji v jedno.

Doktriny prirozenopravni (non-pozitivistickd) a pravné-pozitivisticka
Rozdil mezi iusnaturalismem a iuspositivismem vsak nemiiZzeme vnimat tak, Ze jsou
zaloZeny pouze na tom, zda se pravo sklada mimo pravo pozitivni i z prirozeného prava,
nebo nikoli. Nékteri autori dokonce tento rozdil v prvé radé chapou jako rozdil, ktery je
vyvolan pouze postoji jednotlivych autord.

Ota Weinberger v této souvislosti poznamenava, Ze ,,Rozdily v pojeti obou [rozdily mezi
uCenimi prirozenopravnimi a pozitivistickymi - pozn. aut.] jsou pritom do zna¢né miry
zprostiedkovany svétonazorovymi politickymi a naboZenskymi postoji jednotlivych
autord.“ Proto ma podle néj prirozenopravni uceni vyznam, jen pokud napomaha pri
zdlvodiiovani ,pravné-politickych ndazori“, tedy pokud napomize pri pravni
argumentaci. (Weinberger, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
57.)




Hans Kelsen - kterého vnimame predevsim jako reprezentanta pravniho pozitivismu -
vlibec Kk prirozenopravnimu uceni poznamenava: ,Vlastné neexistuje zadna jakkoli
vyznamna prirozenopravni doktrina, ktera by neméla vice nebo méné religiézni
charakter.” (Kelsen, H. What is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Nature.
Berkeley: University of California Press, 1971, s. 138.)

Obvykle vSak potreba rozliSit mezi iusnaturalismem a iuspositivismem vyvstane
v pripadé, Ze je potieba vyresit tzv. slozity pripad (hard case; obtiZny pripad). Tedy
pripad, pro ktery nemame jednoznacnou odpovéd’ v pozitivnim pravu, pripadné se nabizi
vice odpovédi a nelze jednoznacné rozhodnout, ktera je spravna.

Cesky pravni filosof a soudce Ustavniho soudu Pavel Hollinder konstruuje rozdily mezi
pravnim pozitivizmem a iusnaturalismem takto:

e iusnaturalismus pracuje s myslenkou tezi, Ze pravo a moralka (zde moralka
vystupuje jako urcity zastupce toho, co nazyvame prirozené pravo) jsou
spojeny, pri ¢emZ dochazi k jejich vzajemnému prolindni nebo kjejich
institucionalnimu spojovanti.

e iusnaturalismus konstatuje, Ze pravni pravidla jsou racionalné odvoditelna
a vyvoditelné jedno od druhého. luspositivismus oponuje a prepoklada, Ze
takova raciondlni analyza neni moZna. Nelze objektivni analyzou zjistit, jaké
ma byt spravné pravo. To, co ma byt (tedy pravni norma), je stanoveno vili
(rozhodnutim autority) a nesouvisi s poznanim. Tvrzeni, Ze normy jsou
dané, nejsou nalezené nebo objevené, je tedy zakladni premisou pravniho
pozitivizmu.

e iusnaturalismus piredpoklada, Ze dlivodem platnosti prava je néco jiného,
neZ pouze normotvorna aktivita prislusnych statnich organa. Pravo je platné
zjiného diivodu, nez Ze je vytvoril subjekt nadany prislusnou autoritou.
[uspositivismus spojuje platnost pravni normy pouze s normotvornou
aktivitou mocenskych subjekti (zejména statnich). Pravo je podle této
doktriny platné pouze, pokud bylo vydano rddnou procedurou.

Podle némeckého pravniho filosofa Roberta Alexyho se doktriny prirozeného prava
vénuji pouze spravnosti obsahu pravnich norem. Pozitivni pravo proto musi odrazet
prirozené pravo nebo moralku - pokud tomu tak nenf, neni pozitivni pravo spravné a ani
to pozitivni pravo byt nemusi. Sméry pozitivnépravni naproti tomu vylucuji jakékoli
zkoumani obsahu a vénuji se pouze tomu, zda je norma fadné autoritativné vydana a zda
vyvolava spolecenské nasledky. Takto vymezeno se vSak jedna o extrémy, mezi kterymi
se tradi celd skala smérli at prirozenopravnich (dGraz na ,spravné“ pravo) Cci
pozitivnépravnich (diraz kladen na fadné vydani ¢i na spoleCenské ptlisobeni). Jde tedy
o to urcit, zda se pravni doktrina vénuje pouze tomu, co je zavazné, zakazané nebo
dovolené, nebo zkoumad, co je spravné (bud vzhledem Kk prirozenému pravu, nebo
vzhledem k uzavienému systému pozitivniho prava).




Nezapominejme vSak na to, Ze i vyhranéné pozitivnépravni sméry nepopiraji existenci
prirozeného prava. Jejich orientace je vSak pouze na pravo pozitivni, coz souvisi i s tim,
Ze podle jejich nazorli nemiZeme prirozené pravo objektivné poznavat védeckymi
metodami.

Hans Kelsen, reprezentant Ryzi nauky pravni - silné pozitivnépravniho sméru - v této
souvislosti poznamenava: ,jde zde predevSim o to, prekonati ode davna obvyklé
spojovani prava s moralkou. Tim ovSem nema byti v nicem dotCen pozadavek, Ze pravo
ma byti moralni, tj. dobré. Tento pozadavek rozumi se samo sebou. Co treba prekonati
jest nazor, Ze pravo jako takové je ¢asti moralky, a Ze teda kazdé pravo jiz jakoZto pravo
je vijistém smyslu a do jisté miry moralni.“ (Kelsen, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a
zakladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 12.)

Otazky

1. Charakterizujte prirozené pravo.

2. Charakterizujte pozitivni pravo.
Popiste vztah prirozeného a pozitivniho prava.
Vyjmenujte znaky pozitivniho prava.
Vyjmenujte znaky prirozeného prava.
Uved'te zdroje pozitivniho prava.
Uved’te nejCastéjsi zdroje prirozeného prava.

Charakterizujte pojem ,lex lata“.
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Charakterizujte pojem ,lex ferenda“.

10. Charakterizujte pravni pozitivismus.

11. Charakterizujte prirozenopravnim nauku.

12. Vysvétlete, jak se pravni pozitivismus diva na ptirozené pravo.

13. Vyjmenujte hlavni rozdily mezi pravnim pozitivismem a iusnaturalismem.

14. Vysvétlete, jakou roli ma v systému prava ptirozené pravo dle iusnaturalismu.

15. Vysvétlete, jakou roli ma vsystému prava prirozené pravo dle pravniho
pozitivismu.
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