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Zaklady pravni metodologie

Univ. Prof. Dr. Franz Bydlinski, Viden

A) UVOD: CO JE A K CEMU SE PROVOZUJE PRAVNI
METODOLOGIE?

l. 1. Pojem auloha
Metodologie ,vlastni jurisprudence” (pravni dogmatiky) - nikoliv dé&jin prava,

sociologie prava, filosofie prava nebo nauky o legislativé popfipadé pravni politice,
kterou zde mame na mysli, se ¢asto popisuje tak, Zze se jedna o ,chapani“ platného
prava nebo o ,zabyvani se“ platnym pravem. To neni nespravné, ale pfili§ toho
nefika. Kvuli praktickym potfebam jurisprudence a predevSim pravniho spole€enstvi
a jeho €lenu, jimz orientaci o tom, co je pravo, musi poskytnout pravé jurisprudence,
prace, totiz na pravo, ale na druhé strané také na ukoly védecky provozované
jurisprudence. Jejich podstatou je, aby pravni problémy, které skute¢né vznikly
nebo mozna vzniknou a na nichz je nékdo zainteresovan, byly na zakladé platného
prava vyfeSeny co mozna racionalné a tedy s prokazatelnym oduvodnénim.
(Systematicka a racionalni prace ,de lege ferenda® , tedy na zlepS$eni legislativni
situace, je s tim bezesporu spfiznéna, ale pro chybéjici vazbu na platny zakon je
pfece jen tfeba ji od toho rozliSovat.) O argumentech, které jsou k tomu vhodné,
vypovidaji kritéria pravni metodologie. ,Pravo“ musi byt pfitom chapano, jak vzapéti
v podrobnostech ukazeme, v Sirokém smyslu, ktery nezahrnuje pouze jednotlivé
publikované predpisy, ale také roviny Ucell a principl v pravnim fadu, které jsou

jejich zakladem.

. 2. Potfreba metodologie
Potfeba uspofadané a kontrolované prace s pravem se ukazuje pfi jeho aplikaci na

pfipady, tedy jednotlivé skutkové situace, popfipadé na typy pfipadl, v nichz jsou
patrné pravni problémy. Spocliva pfedevSim na nevyhnutelné vzdalenosti mezi

konkrétnim pfipadem (nebo typem pfipadl) na jedné strané a obecné abstraktni



normou na strané druhé, ktera musi byt pokud mozna pfeklenuta pomoci rozumné
a veécné spravné argumentace. Proto ,surovinou® jurisprudence neni toliko pravo.
SpiSe knému patfi i pravné relevantni skutkové situace vcetné ,obecnych
skuteCnosti oblasti norem®, napf. u malého ditéte potieba pomoci, €i organizace

hospodarstvi na zakladé délby prace nebo nedostatek dostupného bydleni.

Jen sekundarnim zdrojem pravnich problémd jsou vécné, systematické nebo
jazykové chyby zakonodarce. | ty Ize pouze redukovat, nelze se jim vSak vyhnout;
zejména ne tehdy, kdyZz se do popfedi dostavaji politicko ideologické prvky nebo

,handlovani“ v legislativé.

Cilem pravni prace je co nejlépe zdlvodnéné nalezeni pravniho pravidla, které je
skutkové podstaté problému bliZzSi nez nejprve existujici pozitivni vychozi norma, a
které rozhodne predlozeny problémovy pfipad. Vuéi nému tedy musi byt nalezené
pravidlo konkrétnéjsi nez rovina zakona. Priklady nasleduji vzapéti; i k tomu, Ze ani

sebepresnéjSi znalost zakona pro pravni praci nestaci.

Zakladnim modelem pravni prace je vzdy metodicky usporadané spojeni téch Casti
prava, které mohou byt pro vécny problém relevantni, s problematickou c¢asti

skutkové situace, aby bylo ziskano (odvozeno) pravidlo, které problém vyiesi.

Prvnim krokem k racionalné provadénému ziskavani prava je proto vzdy co nejlepsi
zjisténi posuzované skutkové situace z hlediska pouZzitelnych pravnich norem a
analytické vypracovani pravné relevantnich, predevSim problematickych prvku
pfipadu. Na ty je tfeba metodicky uspofadanym zpusobem s pozitivhim nebo
negativnim vysledkem nasledné aplikovat — snad — relevantni pravni normy. Toto
analytické pfiblizovani mezi prvky vécné podstaty problému a pravnimi normami
které pfichazeji v uvahu, je racionalné nepostradatelna ,prametoda“ , bez niz by se
muselo zustat u globalné pocitového hodnoceni pouze vagné zachycenych
celkovych skutkovych situaci. Dil¢i posouzeni jednotlivych dil€ich problému je pak
tfeba synteticky pospojovat s ohledem na nakonec hledany celkovy vysledek. Na
elementarnim stupni jsou pfi tom vS8em uzite€né techniky feSeni pfipadul, které se
osveédcily v jednotlivych pravnich oblastech; v soukromém pravu napfiklad metoda

vvvvvv

,zkoumani naroku“. Tim se v8ak zde nemUlzeme zabyvat. NejdllezitéjSi kroky



zkoumani pfipadld by mély byt zprostfedkovany v pFfednaskach v jednotlivych

oborech.

Il. 3. Protimodely
V jurisprudenci je v podstaté vS8echno sporné; zhusta ovSem nepravem. Tak se

napfiklad proti pravé nacrtnutym predstavam o racionalni pravni metodologii stavi
s odkazem na potieby pravni jistoty legislativné pozitivisticky model pfisné vazanosti
zakonem, ktery ovdem muzZe vlbec fungovat jen potud, pokud je pro problém
relevantni obsah zakona z hlediska jeho aplikovatelnosti na posuzovanou skutkovou
situaci jasny a nezpochybnitelny. Kromé toho se — namisto diferencovanych a nékdy
obtiznych pravnich metod — nabizi pouze ,uvazeni“ nebo ,vlastni hodnoceni®
prislusného soudce nebo jiného posuzujiciho organu jako vSeucelovy nastroj. Tim
se zaroven pfiznava rozhodujici role osobnim nebo skupinové specifickym
preferencim ufedné pfisluSného posuzovatele. Znamena to tedy dalekosahlou a
prfed€asnou rezignaci na racionalni, i pro tfeti osoby platné, nebo pfinejmensim
ospravedlnitelné odUvodnéni. Je nepochopitelné, jak si néktefi predstavuji, ze Ize
pomoci takového pfednostniho odkazu na subijektivitu kazdého ufedné pfislusného
posuzovatele podpofit pravni jistotu, kniz prece vzdy patfi co nejvétsi
predvidatelnost rozhodnuti individualnich pfipadd. Také neni zodpovézena otazka,
jak by méla byt zjiStovana pfislusnost toho nebo onoho posuzovatele v pfipadech,
které nejsou od pocatku jednoznacné - ledaze se opét pouzije rozhodnuti na

zakladé vlastniho uvazeni.

Protoze se extrémy dotykaji, vede radikalni normativni skepse z poznani ve spojeni
se sklonem k ,pravnimu realismu“ do podobné, ba dokonce jesSté bezvychodnéjsi
slepé ulicky. V extrémnim pfipadé se dokonce pochybuje o tom, Ze by zakony kdy
mély pro aplikaci na konkrétni mezilidské skutkové situace v dusledku své abstraktni
povahy poznatelny obsah . PouZitelny je pry jen ur€ity obsah, ktery judikatura
pfipiSe k textim zakonud. Toto ,pfipisovani“ se musi oviem rovnéz provadét slovy a
vétami, které museji byt vS8eobecné&jsi nez popisy skutkovych situaci. Jak mohou mit
takova jazykova pfipisovani — na rozdil od zakona — poznatelny obsah, zlstava

nefeSenym tajemstvim.



Zcela nemistné je také, kdyZz néktefi tvrdi, Zze pravni metodologie je bezcenna
v dusledku udajné volné, udajné toliko zadoucim vysledkem urované volby metody
(podle jednotlivych metodickych kritérii, o nichZz pojedname pozdéji): z rGznych metod

se pry pouzivaiji jen ty, které vedou k vysledku, ktery si posuzovatel preje.

K argumentu, ktery se v této souvislosti uvadi, Zze chybi jedno jednou pro vzdy dané
pevné pofadi metod, zaujmeme stanovisko pozdéji pfi vykladu této otazky. Vystizny
poznatek, Ze se pfi pravni praci s individualnim problémem nikdy ,neprobiraji®
vyslovné vSechny metody jako ve Skole, nevysvétluje se v zadném pfipadé z jejich
pouziti ureného Zadoucim vysledkem, nybrz zcela uspokojivé pouze z toho, ze
v mnoha pfipadech je konkrétni nevhodnost ur€itych metod od pocatku evidentni,
nebo Ze urgité metody pro FeSeni zfejmé stadi. Casto se o zadném z vykladovych
kritérii vyslovné nediskutuje, nybrz pouze se argumentuje s odvolanim na jiz

existujici nauku a judikaturu. Do ni vSak metodické argumenty vplynuly jiz dfive.

Empiricky zcela pochybena je také predstava, Ze kazdy posuzovatel si od pocatku
preje urCity vysledek a pfimo o néj usiluje. ZkuSenost pravnikl uci, ze také na
zakladé pomérné rozsahlého zvazovani argumentl pro a proti byva vysledek i pfi
subjektivnim pohledu otevieny riznym moznym feSenim. Vyskytne-li se skutec¢né
od pocatku tendence k urCitétmu feSeni, jak to Casto byva, je ji u zkuSeného
pravnika zprvu nereflektované globalni pouziti jeho pravnich znalosti a vzdy
vyzaduje peclivé kritické sebekontroly, které nezfidka vede ke zméné puavodni
tendence. To je vSak jiz davno jasné, ovSem bez toho, Ze by to jakkoli ovlivnilo
vasnivé globalni kritiky.

V souCasné dobé je také moderni tvrzeni, Ze misto metodologie musi zaujmout
pozitivni Ustava. Znamé ustavy vSak vibec neobsahuji vyslovné metodické maximy,
takZze do nich musi byt pouze volné ,vecteny“. | Ustava sama potrebuje jako kazda
jind pozitivni pravni materie vyklad a doplnéni. Z pohledu téchto skutecnosti neni
jasné, co ma vlastné znamenat doporu€eni, ze by se metodologie méla nahradit
ustavou. Metodicka kritéria  nevyplyvaji vibec z pozitivnich ustanoveni at uz
kteréhokoliv formalniho stupné prava, nybrz z fundamentalnich zdsad ideje prava

(spravedinost, pravni jistota, ucelnost) pfi aplikaci na realné vlastnosti pozitivniho



prava (jazyk, kontextovd souvislost, historicky vznik, typick& orientace podle
rozumnych ucelt a uznanych hodnoceni), jakoz i z tisicileté zkuSenosti pravni
védy. Dil¢i kodifikace jako § 6 a nasl. OZO mohou vzdy napomahat k upfesnéni,
jsou vSak, jak dokazuji skoro vSechny ostatni pravni fady a jejich pravné védecke

traktovani, koneckoncu postradatelné.

Velmi omezené spravné jadro maji ,protimodely“ ve dvojim sméru: na jedné strané je
podle zkuSenosti spravné, ze mnohé pravni otazky nemohou byt ani pfi veSkerém
metodickém usili zodpovézeny s dostacujici presvédCivosti na zakladé prava, napf.
ve vyhrocenych meznich a spornych pfipadech a zejména v ramci vagnich
zakonnych ,generalnich klausuli“. Hojné zastavané tvrzeni, ze kazdy pravni problém
ma jen jedno spravné feSeni, neni proto empiricky ovéfitelné a postrada smyslu,
dokud toto spravné feSeni nemulze byt zjiSténo alespon pravné pomoci relativné
lepSiho zdGvodnéni. Toto tvrzeni je ve své vSeobecné formé teoreticky nesplnitelné
jiz proto, jestlize si uvédomime, Ze pravni argumenty mohou ukazovat smery, jejichz
rozdilnost nelze prekonat. Spravné a dulezité je toliko to, Ze je tfeba nejprve co
nejintenzivnéji a nejpeclivéji hledat nejlépe zdivodnéné feSeni, aniz bychom se
ihned uchylili k vlastnimu hodnoceni. Sama o sobé pouha existence protichudnych
argumentll nemusi jeSté vést k rezignaci, protoZze je zpravidla mozné pro urcité
feSeni nalézt pfinejmensim prevaZzujici, tedy silnéjSi argumenty nez pro opacné
nézory, na nichz konec koncl mozna ,néco“, ale pomérné méné zavazné (zakladni)

muze byt.

Jestlize v8ak patova situace argumentl zlstane skutecné nefeSitelna, mize soud
dospét ke koneCcnému hodnoceni  toliko na zakladé ,soudcovského vlastniho
hodnoceni“; avSak legitimné pouze vtom ramci, ktery byl nejprve vypracovan na
zakladé racionalnich argument(, tedy jako posledni krok. ,Vlastni hodnoceni“ je také
z hlediska  racionalni, védecké jurisprudence mozné ospravedinit toliko jeho
nevyhnutelnosti, jestlize a nakolik je tato nevyhnutelnost dana. Intelektuélni Gsili o

metodicky spravnou argumentaci si proto nelze pfedem uspofit.

Tim nechceme v zadném pfipadé fici, ze se to fakticky nikdy nedé&je, at uz
z jakychkoliv divodl. Je tim v8ak zfejmé poruSena povinnost soudce jako prototypu

pravniho posuzovatele k co nejintenzivnéjSimu oddvodnéni jeho rozhodnuti, neni



to vSak protimodel, ktery by byl hoden napodobeni. Moudry ,kadi“, ktery v prvé fadé
Cerpa z hlubin své vlastni moudrosti a uklada jeji vysledky tém, kdo hledaji pravo,
by byl dnes nedlvéryhodnym vzorem; i kdyz zivotni moudrost a lidské chapani
prislusi samozifejmé i dneSnimu soudci. Dnes jsou vSak samotni soudci Casto
vystavovani pfinejmensim z jedné strany dokonce i pfi vzorném odivodnéni svych
rozhodnuti podivuhodné ignorantnim nebo agresivnim nepfatelskym  Gtokdm
kazdodenni politiky nebo médii. Neméli by to umoznovat pfedCasnym ,vlastnim
hodnocenim®, protoZe to musi vzbuzovat v tom, kdo ztratil spor, v jesté vétsi mife
podezieni z poruSeni nezavislosti a nestrannosti. Pravni zkuSenost s obsahové
zdivodnénymi pravnimi feSenimi problému vzdy ukazuje, v jak velkém rozsahu jsou
pfi metodicky uvédomélém postupu mozna racionalni feSeni pravnich otazek. U
neutralnich véci znalych osob nachazeji nejspise Siroky souhlas. Sotva vSak bude
moci byt kdy dosazeno potlesku i od toho, kdo ,prohral*.

IV. 4. Metodologie pro aplikaci prava vSeobecné nebo pro jednotliva
pravni odveétvi?
Aplikace prava predstavuje ve v8ech pravnich odvétvich zasadné stejny problém

preklenuti mezi vSeobecnou abstraktni normou a konkrétni vécnou podstatou. Proto
by se mélo vzdy vychazet z principialni jednotnosti pravni metodologie, jak to
odpovida panujicimu minéni. To se potvrzuje i tim, Ze v (rakouském) soukromém
pravu, ti. v 88 6 a nasl. OZO je sice obsazena relativné rozsahla, z pravné
srovnavaciho pohledu v této formé jedinecna dil¢i kodifikace pravni metodologie, ze
vSak podle vSeobecného minéni jsou pfislusna pravidla smérodatna i v ostatnich
pravnich odvétvich. Neobsahuiji fakticky legislativné pozitivni nahodilosti urcité pravni
materie, maji vSak svij zaklad ve vécii v ideji prava.

Soukromé pravo v8ak musi mit nejkomplexnéjSi a nejdiferencovanéjSi metodické
instrumentarium. V prabé&hu pravniho vyvoje vSak vznikly pro mnoha pravni odvétvi
metodologicky prece jen urcité zvlastnosti, které obstoji i vué&i kritické reflexi.
V podstaté v8ak pozlstavaji vtom, Ze se jednotlivé metody z komplexni zasoby
vypusti nebo se zvlasté akcentuji. Soukromopravni pfiklady v tomto pojednani

pochazeji z autorovy vlastni zkuSenosti.

NejslavnéjSi specialni upravou je v trestnim pravu obsazeny zakaz analogie ,in
malam partem®, tj. k tizi obvinéného. Trestni skutkové podstaty tedy nesméji byt na

zakladé analogickych zavéru (nebo jiného dopliujiciho dotvafeni prava) teprve



upraveny, (ospravedlfiujici nebo duvody vylu€ujici zavinéni vSak vzdy), protoze plati
zasada ,nullum crimen, nulla poena sine lege®. Vyzadovan je pfedpis, ktery je jiz
v okamziku spachani Cinu platny a hrozi trestem. To vSak neni ani historicky dana
nebo dokonce ani pfirozenopravni samoziejmost, nybrz se v rozvinutém pravnim
systému vysvétluje tim, Zze fundamentalni zasada pravni jistoty bude zvlasté vysoce
hodnocena tam, kde jde o statni zasah do pravnich statkd jednotlivce spojeny

s neschvalovanim daného jednani ze strany spolecnosti..

Podobné omezeni musi v dusledku toho platit i v oblasti ,mocenské spravy“, protoze
i zde vzdy plati mySlenka jistoty pravnich statk(i jednotlivce vici zasahum centralni
moci. Pokud jde o Ustavni pravo, zastavaji néktefi zvlasté strnule formalistické, jini
zvlasté velkoryse neomezené vykladové tendence. Uznat lze vSak pouze tu
zvlastnost, Ze ve statné nebo stranickopoliticky spornych pravnich odvétvich by méla
mit pfednost pro zabezpeceni pravniho miru spiSe formalni kritéria, jako je znéni
nebo historické argumenty, protoZze mohou byt v daleko mensi mife vystavena
stalému podezfeni z manipulace vyvolavajici podrazdéné emoce, které v politicky
brizantnich otazkach vzdy projevuje ,neuspésna strana“ (a Casto preventivné i strana
pozdéji uspésna). Klasickym pfikladem je staly pokfik okolo brizantnich rozhodnuti

ustavnich soudl. Ty vSak pravé musi rozhodovat i politicky ozehavé otazky.

V mnoha pravnich odvétvich, napf. v kartelovém a darfiovém pravu, se pod
oznacenim ,ekonomické posuzovani“ propaguje intensivni teleologicky vyklad;
zejména proto, aby se pravni materie, ktera se nachazi v rychlém vyvoji, nefixovala
pFilis doslovné na pojmoslovi zakonnych formulaci, které Casto nedostaCuje pro
specifické ucCely. Nepouzijeme-li ,ekonomické posuzovani“ (které samo o sobé
z pravniho hlediska nema vypovidaci hodnotu) jako kryci plastik pro libovdli, ale
vytvofime smérodatné ucelové Uvahy, mlize to byt metodicky zcela legitimni. O
excesivnim a jednostranné teleologickém vykladu pomoci ,effet utile“ v evropském

pravu se kriticky zminime dale.
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B)VYKLAD (V UZSiM SMYSLU)

1.1. L Slovni (,,gramaticky“) vyklad

V. 1. Uvodni poznamky
Obvykle se rozeznava nékolik (povétsiné Ctyfi) interpretacnich metod nebo ,kanénu*

vykladu, pficemz rozdéleni a predevSim podfazeni do jednotlivych skupin se
mnohdy navzajem velice liSi. Jako nejucelnéjSi se jevi dale uvedené rozliSeni,
protoZze se opira o uchopitelny a prakticky vyznamny znak, totiz o ,vykladovy
material®, ktery musi byt pouzit na zakladé vykladanych norem, abychom mohli
pFistoupit k pfredlozenym problémum s vyhledem na Uspéch. Jen ze zékona, ktery
musi byt vylozen, nelze samozfejmé Cerpat vic, nez v ném je; v€etné predlozenych
vykladovych problémd. Abychom je vyreSili, potfebujeme predevSim dodatecné
premisy. Redukcionisticky pohled ,pouze na zakon®“ proto nikterak nepomuze, jak si
ihned ukadzeme na pfikladech. V Casové posloupnosti musime o jednotlivych
metodach jurisprudence nejprve pojednany oddélené a ukazat je na pfikladech. O
vztazich priorit a souborného hodnoceni v obtiznych pfipadech budeme muset

hovorit dale.

V1. 2. Ukazkovy priklad
Jako pfiklad budeme v dalSim pouzivat, a to pro jeji jednoduchou nazornost a

moznosti variaci (ne proto, Ze by byla zvlastné dullezitd) dédickopravni véc, ktera
vyzaduje aplikaci a pfedtim vyklad § 578 OZO: toto ustanoveni pro platnost zavéti
napsané soukromeé beze svédku predpoklada, ze zlstavitel

a) text napsal vlastnoru¢né a

b) svym jménem

c) vlastnoru¢né podepsal.

Ustanoveni § 476 a) Ceského Ob&anského zakoniku obsahuje obdobny predpis.
Nékterymi  vykladovymi otazkach rizného stupné obtiznosti, které navozuje tento
celkem jednoduchy a jasny pfedpis ve vztahu k urCitym konstelacim pfipadu, se
budeme blize zabyvat pozdéji.
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VIl. 3. Vykladovy material
Na stupni gramatického vykladu se pochopitelné nachazi obecna jazykova

zkuSenost, kterou posuzujici musi pouzit na aplikovanou normu a verbalné
popsany skutkovy stav problému, tj. vykladovy material, kterym se budeme zabyvat.
Zakonodarce nékdy upfesnil pomoci ,legalnich definic* pojmy aplikované normy, coz
vSak opét mize klast vlastni vykladové otazky a jiz proto slouzi ku pomoci jen
v omezené mife. Obvykle jsme vSak odkazani ohledné slov a vét zakona na obecny
jazykovy uzus, ktery je Casto toliko pFevazujici jazykova zvyklost. V pfipadé norem,
které se obraceji prakticky predevsim na urcité skupiny obyvatelstva, napf. na lovce
nebo na kupce, ma prednost jejich specialni jazykova zvyklost. Proto plati i u zakonu
,Klasickych® pravnich odvétvi, jako je obCanské, trestni nebo procesni pravo, které
jsou prevazné odkazany na zprostfedkovani pravniky, domnénka, Zze smérodatna je
existujici zvlastni pravnétechnicka jazykova zvyklost (,zastupce“ je pak nejen

obchodni cestujici, ale také osoba jednaijici jako zmocnénec).

VIIl. 4. Jednoduchy pripad a prosta subsumpce
| u jednoduchych pfipadld nebo prvku pfipadu, které se v jurisprudenci nastésti hojné

vyskytuji (na coz v8ak vysoce teoreticka stanoviska c¢asto zapominaji), mizeme
hovofit o vykladu, pokud vysledek, totiz Ze danou vécnou situaci s jeji skutkovou
podstatou (tedy jejimi predpoklady) Ize bez jakychkoliv obtizi podfadit (subsumovat)
pouzitelnému predpisu, takze pravni nasledek predpisu plati bez dalSiho, nevznika
sam od sebe. V kazdém pfipadé je vSak tfeba posouzeni, které Ize v tomto pfipadé
provést velmi jednoduSe prostrou dedukci (subsumpce v ramci sylogismu). Schéma
je toto: rozhodny pravni pfedpis tvofi se svymi skutkovymi znaky (vySe a) — c))
nadstavbu, a posuzovana vécna situace tvofi zakladnu (o které se sporné strany,
totiz dédic ze zavéti a zakonny dédic pfou navzdory jeho pravni jednoduchosti napf.
proto, Ze maiji rizné nazory na skutecnosti a dikazy), jak bylo (v nezbytném pfipadé
i soudné) zjisténo. Je ucelné, aby vécna podstata byla popsana tak, Zze se pouze
uvedou snad pravné relevantni prvky, tedy napf. ne barva vlas zu€astnénych nebo

pfedchozi potrestani jednoho z nich.

Jestlize abstraktni pojmy pravni normy odpovidaji konkrétnim pojmim vécné

podstaty natolik, Ze tyto posléze uvedené se jevi jako dili pojmy pFfedchozich, je
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dedukce ukon€ena a je odvozen pravni dusledek normy (platnost zavéti) jako

zavérecna véta.

Napf. je jako vécna podstata zjisténo, ze Josef Navratil napsal kulickovym perem na
vytrzeném listu ze seSitu: , Po mé smrti ma mlj majetek pfFipadnout Janu
Pospisilovi.“ (Poté nasleduji dalSi dispozice.) Pod tim se podepsal slovy ,Josef

Navratil®.

Protoze si nelze jako vlastnorucni, individualni rukopisné pismo a jako podpis
jménem pfedstavit vic nez jméno a pfijmeni, jsou pojmy normy realizovany v co
nejuzs$im smyslu, je subsumpce mozna bez jakychkoliv obtizi pfimo pod dany
zakonny predpis. Zavét Josefa Navratila je ( jen z aspektu formy, ktery nas zde
zajima ) platna. Potfebna individualni pravni véta je tim odvozena. Tim jsme ziskali
pravidlo feSeni pro cely typ pfipadu, kdyz zevSeobecnime znaky vécné situace a
dame k posouzeni rukopis zUstavitele jakymkoliv psacim naradim, jakoz i podpis

jménem a pfijmenim zlstavitele.

Nelze uplatnit namitku. Ze papir listiny ma velmi oby€ejnou kvalitu a ze chybi misto a
doba pofizeni zavéti: zakonné znaky skutkové podstaty nevyzaduji zvlastni nebo
vubec jakoukoliv kvalitu papiru, udaj o misté a ¢asu se v § 578 OZO vyslovné
zminuje jen jako doporuc€eny, ale neni nezbytnou nalezitosti platnosti. Ma pouze
objasiujici vyznam. Z pravniho hlediska postaCi nedostatek jedné pfislusné

nalezitosti platnosti.

Jestlize v8ak text napsal pfitel, kterého si zGstavitel pfizval, vyplyva z toho pravé tak
zietelné, Zze pfipad nelze subsumovat pod pouzitelny pravni pfedpis. Takova zavét

je proto podle § 578 OZO z hlediska formy neplatna.

ProtoZe jsou takové dedukce, jak uvedeno, mozné a jsou na celém svété
nescCetnékrat denné vice €i méné explicitné provadény s nepopiratelnym uspéchem,
museji byt Cetna tvrzeni o tom, Ze logické odvozeni z obecnych norem na uZzsi
vécné situace neni mozné. nakonec chybna. Kterému ztéch subtilnich pravné
logickych pokusu o pfekonani svizele, ze normy nemaji ,hodnotu pravdy“ v obvyklém

smyslu, je tfeba dat prfednost, mize a musi zde jako prakticky druhofadé zustat
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oteviené. Lze si vypomoci pfeloZzenim normativnich vét do deskriptivnich vét (,plati,
Ze ...") snaslednym zpétnym pFekladem nebo s nahrazenim ,hodnoty pravdy“

specielni normativni kvalitou spravnosti nebo platnosti.

Projednavany jednoduchy pfiklad k § 578 OZO ukazuje také, Ze jednoducha
dedukce je mozna nejenom snad z numerickych pojmu v pravnich normach, jak
néktefi tvrdi. Rozhodujici orientaci pro rozliSovani jednoduchych pfipadu nebo prvku
pfipadd od obtiznéjSich poskytne spiSe jiny pfistup; totiz rozliSovani ,jadra pojmu®,
LFidy pojmu“ a samoziejmé, i kdyz vétSinou nikoliv explicitné, oblast lezici vné
mozného pouZiti pojmu. Smérodatny je obecny jazykovy uzus. , Jadro pojmu“ se
vztahuje na vSechny objekty, které si prakticky kazdy jazykovédec a odbornik
predstavuje jako pfipady pouziti pojmu nebo s nimi takto zachazi. K , tfidé pojmu®
nalezeji objekty, na které se nékdy pfislusny pojem v jazykovém spolecenstvi
rozSifuje, nékdy vSak také nikoliv. Tady vznikaji vlastni vykladové problémy. Tady
také je mozna subsumpce vécné podstaty problému teprve po vyfeSeni vykladové
otazky, ne vsak ,toliko ze zakona“. Konkrétni pravidlo, zpUsobilé k subsumpci musi
byt nejprve vypracovano. Vné tfidy pojmu se vyluCuje (,pfima“) aplikace
vykladaného pfedpisu. (Za urCitych okolnosti je vSak, jak se ukaze, mozna

analogicka aplikace.)

Priklad pfitele, ktery piSe podle diktatu zlstavitele, pfekracuje napf. kazdou jazykové

myslitelnou variaci slova ,vlastnoru¢né®.

Variace pfipadu vyfizena prostou subsumpci je proto tak jednoducha, protoze
zakonné predpoklady (vySe a)-c)) i vjejich nejuzSim chapani, tedy v jejich ,jadru
pojmu“, zahrnuji znaky pfipadu. Doporu€uje se v8ak i situacich, které se na prvni
pohled nejevi zcela jasné, abychom se co nejlépe vyhnuli chybam, jakysi ,test"
vtom sméru, zda jednodusSe dosazeny vysledek pfi zprvu globalnim pohledu
nevzbuzuje z hlediska roviny ucelu a roviny pravnich principd podezieni, ze se
prostfednictvim principialnich, systémovych nebo vécnych rozpor( poruduji
fundamentalni zasady ideje prava. Tak tomu u vySe uvedeného pfipadu zcela jisté
neni. Kde se to vSak vyskytne, ukazuje se , ze se neda vyjit pouze s prostou

subsumpci.
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Jestlize vSak jednoduchou vécnou podstatu ponékud posuneme do rliznych smérq,
ukaze se ihned, kolik moznych vykladovych otazek mulze obsahovat tak jasna a
presvédC€iva norma jako § 578 v ,tfidach pojmu® jejich skutkovych znakd. Vyhovi
,psani“ stenogramem nebo kyrilikou? Staci pismo, které zlstavitel sam pofidil na
psacim stroji nebo na pocitaCi? StaCi podpis pouze pfijmenim, pouze kfestnim
jménem, pouze pfizviskem nebo pseudonymem nebo pouhym oznacenim
pribuzenstvi (,vas tatinek)? Staci, jestlize vlastnoru¢ni oznaceni jména zUstavitele
stoji v uvodu zavéti, zatimco na konci se nachazi zavére¢na formule ,to je moje

posledni vile“ ?

U nékterych z téchto otazek mizeme argumentovat na jazykové Urovni v tom nebo
onom smeéru vesmes prevazujici jazykovou zvyklosti, aniz bychom jen touto cestou
dospéli k jasnému a systematicky presvédCivému feSeni. Proto je vzdy zapotiebi
dalSich argumentl, podle nasledujicich vykladovych metod. Jazykova analyza
zustava v8ak i nadale dulezita pro pfesnéjSi uchopeni problému, jejiz pomoci
upfesnujeme rozlicné mozné vyznamy pojmu a tim tu ¢i onu vykladovou otazku. Tak
muzeme proti sobé postavit obvyklé, Siroké pojeti ,vlastnoruéné“ jako ,napsané
vlastni rukou“ a uzSi pojem ,vlastnimi, proto individualné urCenymi pismovymi
znaky“, tedy rukopisné. Jazykova zkuSenost nas uci,. Zze je oboji mozné a
pochopitelné. Jestlize napf. fekneme: ,Sekretarka pana X je nemocna; musel proto
tento dopis vlastnoruéné naklepat na psacim stroji“, minime tim jednoznacéné a
pochopitelné SirSi vyznam. Jestlize vSak naproti tomu fekneme: ,, Mné napsal slavny
pan Y dokonce vlastnorucni dopis®, myslime tim jednoznacné uzsSi vyznam. Koho
zprvu napadne pouze SirSi vyznam a kdo jej chce uplatnit pouze pomoci jednoduché
subsumpce, mohl by se velice mylit a zcela nespravné vyloZit uCel pFedpisu o
formé. Zminény ,test® by mél odpomoci od takovych mozZnych pochybeni.
NemuUzeme spravné interpretovat, aniz bychom si vyjasnili jazykové mozné vyznamy

pojmu.

1.2. Il. Systematicko — logicky vyklad

IX. 1. Vykladovy materidl
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Jako vychodisko si zde zvolime explicitni obsah jinych nez pfimo vykladanych a
aplikovanych pfedpisi  téhoz nebo i jiného zakona, ktery je s prvnim
v systematické souvislosti, pokud slibuje rozieSeni existujiciho problému. Tato
souvislost v8ak muzZe vyplynout jiz z vnéjSi posloupnosti vice predpisu: jestlize je
n4jem upraven v zavazkovém pravu, nemuze se jednat o vécné pravo. Vécné vady
se neposuzuji prosté podle pravidel o nesplnéni, protoze po nich je pfimo (§§ 918 a
nasledujici O.Z.0.) zafazena samostatné odpovédnost za vécné vady (§ 922 a nasl.
0.Z2.0.). Systematickd vzajemna souvislost vS8ak muze vyplyvat pfedevS§im — i u
ustanoveni, které v zakoné lezi daleko od sebe — i ztoho, Zze predpisy , ktera
musime pouzit pfi vykladu, se zcela nebo z ¢asti vztahuji na tutéZ vécnou podstatu
jako vykladany predpis. Pfitom musime vzit v uvahu i vSeobecnou zkuSenost
ohledné wvylieni komplexnich mysSlenkovych obsahl a proto komplexnich textl

v lidské komunikaci, zejména pfi konstrukci pravnich fada.

X. 2. Priklady:
Ke zminéné varianté pfikladu podpisu pfizviskem nebo pseudonymem (napf.

~Schneckerl“ pro popularniho fotbalistu) poskytuje § 43 OZO cenny systematicky
argument pro dostateCnost, protoze rozSifuje ochranu prava na jméno pomoci
narokl na zdrzeni se a na nahradu Skody vyslovné také na ,kryci jméno“ nabyté
faktickym pouzivanim. (nedostateCné jsou naproti tomu pfedpisy, které upravuji
nabyti ,vlastniho® jména, protoze nevypovidaji nic o pfezdivkach nebo jménech
umélch atd.). Tim je pravné uznano, ze nad ramec ,Ufedniho“ jména muze byt
vyznamné i ,pouhé“ nazvani dotCené osoby obvykle v béZzném styku, a proto je
pravné zcela chranéno. Pro¢ by pak ,kryci jméno“ nemélo pfi vlastnoruéné psané
zavéti postaCovat jako identifikaéni prostfedek a podpisova formule, by bylo
nepochopitelné. Zbyvaijici vécny kontext (platnost zavéti, ochrana jména) na téchto
Uvahach nic neméni. Ze ,kryci jméno* pfichazi jazykové v Gvahu jako ,jméno®, je
vyjadieno pfimo v tomto slovu, i kdyZ v nesporném jadru tohoto pojmu lezi pouze
,2uredni“ kifestni jméno a pfijmeni, takZe rozhoduijici je teprve systematicky argument.
Zavazné teleologické nebo principialni pochybnosti nejsou patrné.

Globalni argument, Ze by ,vlastné” méla byt smérodatna kazda jasné projevena

posledni vile zlstavitele, takze m.j. nemusi vibec zalezet na zpusobu podpisu, by
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naproti tomu byl naprosto nevhodny, protoze nepochybné odporuje formé zavéti

pozadované platnym pravem.

K vykladu, kterym jsme se nyni zabyvali, patfi i znama pravidla pro feSeni
domnélych kolizi norem, totiz pravidla o pfednosti lex specialis oproti lex generalis ,
jakoz i o pfednosti lex posterior pfed lex prior. Odpovidaji zkusenosti, pokud jde o
predpokladanou vuli zakonodarce, a objektivné o obecné (proto) uznavaném

vyznamu takto kolidujicich pravidel.

Sem nalezi také pravidlo, ze by vyklad nemél vést k tomu, Ze pro urcité predpisy
nezbude v dusledku kK jejich vztahu k jinym pfedpisim zadny aplikani prostor, Ze
jsou proto vubec nepouzitelné nebo alespori nepotiebné, a proto postradaji smysl,;
ledaze takova nepodafenost - poveétSiné jako disledek dobrych, ale Spatné
realizovanych umysli zadkonodarce dosahnout jasnosti — zfetelné vyplyva z jinych
vykladovych kritérii. Tak existuji napf. pocCetné predpisy, které opakuji obecné
zasady o odpovédnosti za zavinéni podle § 1295 OZO. pro rGzné specialni pripady
Skod; zifejmé proto, aby se prislusné pravni dusledky daly co neupinéji poznat. Dale
je tfeba odmitnout nap¥. Siroky vyklad slova ,kazdy“ v § 1295 OZO, ktery odpovida
obvyklému jazykovému chapani, a to m.j. proto, Zze by vzala specialni normé § 1327
0OZO (nahrada Skody pro pozuUstalé) jakykoliv mozny smysl. Mimo jiné proto je tfeba

pojem ,kazdy“v § 1295 OZO omezit na kazdého pfimo poskozeného.

1.3. lll. Historicky (subjektivni) vyklad

XI. 1. Spor o subjektivni a objektivni cil vykladu.
Tento spor je dosti zbyteCny a dnes v podstaté prekonany. Jako ,subjektivni® se

oznacuje hledani problémové relevantniho umyslu historického zakonodarce.
,Objektivni“ je naproti tomu zjisténi problémové relevantniho obsahu zakona, ktery
muzeme odvodit peclivym a odbornym posouzenim z vyhlaSeného textu zakona
v jeho souvislosti z hlediska souasnych pomérli. Ve skute¢nosti musime, a vzdy
jsme museli, pouzit oboji moznosti poznani, jestlize chceme splnit pravni zadani

dosahnout racionalné co nejlepSiho odlvodnéni, pfiéemz podle konkrétni
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problémové situace stoji v popfedi jeden nebo druhy pfistup. O vylu¢nosti toho nebo

onoho ,, vykladového cile® by se tedy jiz nemélo mluvit.

Co zbyva, je ve véci pouze dllezitym aspektem otazky prednosti pravnich metod (k
tomu viz nize). Muzeme k tomu fici jen tolik, Ze musime hledat ten vyklad, ktery je
v sou¢asném pravnim fadu a sou¢asném pravnim spoleCenstvi ten, ktery Ize nejlépe
oduvodnit, protoze jde o aktualni aplikaci prava. To vSak vyluCuje pouze
jednoznacné fixovani na historicky umysl zakonodarce, ne v8ak jeho vyznam
v souhfe vykladovych metod, které se mohou navzajem relativizovat prostfednictvim

svého pofadi a jejich souhrnného vyvazeni (srovnej dale)

XIll. 2. Vykladovy material
U historického vykladu sestava vykladovy material ze vSech néjakym zplsobem

poucnych odkazl na vuli nebo umysl ,zakonodarce® , ktery vydal vykladanou normu,
ktera ma byt aplikovana, tedy ,historického* zakonodarce ve vztahu k pravé danému
problému. Alternativa, kterou néktefi zastavaji, postavit generelné na jeho misto
souCasného zakonodarce, prakticky odpada, protoZze ten zpravidla nikterak

neodkazuje na své umysly ohledné starSich normy.

Protoze pravni pfedpis nepozlstava toliko z jazykovych prvkl (textd), nybrz se v ném
spiSe vyjadfuje normativni lidska vulle, a protoze ,objektivni“ text zUstava i
v souvislosti velmi ¢asto vagni nebo mnohoznacny, je pouziti legislativni vale pfimo
samoziejmé vSude tam, kde nam zjistitelna vile pomuaze kupfedu v tom & onom

problému. (Tak tomu z nejraznéjSich davodu pfirozené vzdy neni).

Pro vypatrani umyslu zédkonodarce je (nad ramec zakonného textu zachyceného
vydanim vykladané normy, protoze srovnani nezfidka umoznuje dobfe poznat, zda
néco a popripadé co mélo byt zménéno. (Napf. uvedeni mista a data zavéti v § 578
0OZO nikoliv jako nezbytné, ale pouze jako doporucené Ize pochopit jen na zakladé

predchozich nejistot v tomto sméru.)

Z historického hlediska je dllezité také srovnani vydaného zakona s tehdejsi pravné

védeckou literaturou, pficemz zejména védecké vyklady, jejichz autofi méli také
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znacny vliv na vypracovani zakona, mohou pomoci dale. | srovnani nakonec
vydaného zékona s pfedchozimi navrhy muze pomoci kupfedu; praveé tak vSeobecné
politické vychodisko zakona (napf. ochrana spotfebitele nebo ,transformace”

Evropské smérnice).

v

proto trvale reprodukovatelné) dokumenty o vzniku zakona od prvnich zaméru nebo
projektu pfes prace na navrhu zakona v nékterém ufadé nebo odborné komisi az
k projednanim v parlamentu. Dnes mame Kk dispozici ,duvodovou zpravu k vliadnimu
navrhu“ pfislusného zakona a nékdy i zpravy parlamentnich vybor(. Nezfidka nam
umoznuji poznat pfimo problémové relevantni nazory nebo ucely zakonodarce,

které chtél realizovat pomoci tohoto zakona.

,Ugel“ je prvotni a zadouci stav, a proto ma byt realizovan. Vydany predpis je
prostfedkem k jeho dosazeni. Z riznych vykladovych moznosti v jazykové roviné
odpovida lépe ucelu ta, ktera je zpusobila k tomu, aby realizovala v normé popsany
stav ve vétSim a spolehlivéjSim rozsahu. To nelze zjistit toliko pomoci lingvistickych
uvah, nybrz je k tomu zapotiebi analyzy faktd z hlediska pFedvidatelnych dasledku

té Ci oné vykladové varianty.

DneSni moderni prosta ,analyza disledk(“ sama o sobég, aniz by pravdépodobné
disledky mohly byt poméfeny urcitymi uCely nebo hodnocenimi a patficné

vyselektovany, nam naproti tomu nepomuize kupfedu.

Prosty historicky vyklad se snaZzi zjistit problémové relevantni nazor zakonodarce
pomoci vyznamu jeho pravnich pojmu0 a pravnich vét, coz zaroven naznacuje jeho
problémové relevantni zamér. Historicko-teologicky vyklad, ktery byva plodnéjsi, se
pta po tom, proc€, tedy z jakych problémové relevantnich divodu, popfipadé k jakym
problémové relevantnim ucelim byla norma vydana; napf. pro¢ § 578 OZO
pozaduje vlastnoruéni napsani a podpis, a podpis jménem. To Ize objasnit ve

znacném rozsahu z jednacich protokolt k OZO.

Xlll. 3. Piklady
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Historicky u€el znaku skutkové podstaty ,vlastnoru¢né“ — ktery se pfimo nabizi — se
da totiz snadno zjistit. VSeobecné byl pfi projednavani zastavan nazor, ze ,vnéjsi
forma“ u zavéti musi postavit pravost projevu vile zesnulého mimo jakoukoli
pochybnost (Ofner, Pavodni navrh a jednaci protokoly k rakouskému OZO, |, 344).
Specielné k pozdéjSimu § 578 OZO. zamitla komise vétSinou navrh, aby byla vibec
zruSena zavét soukromé napsana beze svédkl pro zvlastni nebezpeci padélani,
pficemz odmitla nadmérny formalismus na Ujmu pravné znalych ob&anu a predevsim
pomoci argumentu, Ze je nanejvys obtizné padélat nepoznatelné rukopis (sic!) zavéti
sestavajici z vice fadkd (Ofner |. 347). Ztoho na jedné strané vyplyva nazor, ze
,vlastnoruéné“ znamena ,rukopisné“, a na druhé strané jako ucCel znaku

MG

,vlastnorucné“ vSeobecné snadna prezkoumatelnost pravosti na zakladé listiny

(v pfipadé potfeby i srovnanim pisma pomoci grafologického znalce).

Teprve ve spojitosti s vSeobecnou zkuSenosti, Ze texty napsané na stroji nebo
pocitaCi nepfipoustéji individualni zjistitelnost pisatele, je ve spojitost s touto
zkuSenosti tim  bezpeCnéji zduvodnéna neplatnost takto napsané zavéti:

neumoznuje prezkoumani pravosti sama ze sebe.

To nema nic spole€ného s otazkou pouhého diikazu, zda by nemohlo byt napf.
prostfednictvim nahodné pfitomnych svédkl dokazano, ze zUstavitel zavét na stroji
napsal osobné: na jedné strané nema platnost zavéti zaviset na néjaké takové
nahodé; na strané druhé je v tomto pfipadé dana pro moznost podplacenych nebo
jinak zmanipulovanych svédku zvlastni nedldvéra k takovému dlkazu, protoze

zustavitel sam jiz k tomu nemUze byt dotazan.

O stenografické nebo v kyrilice napsané zavéti nejsou naproti tomu Zadné
pochybnosti: je rukopisna, tedy vyhotovena s prezkoumatelnymi individualnimi

znaky.

Pokud jde o ,podpis®, potvrzuje se, jak je jiz z jazykového hlediska jasné, ze musi
byt uveden na konci textu, protoze jen tak je ziejmé, Ze jeho ucelem bylo ,skonceni
pravniho ukonu® (Ofner I. 347, Il. 538). Pouze podpis svédCi podle obvyklé praxe o

tom, ze prohlasujici ukonCil své uvahy, a zZe chce aby existujici text nabyl u€innosti.
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Tomu nevyhovuje uvedeni jména na pocatku listiny nebo v textu; mohlo by totiz vzdy

jit o pouhy navrh ( Ofner Il, 539).

Kupodivu méné poucné jsou materialy tykajici se interpretace znaku ,svym
jménem®. Puvodni navrh pozadoval v § 373, pfedchldci ustanoveni § 578 OZO,
vedle dalSich formalit pozdé&ji uznanych za zbyte¢né zatiZzeni, jesté podpis kifestnim
a rodnym jménem (pfijmenim). Zména na ,svym jménem?®, ktera se stala zakonem,
neni vysvétlena. Lze se vSak pravem domnivat, Zze i to mélo uvolnit pfisnost formy.
To doklada dostateCnost podpisu pfijmenim a také pouze kfestnim jménem, coz
vSak je u béznych kfestnich jmen v dlsledku mnozstvi jejich nositeld  z hlediska
identifikace prece jenom ponékud problematické. Proti tezi o uvolnéni by bylo
mozné namitnout, Zze mohlo byt zamySleno i prosté zkraceni formulace v zakoné a
pojmem ,svym jménem® ( v jednotném Cisle!) bylo jako dfive minéno uplné ,ufedni”
nebo ,obCanské® jméno. Krestni jméno a pfijmeni sice naleZeji nepochybné ke
jménu zUstavitele a z jazykového ohledu Ize oznacit kazdou €ast jako ,jméno“. Neni
vSak nikterak samoziejmé, zZe tfi rlzné varianty (kfestni jméno, pfijmeni nebo oboji)
jsou jednotné a Ze se v jednotném Cisle oznacuji jako ,jeho jméno”. Jazykové to vSak
nepochybné neni vylou€eno, jestlize pomyslime na to, Zze kfestni jméno a pfijmeni

kazdé samo o sobé spadaji pod pojem jména.

Z jazykového i (v dusledku formulaénich rozdili oproti plvodnimu navrhu)
historického hlediska mluvi vSak vSe v podstaté spi§ ve prospéch dostate¢nosti
podpisu kfestnim jménem nebo pfijmenim. Zcela stvrzeno je to objektivné
teleologickym vykladem, na ktery odkazujeme jiz zde:: jak kfestni jméno, tak i
pfijmeni se pouzivaji v prdvnim styku jako stvrzujici zavére¢na formule. Také jako
identifikacni prostfedek postacuji zpravidla vzdy ve spojeni s ostatnim obsahem
zavéti a sjinymi vyznamnymi vedlejSimi okolnostmi (misto nalezeni zavéti);

v kazdém pfipadé o nic méné nez pIné vypsané celé jméno (Karl Maier).

XIV. 4.Kdo je zdkonodérce
Oteviena je zatim otazka, koho nebo co presnéji oznacuje zjednoduSujici slovni

obrat ,zakonodarce®. V této souvislosti se Casto pocituje jako problém, Ze sice
absolutni monarcha nebo diktator je zosobnény zakonodarce, kdezZto v rozvinutém

demokratickém pravnim staté se zuclastriuje v legislativé mnoho lidi, zejména
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parlamentni vétSina, takZe se neda najit jediny Clovék, jehoz realna vule by mohla byt
rozhodna. Kolektivni vule neni ale nic psychologicky realného, nybrz pouze

konstrukce.

Z pohledu pravni praxe jsou to v8ak v podstaté pouze zdanlivé problémy. Ani
absolutni monarcha nepojal pfi vydavani OZO tento zakon v jeho podrobnostech do
svého védomi a tim do své vulle, aby byl chtél k bezpoCetnym vykladovym otazkam
cokoliv konkrétniho. Totéz dnes plati pro velkou parlamentni vétSinu a zCasti
dokonce i pro pfislusné experty jednotlivych politickych stran v parlamenté, jejichz
informace a tvorba vile ohledné vydavaného zakona jsou zpravidla velice globaini,
kdezto vétSina ¢lend parlamentu hlasuje na zakladé mnohem mensi informovanosti.
Detailni prace, snad pro vyklad potiebna, se vzdy odehravala a odehrava
v odbornych poradnich grémiich nebo na uradech, zejména na ministerstvech, ktera
pFipravuji navrhy zakonu, v politickych a hospodaFskych svazech, které ovliviuji a

schvaluji tyto navrhy, atd.

,Kolektivni vile* je ve skuteCnosti konstrukce vzdalena realité. Je vS8ak samoziejmé
mozné, Ze individualni vule vice osob nebo mnoha lidi ohledné urcitych otazek se
pohybuje ve stejném sméru; také tak, ze lidé se pfipojuji k vuli jinych lidi, kterou si
oveérili nebo také neovérili a pfijimaji tuto vali za svou. Podivuhodné konstrukce, jako
napf. ta, podle niz vlle zakonodarce je vule, kterou Ize pfiCist podle pravidel
mezilidské komunikace  neexistujici bytosti, nejsou ani potfebné ani jakkoli

smysluplné.

Musime spi§ vychazet ztoho, Ze se na legislativé podili mnozstvi riznych lidi
v rliznych rolich; zejména politicti, hospodaisti nebo pravni iniciatofi, zpracovatelé
navrhu, poradci, posuzovatelé atd. jako neformalni, ale pravé pro detailni prace a
tudiz i pro vyklad nanejvy$ dulezité instance; taktéz vSak ,formalni“ zakonodarci
v ustavnich legislativnich organech, ktefi Casto maji pramalo co délat s pfesnéjSim
obsahem zakonU relevantnim pro jeho vyklad, nybrz povétSiné stanovi hlavni rysy
nové upravy nebo je koriguji a jinak funguji (jako dfive absolutni monarcha) jako
pozitivizacni instance, ktera svym usnesenim dava zakonu platnost.

,<Zakonodarce® je proto tfeba chapat jako zkratku pro vSechny realné osoby, které

se neformdalné i formalné podileji na pfislusném zakonodarném aktu. ,Vule
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zakonodarce“ je veskrze realna lidska vule, totiz vile jednoho nebo nékolika osob
z tohoto okruhu, kterd se prosadila v zdkonodarném procesu Vv problémové
relevantni otazce. Samozifejmé to také muize byt kompromis mezi umysly, které se
puvodné rozchazely. Jist€ neni zapotfebi vykonstruovanych nadbytosti nebo
nebytosti; nehledé na to, Ze nejsou v praktické (a patrné v zadné) védé vubec
namisté. Zda se daji dodateCné presné zjistit osoby, jejichz nazory, popfipadé

umysly puavodné nebo vibec byly tim poslednim, co rozhodlo, nehraje Zadnou roli.

Problém, jak ma byt mozné, Ze vlastné ,soukromé&® nebo neformalné v pfipravé ¢inni
pracovnici mohou dokonce vytvofit relevantni zamér zakonodarce, neni pfilis
zavazny, kde jde o - realné existujici — vliv na vykladové relevantni obsah zakona a
nikoli formalné o platnost zakona jako takového. Re$i se rozumnou a vécnou
uvahou, Ze oficialni zakonodarné instance, jestlize a pokud bez vlastnich zmén a
vyhrad uvadéji z vnéjsSku vypracované zakony v platnost, nejenze pfebiraji samotny
text, nybrz také uvahy a umysly, na nichz tento formulovany text spociva. To doklada
i to, ze pouhy text zakona bez kontextu diivodd, umysla a uvah, na nichz spociva, by
byl jen omezené srozumitelnym torzem. Hovofi se o ,teorii umluv® v tom smyslu, Ze
formalni zakonodarné organy uzaviou umluvu o pfevzeti textu navrhu v€etné jeho
pozadi, kdyz nedaji najevo opak. Samoziejmé& mohou pfi usnaseni nejen
pozménovat pfipravené navrhy, nybrz také vyjadfit, Ze uvadéji v ucinnost navrzeny
pfedpis beze zmén z jinych nez navrzenych duvodud. To by bylo patrné méné Casté

nez zména textu.

1.4. IV. Objektivneé teleologicky vyklad

o XV, 1. ,,Objektivni ucel“?
Casto se mluvi o objektivnim ucelu zakona jako protikladu k subjektivnimu ucelu

zakonodarce, coz se pravem kritizuje jako paradox. Jestlize ucel je Zadouci stav, o
ktery je tfeba usilovat, pfedpoklada to subjekt, ktery si jej zada a snazi se o néj.
Mysleno vSak je néco zcela rozumného: pravni otazka se Casto neda presvédcivé
vyfesit metodami, jimiz jsme se dosud zabyvali; napf. proto, Ze pro dany problém

LFidy pojmu® nelze ani v historickém materialu nalézt poucné pfedstavy nebo ucely,
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protoZe vubec nelze najit relevantni historicky material, nebo protoze zjistitelné
historické ucCely (napf. ucCely zakonodarce z doby nacismu) jsou Vv soucasném
pravnim a faktickém kontextu jednoznacné pfekonané. Soudci jsou vSak v kazdém
pfipadé povinni rozhodovat ve sporech, které jim byly pFedlozeny. (I mezi
inteligentnimi  lidmi o tom existuji neuvéfitelna nedorozuméni). Bylo by vsak
neopravnéné po vycerpani dosavadnich metod pfenechat pfislusné pravni instanci,
v kone¢ném stupni nejvy§Simu soudu, aby rozhodla podle osobni zaliby nebo
preferenci. Soudce musi v nejsirSim vibec mozném rozsahu jednat jako predstavitel
pravniho spole€enstvi, ktery je povinen oduvodnénim. Je proto tfeba se neustale
pokous$et o to, aby z moznych vykladovych variant byla vypracovana takova, ktera
se nejlépe vpravi do platného pravniho systému. Teprve tehdy, zlstane-li toto Usili

marne, je ,vlastni uvazeni soudce mezi spornymi stranami nezbytné a proto

legitimni (aby se zabranilo svépomoci a s ni spojenému nasili) .

Pfed touto posledni, jiz ne jako racionalni kvalifikovatelnou metodou, Ize a musi se
jesté predpokladat, Zze se zakony zpravidla nikdy neprodukuji svévolné a nahodné,
nybrz ke sledovani pfinejmensim v urcité mife rozumnych, a proto zjistitelnych ucelt

a v souladu s pravni ideou, a ze maji byt takto aplikovany.

Dokud neni jasné dokazan opak, je tfreba — pfi nemoznosti racionalni rekonstrukce —
zakonodarci pfiznat Zze vyfeSil skutkové otazky v souvislosti vztahu prostfedku a
ucelu vécné a vystizné, popfipadé vsouladu s nejlépe osvédcenou (,pravdé
nejblizs§i“) zkuSenosti, v nezbytném pripadé pfislusného védniho odvétvi. | to se
zpravidla stava v duasledku pomocnych prostfedkl, které ma zakonodarce jako

statni ustfedni instance k dispozici, a mélo by to vzdy tak byt.

XVI. 2. Zakladni schéma
Za uvedenych pfedpokladu, které patfi ke zde relevantnimu vykladovému materialu,

je tedy tfeba zkoumat, jaky ucel nebo jaké ucely vibec nebo nejpravdépodobnéji
prichazeji v uvahu podle veskeré dosavadni zkusenosti s pravnimi ucely v konkrétni
souvislosti, které mizeme srozumnou pravdépodobnosti prfedpokladat, jestlize
vezmeme urCity pFedpis jako prostfedek a zkoumame za pomoci korektnich
vypovédi o skutecnostech, pro sledovani kterych ucell pfichazejicich v Gvahu je

vhodny. Toto zkoumani musi byt pro nedostatek historickych odkazli na zde
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pojednavaném vykladovém stupni provedeno na zakladé vSeobecné zkuSenosti
z pohledu dobfe informovaného a na padé pravniho fadu stojiciho posuzovatele,
tedy vtomto smyslu ,objektivné“, a pokusit se najit tu relevantni ucelovou

hypotézu, kterou je s nejvétsi pravdépodobnosti tfeba rozumné predpokladat.

Mnohému radikalnimu skeptikovi to maze pfipadat nadmiru spekulativni, je to vSak
v kazdém pfipadé v dusledku nutnosti komplexni argumentace daleko racionalnéjsi
nez vychodisko okamzitého ,vlastniho uvazeni“, které muaze nabidnout jediné

radikélni skeptik.

Jako vykladovy material tedy slouzi — vedle predpokladd uvedenych pod bodem 1 -
vSechny informace o ucCelech zakona, které se v souvislosti s problémem jevi
s rozumnou pravdépodobnosti jako mozné, a o skute€nostech, které pomahaji
k posouzeni vztahu prostfedku a ucelu (s vykladanou normou jako prostfedkem a
ucelem, ktery je teprve hledan). Tak se dostanou do uzSi volby jen takové ucelové

hypotézy, u nichz mizeme pfisvédcit vhodnosti normy jako prostfedku.

Na tom ztroskotava napf. i v objektivné—teleologické roving, tedy napf. pro
posuzovatele, ktery nema k dispozici historicky vykladovy material, mozna ucelova
hypotéza ohledné skutkového znaku ,vlastnoru¢né“v § 578 OZO, ze tento znak ma
pouze podporovat zruénost Clovéka v psani: listina, kterou néktefi lidé vibec
nepofizuji, jini nanejvys jednou nebo dvakrat ve svém Zivoté, je k tomu evidentné

nevhodna.

Abychom se vyhnuli kruhu, omezme dale vykladanou normu pfi vypusténi dané
vykladové otazky co nejvice na uzsi oblast, které se vykladové pochybnosti netykaiji,
a hledejme pro ni nejvhodnéjsi ucelovou hypotézu. Z takto zjisténého ucelu lze —
Vv pfiznivém pfipadé — odvodit feSeni daného vykladového problému. Napf.: ze

v o

znaku ,vlastnoru¢né“ v diskutovaném predpisu o formé zavéti by bylo tfeba zpétné
usuzovat na zakladni ucel, kdyZz nejprve vypustime kritické oblasti, tedy zaveét
napsanou na psacim stroji a stenografickou zavét; tedy pro text vyhotoveny
normalnim rukopisem, (at uz jakymkoliv psacim materidlem). V tomto pfikladu
méame k dispozici (odhlédneme-li nyni od historického vykladového materialu) zvliasté

pfiznivy pfipad, protoZe toliko u€elova hypotéza vazné vysvétluje platny predpis
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oprostény od konkrétnich vykladovych pochybnosti, aniz by bylo mozno cokoliv
namitat proti jejimu schvaleni jako systémové nebo vécné nespravné: hypotéza, ze
ucelem je spolehlivé pfezkoumani pravosti na zakladé samotné listiny. Tim je dano
uplné dostacCujici a uspokojivé vysvétleni pro nalezitost vyhotoveni podpisu

vlastnoruéné.

| kdyz vykladovou otazku zkoumame objektivné teleologicky, vyplyvaji vySe uvedené
jiz historicky zdlvodnéné vysledky zcela nezavisle na osobni zalibé posuzujiciho
tudiz mirnéjSiho vykladu formalnich predpist, nebo ma napf. silny odpor vidi
znakim pisma, které jemu nejsou pfistupné (napf. stenografické). To vSak pravé
nesmi mit zadny vliv. Charakteristicky a také jako argument proti radikalnim
skeptikim vhodny je v8ak poznatek, Zze v tomto pfikladé by objektivné teleologicky

vyklad poskytl zcela tyZ vysledek jako vyklad historicky subjektivni.

rv  wiws

vazné pfichazi v uvahu nékolikero alternativnich ucell jako vhodny zaklad pro
vyklad predpisu. (To je tfeba zasadné odlisit od velmi Casté situace, ze problémové
relevantni a proto metodicky napomocny ucel je kompromis mezi zprvu pouzitymi
vSeobecngjSimi ucelovymi uvahami). Ani tak vSak neni v zadném pfipadé nezbytné
uchylovat se pfi volbé mezi vhodnymi uc€elovymi hypotézami k ,vlastnimu uvazeni
soudce”. SpiSe je tfeba pouzit pro dalSi pravni selekci pfed uvedenym poslednim
vychodiskem nejobecnéjsi zakladni pravni hodnoceni, tedy fundamentalni principy
ideje prava, které samozfejmé do znacné miry zprostifedkované pomoci konkrétnich
pravnich méfitek mnohdy povedou dale. Abychom si to ukazali na pfikladu, budeme
muset opustit na§ dosud hojné pouZivany pfipad zavéti, coz nékdy vyzaduje veétsi

podrobnost.

XVII. 3. Teleologicko- systematicky vyklad

vigwiv s

ucelovymi hypotézami je pro pravni fad fundamentalni zasada spravedlnosti obecné
a zarovefn bez jakéhokoliv patetického smyslu; to znamena zasada rovné miry,
pficemz s rovnym je tfeba zachazet rovné, s nerovhym v souladu s jeho nerovnosti

nerovné. (Kdo pfitom nema obavu ze souvisejici redukce zejména na
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Juastavnépravni“ stupné prava, mlaze pouzit ustavnépravni zasadu rovnosti, ktera
predstavuje ,pozitivizaci® vSeobecné miry rovné spravedlnosti). Nepochybnou
neuplnost tohoto méfitka, které neobsahuje pfesna kritéria pro rovné a nerovne, Ize
v dané souvislosti prfekonat tim, ze se vtomto sméru odvolame na ucelova
ustanoveni nebo hodnotova rozhodnuti v pravnim fadu provedena na jiném misté,
tedy mimo zakon, ktery nyni vykladame. Zde jiz nepotfebujeme vyslovny obsah
jinych, systematicky poucnéjSich pravidel jako dodate¢né potiebny vykladovy
material (srovnej vyse pod lll.), nybrz zaklady jejich uc€ell nebo hodnoceni. Ty
byly nejprve vzaty za zaklad této jiné normy. Vécné situace dotCené skutkovou
podstatou prfedpisu vSak obsahuji jako své jadro konstelaci mezilidskych zajmu,
zpravidla typicky konflikt zajmu, ktery pozUstava pravé tak nebo prece v podobné
formé i v normativni oblasti vykladaného pravidla; zde ovSem vloZeny do souvislosti

ostatné jiné vécné podstaty.

Pfi vykladu je nyni tfeba dat pozor na to, Ze hodnoceni a odpovidajici stanoveni
cile, které je zietelné zakladem systematicky jednoznacné jiné normy, je ucinné i
pfi primarné aplikovatelné normé v jejim vykladovém prostoru. Timto zpUsobem je
respektovan zakladni pfikaz rovnomérnosti. V metodologii pfitom hovofime vétSinou
a nazorné o0 co mozna nejvétSim ,zabranéni rozporum v hodnoceni“ jakoZzto
jednoznaénym rozporim v hodnoceni v zakonnych predpisech neexistuje
metodologicka IéCiva bylina, nybrz zbyva pouze dovolat se zakonodarce, napf.

rozhodnuti ustavniho soudu o poruseni rovnosti.

Jednoduchy priklad: pfi nehodé je jeden z jejich u€astnikl usmrcen, druhy je
vinikem. Sktdce musi podle § 1327 a nasl. OZO nahradit pozlstalym, ktefi maji ze
zakona narok na vyzivu, ,co jim v dusledku toho uslo“; tedy pravé tu vyzivu, kterou
jim usmrceny jiz nemaze poskytovat. Jedno dité usmrceného se v okamziku jeho
smrti jiz Zivi samo, aktualné tedy nedostane zadné vyzivné. Za néjaky Cas po
smrtelném urazu ztrati toto dité své zaméstnani, nema zadny pfijem, a bylo by tedy
znovu vyzivovano usmrcenym, kdyby ten jesté zil. Zalezi pfi naroku pozlstalého
vuci odpovédné osobé na aktualnim zakonném naroku na vyzivu v okamziku smrti
nebo na rodinnépravnim vztahu jako takovém, z néhoZz muize kdykoliv vzniknout

narok na vyzivu pfi nezplsobilosti se sam vyzivovat? To neni v § 1327 0OZO
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jednoznacné feCeno. Jeho formulace mluvi v disledku pouziti minulého Casu
(,uSlo“) spiS trochu pro to, ze =ztratu vyzivy, ktera ma byt nahrazena, je tfeba
vztahnout k okamziku usmrceni. Lze vSak také vychazet z okamziku posuzovani. Ze
zasady by se zdalo skute¢né svévolné, kdyby v situaci zcela rovnych zajmd mezi
Skidcem a pozustalym méla rozhodnout nahoda, Zze pozUstaly pravé byl v dobé

usmrceni sam schopen se Zivit.

Jasnost poskytne teleologicko systematicky vyklad pomoci § 12 odst. 2 EKHG.
Tento zakon uklada mimo jiné drziteli motorového vozidla pfi nehodach pfi provozu
tohoto vozidla objektivni odpovédnost za ohroZeni bez ohledu na zavinéni. Citované
ustanoveni odkazuje zcela jasné ve prospéch pozlstalého po usmrceném, ktery ma
narok na vyzivu, na pravni vztah, z néhoz by mohly vzniknout naroky na vyzivne,
nikoliv tedy na aktualni narok na vyzivu v okamziku usmrceni. Ugelem je tedy zfejmé,
Ze je tfeba vyhovét kazdé potfebé na vyZivu nezavisle na nahodném okamziku

aktualizace naroku na vyZzivne.

Slabi pravnici, ktefi patfi k formalistickému typu pismenkovych akrobatu, se pfiklangji
ve srovnatelnych pfipadech k ,argumentu®, Ze rozSifeni povinnosti k nahradé na
teprve pozdéji vzniklé naroky na vyzivné je obsazeno pouze v EKHG, takze v jinych
pfipadech Skod, pro které plati § 1327 OZO, je tomu proto jinak. To je zcela
nemistné. Nepochybné by byl zakonodarce mohl v § 1327 OZO feSit otazku
okamziku obracené. Nehledé na to, Zze by to byla strasna svévole, to vSak neudélal,
nybrz v § 1327 OZO projednavanou vykladovou otazku (nerozhodl, nybrz) nadhodil.
Rozhodujici nyni je, ze se zajmovy konflikt mezi Skidcem a pozustalym v obou
téchto oblastech norem nachazi zcela ve stejné roviné, takze jasné hodnoceni
v zakoné EKHG, podle néhoZz o aktualnim naroku na vyZivné nema rozhodovat
nahoda, se v plném rozsahu ,hodi“ i na pravidlo OZO. Byl by to tedy pfikry rozpor
v hodnoceni, kdyby naSe problémova otazka byla v tomto pfipadé zodpovézena
jinak. Kromé toho by zde dokonce byl absurdné zvyhodnén Skudce, ktery zavinil
usmrceni, oproti Skudci, ktery bez zavinéni ruci pouze za provozni nebezpedi jeho
motoroveho vozidla. Vysledek teleologicko-systematického vykladu je tudiz
jednoznacny; o fteSeni naseho problému by nemohlo byt nejpozdéji v
okamziku nabyti platnosti EKHG jiz pochybnosti.
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XVIIl. 4. Vyklad ,,podle povahy véci*
Pojem povaha véci se pouziva zpusobem velmi rozdilnym a z&asti nejasnym;

zejména se také setkdvame s pokusy odvodit jeho pomoci normativni disledky
pfimo z vécnych skuteCnosti. To ma ovSem za nasledek ,normativné chybny

zaver.

Zbyvaji dva vhodné zpUsoby pouziti tohoto pojmu: Zaprvé jim muzeme oznadit
pfipady, v nichz v pravnim odvozeni hraje zvlastni roli véta popisujici ,skuteCnosti
oblasti norem®, napf. protoZe o ni panuji nazorové rozpory nebo protoze se zménilo
smérodatné minéni o jeji pravdivosti. Zvolme si jako vychodisko napf. pravni vétu,
podle niz sméji byt pouzivany pouze stavebni hmoty, které nejsou Skodlivé zdravi.
(M@zeme ji najit v mnohych stavebnich fadech vyslovnég, ale muze byt také pouhym
dil¢im prvkem ve vSeobecnych pravnich vétach, které podporuji ohled na zdravi a
zivot jinych). Kdyz se objevil azbest jako stavebni material, aniz byly tehdy znamy
jakékoliv zdravotni pochybnosti, Ize z této pravni véty a z deskriptivni véty o tom, Ze
ohledné azbestu neexistuji pochybnosti, dovodit, Ze tento material smi byt pouzivan
pfi stavbach. Tato problému blizka, tedy konkrétni pravni véta, platila v dasledku
dedukce z vychozi normy az do okamziku, v némz byla poznana nebezpectnost
azbestu pro lidské zdravi. Od tohoto okamziku je tfeba bez jakékoliv zmény zakona
odvodit konkrétni pravni vétu zcela opacnou, Ze azbest jako stavebni material je
nepfipustny. ( Pro zjednoduSeni zde neuvaZujeme o nepatrném pfimiSeni azbestu

do stavebniho materialu, které je snad neskodné).

Vlastni normativni vyznam ,povaha véci“ v této pravé pojednavané funkci nema.
Odvozeni a zdGvodnéni z prava musi v dusledku vazby prava k realité pracovat
v nejSirS§im rozsahu i s vypovédmi o skute€nostech, at uz jde - jako v tomto pfipadé
— 0 vypovédi o ,vSeobecnych skuteCnostech oblasti norem“ nebo jako pfi
rozhodovani individualniho pfipadu, o zjiSténé jednotlivé skuteCnosti. Jestlize jsou
vypovédi o skute€nostech nespravné napf. v individualnim procesu v dusledku kfivé
svédecké vypovédi, plati to i pro pravni vysledek. Ten ovSem se muze stat
v dusledku pravni moci v mezich procesniho prava presto nenapadnutelny. Pouzité
normativni pfedpoklady vSak mohly byt zcela korektni a mohlo s nimi byt korektné

zachazeno..
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O né vSak jde, jestlize ma ,povaha véci“ fungovat jako interpretaéni pomducka.
V oblasti vykladu, tedy v tfidach pojmu“ normativnich pojmi a normativnich vét,
muUze povaha véci skute€né sehrat objasnujici roli, jestlize mezi ni a pouhy vécny
popis nepolozime rovnitko, ale odhalime v ni urcity normativni obsah. To je mozné
jen tehdy, ale pak vzdy, jestlize sporna ,véc“ je typicka Zivotni situace, tedy
situace, kterd se v realném lidském souziti vyskytuje Casto ve stejné podobé a
jestlize tato situace je pravné uznana k ni se vztahujici upravou jako ,pravni
institut“. Jako pfiklad Ize uvést smlouvu, vlastnictvi, rodinu, atd. , ale pro nedostatek

pravni upravy a pravni vyznam nikoli pratelstvi.

Poskytuje-li v8ak pravni uprava prostor pro vyklad, ktery musi byt zvladnut
objektivné- teleologicky, pak je mozné rozliSovat mezi myslitelnymi ucelovymi
hypotézami podle toho, ktera z nich podle panujiciho minéni jmenovité ucastnikd,
lépe napomaha uspokojivému fungovani daného institutu. Institut totiz je jiz pravné
uznan. Uspokojivé fungovani Ize zase odvodit z faktického chovani uc€astnik( v
pfipadech aplikace institutu, které zucastnéné osoby pocituji jako normalni nebo
alespon ne jako zpfetrhané nebo naruSené. Z hlediska globalni normativni maximy
uCelnosti je radno zvolit takovy vyklad, ktery nejlépe napomaha uspokojivému
fungovani pravné uznané typické zivotni situace nebo je pfinejmensSim nejméné
ohrozuje. Zkratka feCeno, jde o chovani bezprostfednich uc€astniki v jejich

funguijicich vztazich.

Nékteré piiklady jsou zcela banalni. Ze u kupnich smluv v obchodé& je mistem
pInéni obchod a ¢asem plnéni ,ihned®, i kdyz to v zakoné neni vyslovné feceno, se
rozumi samo sebou; pravé tak je mistem plnéni pro praci zaméstnance pfi

nedostatku jiné dohody podnik, pro ktery byl zaméstnanec pfijat.

Jiz ne tak banalni pfiklad poskytuje rozhodnuti rakouského NejvySSiho soudniho
dvora k povinnosti vyuctovani. Povérenci, spoleCnici-jednatelé, rodiCe spravujici
majetek ditéte nebo porucnici maji podle pfislusnych jednoznacnych pravnich
predpis povinnost vyuctovani. Jednotlivé Upravy vyjadiuji spole€nou zakladni
mysSlenku, Ze kazdy, kdo spravuje cizi nebo CasteCné cizi majetek, musi nositeli
majetku (s potfebnymi doklady) podat vyuctovani o pravnich ukonech a postupech

tykajicich se tohoto majetku a o jejich vysledku. To slouzi vSude Kk pfipravé nebo
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pfezkoumani majetkovych narokd. Povinnost vyuctovani je rozSifena pomoci pravni
nebo celkové analogie (k tomu pozdéji) na vSechny podobné pfipady, i kdyz takova

povinnost neni vyslovné stanovena.

V konkrétnim pfipadé bylo podano vyuctovani. Opravnény tvrdil, Ze toto vyuctovani
je nespravné a podal Zalobu na podani druhého, tentokrat spravného vyuctovani. Na
prvni pohled prekvapivé Nejvy$Si soudni dvur tuto zZalobu odmitl, pficemz se
vyslovné odvolal na povahu véci. Pfi nasledném kritickém posouzeni se to ukazalo
jako spravné. Narok na vyuctovani ma pfipravnou, popfipadé sluzebni povahu. Ma
poskytnout opravnénému informace, které mu umoZznuji, aby mohl zjistit nebo
kontrolovat své naroky na zisk nebo na vydani nebo napadat naroky proti nému
uplatnéné na nahradu nakladu. Jestlize Zaluje na druhé vyuctovani, musi prokazat,
Ze a nakolik to prvni vyuctovani bylo nespravné. Podle povahy véci ve vySe
uvedeném smyslu musi pak mit moznost uplatnit v rozsahu dikazl, které ma
k dispozici, bez dalsi pfipravy a oproti existujicimu vyuctovani svoje naroky na zisk
atd., takze mu opravené druhé vyuctovani vpravdé neni k uzitku. Ackoliv povinnost
vyuctovani samoziejmé sméfuje ke spravnému vyuctovani a toto nebylo poskytnuto,
ukazuje se pfi patficné vécné analyze druhy narok na spravné vyuctovani jako
zbyte€ny; v extrémnim pfipadé snad dokonce jako Sikana. V pravnim vztahu, ktery
az dosud fungoval a i nadale funguje uspokojivé, v némz se pfirozené mohou
vyskytnout i pfipadné chyby, nebylo proto poZadovano druhé vyuctovani, nybrz
vysledek prvniho by byl opraven spravnym vypoctenim naroku na zisk atd. a
v kazdém pfipadé by byla poskytnuta nahrada Skody za chybu. Vykladova otazka,
ktera v zakoné zlstala oteviena, jak ¢asto musi byt predkladano dluzné vyuctovani,
byla vyfeSena podle ,povahy véci i vdruhém, normativnim smyslu ve prospéch
jedineCnosti. Zbyte€na Zaloba by pfece musela s nejvétsi pravdépodobnosti

zpfetrhat sam o sobé dobfe fungujici pravni vztah, k némuz vyuctovani nalezi.

Jesté jiné priklady. Pfedpisy o povinnosti k manzZelskému spoluZiti a o povinnosti
vérnosti mezi spoleCniky je tfeba vramci objektivné teleologického vykladu
interpretovat z hlediska rozsahu, ktery je ve fungujicim manzelstvi, popfipadé

spolecnosti zpravidla obvykly.

XIX. 4. Vyklad pomoci argumentu ad absurdum
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V pfisném slova smyslu hovofime o argumentu ad absurdum, je-li vysledek
mysSlenkového pochodu vrozporu sjednim 2z jeho vlastnich pFedpokladu.
V souvislosti vykladl je tu alespon jedna podobnost: pravni fad je fadem urcitého
pravniho spoleCenstvi a mél by tedy byt ve svych jednotlivych dil€ich vysledcich co
nejvice souladny s pfevazujicim pravnim védomim tohoto spoleCenstvi. Jako
kritérium staci, je-li odmitnut velkou vétSinou, coz se vyskytuje i v ,pluralistické
spole¢nosti“ pravé ve smyslu negativniho konsenzu; tedy je-li odmitnut vSemi Cleny,
ktefi jsou s to alespon trochu rozumné usuzovat a bez ohledu na svuj vSeobecny
ideologicky postoj pravni fad zasadné schvaluji. Musi pfitom ovSem byt
predpokladano, Zze takovy konsenzus nespociva primarné v nedostatku informaci
nebo v aktualni medialni manipulaci. Muzeme-li takovy negativni konsenzus
divodné pfijmout jako urcity interpretacni vysledek, je dotéena ucelova a vykladova
hypotéza dovedena do absurdna, a proto je tfeba se ji vzdat. Musime si vSak ale byt
védomi toho, ze zde mluvime o dil¢i operaci v ramci metodicko pravni prace a zde
opét vramci objektivné -teleologické interpretace tykajici se urcitych pravnich
predpisu, popfipadé problému. Méli bychom tedy umét oslabit obavy, ze zde se
rozhodujici vliv na nalézani prava pfipisuje danym aktualnim emocim snad politicky
nebo medialné zmanipulovaného velikého poctu lidi. PFi patficném zuzeni vykladu
mluvi pro uznani vykladoveého kritéria, kterym se praveé zabyvame, zakladni zasada
pravni jistoty ve dvojim smyslu: co vétSina &lend pravniho spoleCenstvi jasné
odmita, nebude také oCekavat jako vysledek jejich pravniho fadu, takze takovy
vysledek by pro né musel byt pfekvapujici a tim nepfredvidatelny. Kromé tohoto by
takovy vysledek musel podlomit jejich pravni védomi, coz by bylo na ujmu realné
ucinnosti  pravniho fadu jako celku, musel by tedy redukovat stupen jeho

respektovani bez aktualniho donuceni.

Dulezity pfiklad poskytuje pfi¢inna souvislost v pravu nahrady Skody, jehoz ustfedni
norma odpovédnosti za zavinéni (§1295 OZO) urluje, ze osoba, ktera jednala
zavinéné, musi nahradit veSkerou Skodu, kterou pfivodila svym zavinénim. (Podobné
ustanoveni obsahuji pfedpisy o odpovédnosti bez =zavinéni pro pfislusny
odpovédnostni divod). Soucasné, velmi precizni a zasadné dobfe zdUvodnéné
chapani kauzality jako pfedpokladu odpovédnosti je zaloZzeno na tom, Zze okolnost
(zavinéné jednani) je kauzalni pro jinou okolnost (Skodu), jestlize pfi odmysleni

prvni by odpadla i druha &ast, (conditio sine qua non Cili souvislost podminek.
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Historické predstavy o kauzalité, které byly z hlediska pravni historie u€inné a jsou
zakladem zakona, byly ve srovnani s tim nejasné a podstatné uzsi jak ukazuje

zejména ztvarnéni casus mixtus v § 1311 OZO.

Precizni pojem kauzality mUzZe ostatné vést k podivhym vysledkim, neni-li
korigovan: ucastnik dopravniho provozu zavini malym nedopatfenim nepatrnou
dopravni nehodu. Jiny u€astnik nehody se v dlisledku toho dostane do nebezpedi, Zze
kvuli zpozdéni své jizdy zmeska dulezitou obchodni schiizku. Najme si proto letadlo
a pfi pfistavani v cilovém misté utrpi uraz. Obchod, ktery mu mél pfinést zisk se
proto neuskute€ni. Na cesté domu z nemocnice mu ukradne kapesni zlodéj naprsni
tasku. Znamy ho navstivi v nemocnici a nakazi se tam infekéni nemoci, kterou
vzapéti pfenese na Cleny rodiny a své spolupracovniky. Jeden z nich proto nemuze
vCas navstivit svého stryce a pfijde tak o velky odkaz. Ten nyni ziska jiny synovec,
ktery se z radosti opije, a proto zpusobi téZzkou dopravni nehodu, pfi niz je zranéno
mnoho lidi a vznikne velka vécna Skoda. Tato historka se da libovolné dale rozvijet.
KratSi pfiklad: osoba A zplodi dité zavinénym protipravnim jednanim, totiz nevérou
nebo znasilnénim. Toto dité nebo jeho potomci zplsobi béhem jejich Zivota tfeba

jako zloc€inci veliké Skody.

Musi osoba, ktera prvni zpUsobila Skodu, popfipadé otec odpovidat za vSechny tyto

Skody? Bez jejich zavinéného jednani by byly niky nevznikly.

Zraznych kritérii  omezeni odpovédnosti se zde budeme zabyvat toliko
,2adekvatnosti“ a omezime se tu opét pouze na hlavni argument, ktery se pro ni
uvadi. Adekvatnost nebo adekvance pfi redukci na to nejpodstatnéjSi znamena, ze
nasledky Skody Ize z odpovédnostnépravniho hlediska pfifadit odpovédnostnimu
dlvodu toliko tehdy, pokud jsou tyto nasledky v disledku pfi¢iny v okamziku jejiho
uskute¢néni z pohledu zvlasté znalého a opatrného posuzovatele jesté mozné
(pravdépodobnéjsi) v rozsahu, ktery je jeSté prakticky myslitelny; jestlize tedy
nevznikly pouze zcela nahodnym spojenim okolnosti z této pfiiny, které nikdo

neocekava.

VétSina z vySe uvedenych nasledku Skody by byla jasné vylougena jiz kvuli tomuto

dalSimu pfedpokladu odpovédnosti omezujicimu prostou kauzalitu. Uvedené priklady
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v,

( @ mnohé jiné) také ukazuji, pro¢ se v novéjSi judikatufe adekvatnost vyslovné
pouziva relativné zfidka: ve velké vétSiné jednoznacné jasnych pfipadl nikomu
nenapadne uplatnit naroky z takovych ,vzdalenych“ Skod proti vinikovi, ktery jako
prvni zpusobil Skodu. Z dalSich poSkozenych zpravidla o vSech téch pfedchozich
udalostech nikdo nevi. A kvlli pozadavku adekvatnosti se o né také nemusi vibec
zajimat. Jenom to stanovisko, ktery by rado pravni Zivot zuzilo na procesy, muze

proto tvrdit, Ze adekvance ma maly prakticky vyznam.

Vécné ma adekvance za nasledek, Ze soucasny precizni pojem kauzality se
v otazkach odpovédnosti vraci k nejasnostem a uzSim historickym predstavam o

zpusobeni Skody, avSak toliko o malym a velice omezenym kracek.

Jako hlavni argument pro tento uzky vyklad kauzality jako pfedpokladu
odpovédnosti se vzdy uvadi, Ze jinak by odpovédnost byla bezbfeha, zcela
nahodna, co do moznosti jejiho rozSifeni nekontrolovatelna a nedozirna. Byla by
také zcela neumérna objektivné poznatelnému a proto motivacné relevantnimu

Skodnimu potencionalu nedovoleného jednani (a ¢asto také vUci zavinéni Skadce).

Jedna nezbytna cast argumentu zUstava ale zpravidla nevyslovena. Totiz, ze pravé
tuto bezbfehost a nahodnost vSeobecné odmitaji vSichni pravnici (i véetné téch,
ktefi nemysli strikiné formalisticky); jiz pro zcela neomezenou kapitulaci prava pred

nahodou, ktera tu jinak hrozi.

UzSi vyklad pozadavku kauzality jako predpokladu odpovédnosti s pomoci
adekvatnosti je proto zasadnim a dualezitym pfikladem pro restriktivni objektivné-
teleologicky vyklad pomoci argumentu ad absurdum. Jiny pfiklad mize poskytnout
napf. nahrada nakladu nepoctivého drzitele podle § 336 OZO, jehoz odkaz na
predpisy o jednatelstvi bez pfikazu, ktery je jazykové mozny, chapala vlivna nauka
vtom sméru, Ze s nepoctivym drzitelem by se pfi pfiznavani nutnych nakladd
zachazelo lépe nez s poctivym. Dlvody, které jsou pro to uvadény, zpravidla
neobstoji. Proto plati bez dalSiho argument ad absurdum: zadny rozumny ¢lovék by
nemohl pochopit, kdyby pravni fad v uvedené dilCi otazce (nebo kdekoli jinde)

zachézel s nepoctivym lépe nez s poctivym.
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XX. 6. Vyklad podle priority prava a kolize norem
Vyznamny poddruh teleologicko-systematického vykladu hleda soulad vykladané

normy s pozitivnim pravem formalné vyssiho fadu. NejdulezitéjSimi pfiklady jsou
ustavné konformni vyklad prostych zakont a eurokonformni vyklad vnitrostatniho
prava. Zde nejde pouze o to, abychom se vyhnuli rozporiim v hodnoceni, ale o co
nerozsahlejSi  vylou€eni pravych rozpori v normach mezi normami formalné
rizného fadu. Kolidovat by mohly netoliko zakladni hodnoceni, nybrz samy obsahy
norem. Co nejobezfetnéjSi zabranéni takovym kolizim je tu vSeobecnym ucelem
vykladu. Je nezavisly na konkrétnich a prokazatelnych historickych divodech
zakonodarce, objektivné navazuje spiSe na rozlicné pofadi pozitivniho prava.
Vzdycky se v$ak predpoklada, Zze podfizena norma nabizi odpovidajici vykladovy
prostor, takze nalezené feSeni se nachazi v ,mezich legis latae®“, o nichz pojedname
dale. Norma formalné nizSiho fadu smi poruSovat normu vysSSiho fadu pouze
v jednom ze svych moznych vykladd, jestlize ma byt vhodnym objektem pro vyklad

konformni s prioritou..

Rozpory, které pfesahuji tento ramec a které tedy nelze odstranit vykladem, by
musely byt feSeny predevsim zpusobem, ktery pro né pfedvida pozitivni pravo; tedy
podle pfesnéjSiho Fazeni pomoci nicotnosti, zruSeni nebo nepouZiti podfizené
normy. Takové fazeni se nesmi stat iluzorni pouZzitim neomezeného konformniho
,vykladu®, ktery by tak jiz nebyl vykladem, nybrz by ménil podfizenou normu v jejim

jadru.

V interpretaénim prostoru je v8ak tfeba dat pfednost konformnimu vykladu a
uvarovat se zachazeni s pravni normou jako nicotnou nebo jejimu zruseni, protoze
i ona se brani rozporiim, aniz by zklamala opravnéné ocekavani pravnikl, pokud jde
o platnost korektné vyhlasené podfizené normy (pravni jistota) a aniz by pfivodila
zlom v pravnim fadu nerovnym zachazeni s adresaty prava pfed a po zruSeni
podfizené normy pfisluSsnou instanci, zejména ustavnim soudem (spravedliva

rovnomernost).
Jde tedy o minimalizaci obtizi, které nevyhnuteln& vznikaji v disledku skute¢nych

nebo pravdépodobnych rozporl v normach, které v jednotném pravnim systému

nemohou pretrvavat. Zda se jedna pfi tom o rozpory v pfisné logickém smyslu, je
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sice sporné, ale vcelku Ihostejné. Nikdo totiz nemuzZe jednat podle protikladnych
pfikazl norem, takze rozporné normy nejsou vibec vhodné k tomu, aby plnily svoji
obecnou ulohu, totiz slouZzit k orientaci lidského chovani. O pravni nepotfebnosti

vzajemneé si odporujicich norem pfitom neni tfeba pochybovat.

To plati i tehdy, jestlize se rozpor tyka norem, které jsou formalné stejného fadu, pro
néz neplati zadné zvlastni zruSovaci predpisy. Pak zbyva toliko moznost odstranit
nebo minimalizovat rozpor pomoci obecnych vykladovych pravidel, pokud
v konkrétni souvislosti mohou jakkoliv napomoci. Jestli se to nezdafi, jsou obé
vzajemné rozporné normy prosté neaplikovatelné, a proto také je tfeba je rozumné
kvalifikovat jako neplatné. Pravni teorie, které popiraji posléze uvedenou kvalifikaci,
prestoze vzajemné rozporné normy neplni svoji funkci, se pravé kvli jejich relevanci
pro praxi nedoporucuiji..

Je tfeba jesté poznamenat, Ze pro vyklad evropského prava nemohla byt pfirozené
zjisténa zadna metodologicka pravidla. Evropsky soudni dvar sice zdUraziuje
zejména vykladovy cil ,effet utile“. Sam o sobé je to regulérni teleologicky vyklad.
Pouziva se vSak v evropské judikatufe zhusta v centralistickém smyslu co
nejSirSich kompetenci a moznosti pusobeni evropskych instanci popfipadé
evropského prava, zCasti dokonce aniz by se skutecné bral ohled na kodifikované
evropské pravo a jeho zavaznost. Zejména Evropsky soudni dvur v rozporu
s vyslovnou diferenciaci mezi nafizenimi a ,smérnicemi“ v evropském primarnim
pravu, z nichZ pouze nafizeni jsou pfimo aplikovatelna, kdezto smérnice maji
zapotrebi vnitrostatni ,transpozice®, prohlasil i smérnice za pfimo aplikovatelné vU i
jednotlivym statiim (podle doslechu vétSinou jednoho hlasu v Evropském soudnim

dvoru).

Pfi tomto postoji a vzhledem ke skuteCnosti, Ze kazda odliSnost v pravni situaci
v jednotlivych statech se muze posuzovat v jakékoliv souvislosti minimalné
v dusledku silngjsi potfeby informace jako ztiZzeni volného hospodarského styku na
vnitfnim trhu, jsou judikatufe ESD vytyCeny sotva poznatelné meze. Je tfeba
doufat, Zze z takového absolutniho a jednostranné chapaného teleologického vykladu
nevznikne Skola, a ze i v roviné evropského prava dojde s odeznivajici
centralistickou euforii a pod vlivem siliciho pracovniho zatiZzeni soudniho dvora

postupné k pfechodu k normalni teleologické metodé jako pouhému metodickému
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diléimu institutu. Co mozna nejvysSi kompetence evropskych instanci nebo
maximalné mozna oblast ovliviiovani evropského prava nebyly podle znéni
evropského primarniho prava a poznatelného umyslu jeho autort v Zzadném pfipadé

smérodatné pravni cile.

XXI. 7. Pravné srovnavaci vyklad
Pro jednu pravni teorii, podle niZz se pravo vyCerpava pouze v autonomnich

produktech vile urcitych statnich nebo nadstatné organizovanych spolecenstvi,
popfipadé jejich zakonodarnych organt, nemuze cizi pravo, které néktefi dfive
pokladalo za prosty ,fakt”, nikterak pfispét k aplikaci vlastniho prava. Jinak je tomu,
jestlize o pravnich fadech uvazujeme takeé jako o rozlicnych pokusech o konkretizaci
universalnich fundamentalnich principl ideje prava, tedy spravedinosti, pravni jistoty
a ucelnosti. Pak se nabizi moznost odpomoci kazdi nepfekonatelné vagnosti nebo
mezeram ve vlastnim pravnim fadu tim, Zze se na dany problém pouzije jasna a
osvédcCena konkretizace jinych pravnich fadd predtim, nez se posuzovatel uchyli k
vlastnimu volnému uvazeni. Tak muze pravni komparatistika nad ramec svého
Cisté védeckého vyznamu pro poznani a protoze je vhodna jako osvéd&ena pomucka
raciondalnich legislativnich snah nabyt metodické role i v aplikaci prava; a to bez
problém0 jako instance, ktera kontroluje. popfipadé potvrzuje pouzitelnost urcitych
vykladovych hypotéz  z hlediska vSeobecné praktické ucelnosti a — v oblasti
spfiznénych spolecenstvi- i s ohledem na existujici nebo potencionalni pravni
védomi pravnikd. Kromé toho se doporucuje opatrnost. PfedevsSim je tfeba odolat
komparatistickému pokuSeni, Ze se urcita feSeni v pravnich fadech velkych a
vyznamnych statu (,pravni imperialismus®) a nebo prosté pocetné vice statu, které
mozna od sebe ,opisovaly“, pokladaji bez dalS§iho za vhodnéjsi, nebo Ze nadmérné
pouzivaji urcité pravni fady, které jsou k tomu nebo onomu komparatistovi zvlasté
blizké. Spise je tfeba, pokud to je mozné, hledat komparatisticky vécné a principialné
nejlepsi fesSeni, které se zaroven obsahové vpravi do systému vlastniho pravniho
fadu. Komparatistické argumenty by mély mit pfi svém pouziti rozhoduijici, nikoliv
pouze kontrolné potvrzujici funkci jen tehdy, jestlize argumenty pro zjisténi
nejlepSiho feSeni v tomto systému pochézejici z vlastniho pravniho fadu, jsou pfilis
vagni nebo rozporné. Jinak hrozi z pfebirani ciziho prava nebezpecli, Ze vnese do
vlastniho pravniho fadu napéti nebo dokonce rozpory a prekvapivé efekty, které jsou

povazlivéjsi nez ty, které jiz tak jako tak existuji, a kteréi mnohdy odpovidaji zhusta
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historicky vzniklym nebo rdznym narodnim zalibam nebo spocivaji na rizné urovni

reflexe mezinarodnich odliSnosti v pravu..

| tato odliSnost je sama o sobé&, méfeno na idealnich pfedstavach, kamenem urazu.
Jiz davno bylo vystizné poznamenano, jak je podivné, Ze spravedlnost (spiSe ovSem
konkretizace spravedinosti) je na této strané Pyreneji jina nez na druhé strané
Pyreneji. Pfednosti pozitivné pravni unifikace prava v pravnich odvétvich, ktera jsou
k tomu v dusledku intenzivni mezinarodni hospodarské spoluprace zvlasté
predestinovana, jsou proto jisté znacné, k Cemuz Videriska umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi poskytuje markantni pfiklad. Uvést tu Ize i
plany na evropské sjednoceni soukromého prava. Jde pfitom o komplexni
zakonodarné akty, ne jiz jen o vykladové enklavy ciziho puvodu. Pfece vSak i zde
zbyva oproti rozsahlé euforii vyvazit skuteénost, Ze cenou za mezinarodni unifikaci
prava je vnitfni odtrzenost prava od neunifikovanych pravnich oblasti. Kromé toho
existuje nebezpedi, Ze se unifikace da Casti nejlépe zvladnout na bazi nejmensiho
spoleéného jmenovatele. Ten ma mnohdy spiSe sklon k jednoduchym nebo
pseudopragmatickym feSenim nez k vécné a principialné presvédcivé promyslenym
feSenim. Prvni pozlstavaji nejCastéji ve velmi jednoduchych zakonnych
formulacich, které se vSak ukazuji pfi zvladani konkrétniho problému jako neobvykle

vagni a proto malo pfinosné.

1.5. V. Vyklad ve zvlasté obtiznych prikladech

XXIl. 1. Znaky
ZvIasté obtizné pravni problémy se vyznaluji tim, Ze se relevantni vykladové

argumenty zrdznych metodickych rovin (nékdy jiz i zjedné roviny) vcetné
objektivné- teleologickych Cleni v zavazném rozsahu na rozliéné vykladové varianty.
Pfitom se pfedpoklada, zZe vztahy priorit vykladovych metod (a jejich relativizaci
pomoci nezbytného ,testu®), kterymi se budeme zabyvat pozdéji, jesSté nevedly
k Zddnému pouzitelnému feSeni, tj. k takovému feSeni, které na jedné strané
pfekonava problémy vagnosti pfislusnych pravnich pfedpist z hlediska problémové
vécné podstaty, a na druhé strané nevytvari rozporné problémy zejména ve vztahu k
vrstvam ucelll a zasad prava. Samoziejmé v disledku povahy véci neexistuji pro

obtizné problémové situace jednoduché nebo dokonce mechanicky aplikovatelné
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recepty. Dfive nez se smime legitimné uchylit k soudcovskému vlastnimu uvazeni
jako vychodisku z nouze, je jesté mozna komplexni analyza a zvazeni vSech linii
pravni argumentace, které byly aZz dosud ohledné rlznych smérl pfedneseny,
popfipadé které |ze nalézt.

Duraz pfitom spociva na slovu ,pravni Proti ostatnim argumentim, které
reprodukuji subjektivni nebo skupinové preference nezavisle na pravu nebo
dokonce stendenci, ktera je pravu nepratelska, lze vzdy bojovat opacnymi
preferencemi téZe vlastnosti. Racionalné nalézat pravo Ize proto jen pfi
odpovidajicim omezeni vhodnych argumentd. Relevantni normativni argumenty,
které je proto tfeba zvazovat, se musi proto dat vyvodit z prava ve vSech jeho
systematickych vrstvach a z metodologickych kritérii. Pravo pfitom musi byt chapano
velmi Siroce. Patfi k nému nejenom ,pozitivné pravni“ predpisy, ale i ucely, které
jsou jejich zakladem, jakoz i vrstvy pravnich principl, které ovladaji celé pravni
instituty a pravni materie v€etné fundamentalnich zasad ,ideje prava“ , které pusobi

universalné a popisuji obecné ucely prava.

Za téchto predpokladid se problém zvazeni pfirozené presouva na objektivné-
teleologickou rovinu. Ostatni metody byly totiz jiz pouzity i ve své sumarizaci bez
valného uspéchu. To ostatné plati i pro objektivné- teleologicky vyklad, jak byl dosud
popsan. Proto potfebujeme objektivné- teleologicky vyklad dalSi kvality a zaroven
vysSiho stupné. AZ dosud jsem totiz pracovali s prakticky zjednoduSujicim
zpusobem, s ,ucelem“ zakona. To je do znacné miry mozné, protoze z celého
pfediva rozlicnych uceld, které jsou vétSinou zakladem zakonné uUpravy, pfirozené
zalezi jen na téch ucelech, které jsou problémové relevantni, takze zbyvajicich
nemusime dbat. ,Tento” zbyvajici u€el mize byt konec koncl kompromisem mezi
zprvu protichidnymi tendencemi ucell, jehoz vysvétleni poskytne teprve vykladany
predpis nebo znak skutkové podstaty, ktery jej pravé zajima, takze na puavodni

kolize ucell nemusi byt bran zvlastni ohled.

Projednavaného zjednoduSeni pomoci pouziti ,tohoto” (jediného relevantniho) ucelu
zakona se musime vzdat, jestlize pravé feSeny problém spada do oblasti kolize
vétSiho podtu vychozich hodnoceni nebo vychozich ucelu, které se navzajem

rozchazeji, a z vykladaného zakona vcetné jeho systematického a historického
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kontextu nemizZeme zpétné usoudit na Zadny urlity problémové relevantni
kompromis. | kdyz zakon v dané podobé je bezesporu kompromisem, mohla zlstat
nefeSena rozhodujici otazka, jak dalece by u daného problému mélo mit pfednost to
Ci ono kolidujici hodnoceni. To bude vzapéti blize demonstrovano na jednom svou
podstatou (nikoliv vSak FfeSenim) jednoduchém pfikladu; pravé tak i ,zvazeni
principu“, které pouzijeme k feSeni jako objektivné- teleologicky vyklad zaroven

vysSiho stupné.

XXII. 2. Komplexni sporné otazky a pravni teorie
Nejprve si vS8ak musime uvédomit, Ze zvlasté sporné pravni problémy jsou velmi

Casto znacné diferencované a komplexni jiz na urovni vécné podstaty, protoze
feSeni  aktualnich vykladovych otazek pravé zavisi na onéch souvisejicich
predbéznych vedlejSich a nasledujicich otazkach, které mohou byt jizZ samy o sobé
dosti obtizné a provokovat nazorové rozpory. Jen si vzpomerime na problémovy
okruh pravnich Ukonu a zejména smluvniho prava jako souvisejicich oblasti
problémd.. Nezbyva pak nic jiného nez navzajem konfrontovat celkovy stav
vSech argumentl pro kazdou centralni variantu feSeni, které byly pfedneseny a
zjistény ke vSem dil¢im problémUm a analyzovat je peclivé z toho hlediska, nakolik
které z konkurujicich mnozstvi variant harmonizuji Iépe s nespornym pravnim
obsahem a pfedevSim méné koliduji s pravnimi pfedpisy a principy. Tam, kde
opravdu mohou byt pro kazdy zastavany nazor vyvozeny rozumné argumenty
z prava, zpravidla se v té nebo oné dilCi otazce bez takovych kolizi neobejdeme.
Nejlépe odivodnéné je pak to vykladové vychodisko, které co nejméné koliduje se
zabezpeCenymi prvky prava a zde zejména s hlubSimi systémovymi vrstvami zasad.
Kromé toho mohou nezfidka i dobfi a peclivi pravnici mit rizné nazory, takze nikdo,
kdo ma posuzovat takovy problém, nezlistane uSetfen toho, aby si sam pomoci co
nejkomplexnéjsi a kritické analyzy stavu diskuse v jeji relaci ke zjisténému pravnimu
obsahu nevytvofil pravné zdlvodnény nazor.

Tam, kde jde o to, dovést centralni problémy vcetné jejich pfedbéznych, vedlejSich a
naslednych otazek k jednotnému, co mozna konzistentnimu systémové a vécné
spravnému feSeni, oznacuji se zasadni vychodiska feSeni zpravidla i v jurisprudenci
jako (pravné dogmatické) ,teorie“. Ty se pokousSeji feSit rozmanité a komplexni
otazky v jednom problémovém okruhu na zakladé konzistentnich zakladnich

predstav. Museji pfitom usilovat o to, aby respektovaly jasny pravni obsah, vylozily
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z vrstev pravnich principu a ucell odpovidajici feSeni a vyvinuly na jejich zakladé

co mozna konzistentni a pouzitelna feSeni i pro oteviené a sporné problémy.

Protichadné teorie musi byt kriticky provéfovany z hlediska toho, ktera z nich nejlépe
odpovida témto pozadavkim. Vzpomefme si napf. ve smluvnim pravu a v pravu
ostatnich pravnich ukond na teorii vale, projevu vile, davéry a kombinovanou teorii.
Z jinych pravnich oblasti si pfipomefime teorii adekvatnosti a ekvivalence u kauzalité
v pravu nahrady Skody; dale na rizné teorie pravnickych osob a na teorii jednoty,
resp. na teorii rozdéleni v pravu bezdivodného obohaceni, ktera rozliSuje mezi

kondikcemi z plnéni a vS§eobecnym narokem z bezdivodného obohaceni.

Méné vhodné k tomu, aby poskytovaly pouzitelné vysledky, nez je komplexni tvorba
teorie a zkoumani teorie, jsou ,topika“ a jiné diskursni teorie, které se snazi vyziskat
rozhodujici normativni hlediska  pomoci volné diskuse (Casto za irealnych
predpokladu). To s sebou pfinasi nebezpeci bezbfehosti a nekonecnosti. Varianta
diskursni teorie, kterd chape juristicky diskurs v disledku respektované zavaznosti
prava jako ,zvlastni pfipad® a i jinak setrvhvd na omezenych pravidlech
argumentace, se vSak znacné pfiblizuje postuplm jurisprudence, které se obvykle
pouzivaji pro feSeni obtiznych problémovych situaci, jak bylo pravé popsano.
Konec koncu nelze pochybovat o tom, Ze Siroka diskuse osob véci znalych je
nejlepsSi cestou, jak poskytnout pro urcity problém co mozna nejuplnéjsi relevantni

argumenty.

Néktefi odmitaji pouzivat pojem teorie na pravné dogmatické snahy. To se vSak déje
nepravem, i kdyz se mnohdy, ovSem zdaleka ne vzdy, jedna v dUsledku jejich
relativné uzkého problémového okruhu o ,mini teorie®. Teorie je mnozina vét, které
nejsou navzajem v rozporu, jejich jednu €ast Ize odvodit z jinych téchto vét, a které
jsou zC€asti pfezkoumatelné. Kromé toho maji povahu navrhu, tedy spekulativniho
prvku. Maji ukazovat moznou cestu k SirSimu poznani a dosahuiji tohoto cile, kdyz a
pokud se nasledné osvédCi experimentalné nebo prakticky tim, Zze jsou Siroce
uznavany.

V jurisprudenci zahrnuje systém vét jedné teorie idealné reprodukci moznych
relevantnich pravnich pfedpisi v€etné jiz poznanych vrstev u€ell a principq,

ucelovou nebo principialni hypotézu pro otevienou ustfedni otazku interpretace (a

41



vzdy pro souvisejici otazky) a odvozeni vysledkd pro dotéené typy konkrétnich
skutkovych podstat a (pfikladmo) jednotlivych pfipadu; spolu s vécnymi vypovédmi o

skuteCnostech okruhu norem potfebnych pro takova odvozeni.

Tyto posléze uvedené Ize provéfit ve stejném rozsahu jako jina empiricka tvrzeni.
Odkazy na pravo lIze kritizovat na zakladé prava a metodickych pravidel
jurisprudence. U&elova nebo principialni hypotéza se musi osvédgit tim, Zze detailné
poznanou pravni situaci jednoduSe a presvédCivé vysvétli a ve zvlasté obtiznych
pravnich otazkach vede k vysledkim, které nevyvolavaji zadné systematické rozpory
v pravu (v€etné jejich fundamentalnich vrstev principl); k vysledkim, které jsou
prakticky pouzitelné a zaroven je vétSina Clenl spoleCenstvi poklada alespon za
udrzitelné. U takovych pravnich otazek, které by bylo mozné zprostfedkovat laikim
pouze pomoci podrobného a cCasové naro¢ného pouceni, jemuz se sotva kdo chce

vystavit, musi byt spoleCenstvi reprezentovana dostatecné véci znalymi pravniky.

To v8echno plati i pro otazku ,jak dalece®, ktera je u zvlasté obtiznych pravnich
otazek tak Casto v popfedi; tedy pro otazku pfesnéjSiho ur€eni priorit toho & onoho
z nékolika principl nebo druht principli, které jsou v problémové oblasti zifejmé

ucelné, ale navzajem koliduji.

XXIV. 3. Priklad
Demonstracni pfiklad vécnou podstatou jednoduchy si muzeme opét vzit

z pfedpisu o vlastnoru€ni zavéti: zavét sepsana individualnim pismem je stejné
,vlastnoruéné“ podepsana slovy ,vas otec”. Protoze ostatni pfedpoklady musi byt
bez dalSiho schvaleny, zavisi platnost této posledni vile na tom, zda muzeme tento

podpis kvalifikovat jako ,jméno“ zustavitele

Ve slovni analyze je to tfeba podle obecného jazykového uZziti jasné odmitnout,
protoze vném je jako ,jméno“ oznaCeno pouze jedno slovo, jehoz funkci je
identifikovat urcitého jednotlivce. Tak tomu ovSem pfi oznaceni pfibuzenského
vztahu neni. Podle urCitych logickych hledisek a jimi urCeného jisté spiSe méné
obvyklého jazykového uziti muze byt vSak za ,jméno“ pokladano kazdé oznaceni,
které skute¢né za urcitych okolnosti identifikuje urcitého jednotlivce, tfebaze to neni

obecna funkce tohoto slova. Tak je tomu pfi oznaceni pfibuzenského vztahu, jestlize
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z obsahu zavéti a ostatnich vedlejSich okolnosti vyplyva, komu chtél zlstavitel
adresovat svUj projev vule: otec takto oslovenych lidi je prostfednictvim oznaceni
pfibuzenského vztahu jednoznacné urCen. V. podpisu pomoci oznaceni
pfibuzenského vztahu — které v korespondenci mezi pfibuznymi neni neobvyklé,

nechybi.ani funkce vyjadfit konecnost a tim také platnost .

Nicméné pfi jazykovém vykladu zakona mluvi pfevazujici jazykova zvyklost proti
dostateCnosti takového podpisu. Systematicko logicky vyklad to spiSe jesté
dotvrzuje, protoZe predpisy o nabyvani kfestniho jména a pfijmeni ukazuji
jednoznac¢né na jméno v obecném jazykovem uziti. Tykaji se ovSem zcela jiné
konstelace zajma, nikoli konfliktu mezi riznymi Cekateli dédictvi, nybrz toliko nabyti

obecného identifikacniho znaku.

V ramci historického vykladu nalezneme pouze odkaz, Zze ,podepsani se musi stat
zpusobem, ktery zUstavitel ,obvykle pouziva®“ (Ofner |, 347). To by mohlo svédcit ve
prospéch pripadnosti takového podpisu, jestlize se zustavitel v rodinném kruhu
obvykle takto podepisoval. Je to v8ak slaby a vpravdé ambivalentni argument,

protoze takovy podpis pfichazi v vahu toliko v rodinném kruhu, ale nikoli vSeobecné.

Z materiald nevyplyva dlvod,pro¢ ma byt podpis proveden ,jménem?®, ackoliv by jim
dotvrzena funkce konec€nosti a platnosti zfejmé& mohla byt vyjadiena i jinou
zavére€nou formuli, napf. ,Toto je ma posledni vile“ nebo ,To se ma po mé smrti
s mym majetkem stat‘. Takto ,podepsana“ zavét je vSak nepochybné co do formy
neplatna, protoZe tu v zadném smyslu nelze hovofit o podpisu vlastnim jménem.
Objektivné-teleologicky totiz z vySe uvedenych obecnych uvah vyplyva, ze ze
zakonného skutkového znaku ,jméno“ Ize zpétné usoudit jen na jeden rozumné
pfijatelny GcCel: na zUstaviteli se pozaduje nepatrna namaha, aby rozhodujicim
zpusobem usnadnil pomoci podpisu jménem identifikaci autora textu pfimo ze
samotné listiny. Jestlize pojmenovani osob, jimZ jsou primarné adresovana posledni
pofizeni, a ostatni okolnosti, tykajici se téchto osob nepfipoustéji Zzadné pochybnosti,
je, jak uvedeno, oznaceni ,otec” jednoznaénym identifikaénim znakem zUstavitele.

To by pfece mélo pro tento rozhodny ucel stacit.
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Pokud jde o historicky doloZeny ucel celého pfedpisu o formé, tj. umoznit spolehlivé
prezkouSeni pravosti ze samotné listiny, je pfece jen tfeba se zminit o urcCitych
pochybnostech: podpis, ktery CcClovék obvykle pouziva, je jesté silngji
individualizovan nez jeho ostatni rukopis; zvlastnosti jsou pevné dany Castym
opakovanim. Vlastnoru€ni podpis jménem v obvyklém smyslu umoznuje tedy
kontrolu pravosti, ktera pfekraCuje pfezkoumani ostatniho vlastnoruéné napsaného
textu. To pfi podpisu slovem ,otec” chybi. Zakonny uc€el co nejlépe pfezkoumat
pravost tu neni beze zbytku realizovan, ackoliv toto manko je z hlediska celkového
textu, ktery je k dispozici pro srovnani pisma, nepatrné. (Jinak je tomu samoziejmé
pfi mechanicky pofizeném textu, u néhoz je ,vlastnoruéni“ pouze podpis). Proto také
neni jisté, Zze uvedeny ucel zakona by mél byt opravdu uskutecnén az do posledniho

dusledku. To by mohlo jevit jako pehnany a zbyte¢ny formalismus.

XXV. 4. Principy a kolize principt
Tyto pochybnosti se daji podlozit, jestlize si pfipomeneme svobodu odkazovani,

podle niz ma kazdy moznost a pravo podle své vile disponovat svym majetkem pro
dobu po jeho smrti. Je evidentni, Ze tento princip je zakladem celého pravniho
institutu ,zavéti“.. Je v8ak na prvni pohled omezen principem nezbytné formy zavéti.
Ta je rovnéz odlvodnéna, protoze k obvyklym divodum pfisného dodrzeni formy pfi
ur€itych pravnich ukonech pfistupuje v dédickém pravu jesté okolnost, Ze se jiz
nelze zlstavitele zeptat na obsah a konec¢nost jeho vile. Bylo by urcité nepfipustné,
aby byly za uCelem vSeobecného prosazeni svobody odkazovani tak dalece
omezeny predpisy o formé, jak je to vykladem jen mozné, protoze by to bylo
porusenim principu nezbytnosti formy. (Pravé tak plati opak). P¥i projednavaném
problému podpisovani se tedy jednd o maly pododdil kolize mezi svobodou
odkazovani a pfisnym dodrzenim formy. Duvod, pro¢ se jako kriticti posuzovatelé
nespokojime bez dalSiho s tim, Ze pfevazujici jazykova zvyklost zna uZzsSi pojem
jména, ktery nezahrnuje slovo ,otec“, nespoCiva pfirozené v jazykovych
pochybnostech. Zfidkavé a ,vytrzené® jiné jazykové uZiti bychom bez zvladtniho
normativniho divodu nemohli pfipustit jako vaznou alternativu. Problém vSak spociva
v tom, Ze Fadové vySSi princip svobody odkazovani zde ma ustoupit dokonce ve

prospéch vcelku vzdaleného a tudiz slabého aspektu pfikazu dodrzeni formy.
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Principy, tedy pravni zékladni hodnoceni, které jsou zakladem celych pravnich
institutd nebo pravnich materii, nejsou zamysSleny pro bezprostfedni aplikaci jako
pravni predpisy. Nemaji se také realizovat v maximalni mozné Sifi, protoze to
v dusledku jejich Casté kolize neni mozné. Jsou to spiSe optimalizaéni pfikazy:
v koliznim pfipadé je zapotfebi zvazeni, které jeden princip omezi jen potud, pokud
je to vzhledem kjinému protichGdnému principu nutné a umérné. U naSeho
problému neni o této nutnosti a umérnosti v zakonu a jeho bezprostfednich
zakladnich ucelech predem jasné rozhodnuto. Zde jsou i pfi uznani podpisu ,vas
otec ucely prfedpisu formy realizovany sice ne uplné, ale pfece jen do znacné miry.
Ustup od nich se tyka jen dal$iho, nikterak nezbytn& nutného prvku pifezkoumani
pravosti. Zato vSak je svoboda odkazovani, tak jako tak silné omezena predpisem
formy, zprosténa dalSich lakavych a ostfejSich omezeni. Protoze pravé u tohoto
dalece“ u obou protichidnych principtd, hovofi podle mého nazoru nezbytné,
specielné k problému vztazené vyvazeni pro platnost posledni vale. Dal§i omezeni

Vv s

odlehlého dil¢iho aspektu nutnosti dodrzeni formy.

Vysledek ziskany metodicky na objektivné-teleologickém stupni vy$siho Ffadu, tj.
konkrétni pravni véta potfebna k feSeni problému, zni na zakladé pravé uvedeného
zvazeni takto: podpis oznacenim pfibuzenského vztahu, ktery zUstavitele
jednoznacné podle obsahu zavéti a okolnosti identifikuje, odpovida (pravé jesté)

nalezitosti podpisu ,vlastnim jménem®.

Kdo z empirickych duvodu pfiklada obvyklému podpisu jménem pro prezkouseni
pravosti vétSi vyznam, nez se to stalo zde, dospéje k jinému vysledku. Maze-li uvést
odborné védecké dlavody pro to, Ze podepsani jménem v obvyklém smyslu je pro
pfezkoumani pisma vice zadouci nebo dokonce nutné, které odporuji vySe
uvedenému ,obyCejnému teoretickému“ posouzeni této otazky (podle informace
védecky a prakticky zkuSseného znalce pisma takové divody ovS§em neobstoji), bylo
by tfeba mu dat zapravdu a zaroven se vzdat nyni zde zastavaného nazoru. Pravni
otazky vyssSiho stupné obtiznosti se Casto nedaji posuzovat s pravdépodobnosti
hraniCici s jistotou. V kazdém pfipadé by vSak mély pfedchozi uvahy ukazat, Ze se

nevystaCi ani s Cisté jazykovou urovni dokonce zcela zfetelné pfevaZzujiciho
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jazykového wuziti, ani s domnéle jednoduchymi vSeobecnymi uvahami podle
,zdravého lidského rozumu® nebo ,zdravého citéni lidu“, protoze musime pravni
analyzu nejprve dovést tak daleko, jak je to nejvic mozné. | kdyz se jinak vzdame se

co nejlepsi racionality, je to nezbytné.

Na tom neméni ani nepopiratelna skutecnost nic, Zze v pravni praxi (zde jako vSude)
byva metodicka argumentace daleko méné podrobna a explicitné rozvinuta, a ze
v pravé vyliCeném problému snad jiz pfedem soustfeduje na otazku, zda
vlastnoruéni podpis jménem v uzSim smyslu ma pro prezkoumani pravosti podstatny
nebo jen menSi doplfiujici vyznam. Rozsahlé pravni zkuSenosti umoziuji Casto
takovou zkracenou argumentaci. Kromé nahodilosti je ovSem takova zkracena
argumentace zpravidla pouzitelna jen za predpokladu, Ze jsme si alespon na
modelovych pfipadech zpfitomnili uplny metodicky vyvoj argumentd. Jen pak Ize
rozvinout dostatecny ,cit* pro to, co jako samozfejmé nebo banalni vibec nemusi

v viw

byt fFe€eno vyslovné, a kde lezi vlastni tézisté problému.

C) DOTVARENI PRAVA

1.6. |. Zaklady

XXVI. 1. Vztah k vykladu v uz§im smyslu
Dnes pfevazné uznavané, ovSem (jako v8echno) nékterymi popirané vymezeni

rozliSuje podle jeSté mozného jazykového smyslu aplikovaného a proto
vykladaného pravniho pfedpisu: metodické vysledky, které se pohybuiji jesté v rdmci
mozného smyslu slova, nalezeji k vykladu. Je-li tento mozny smysl slova naopak
prekroCen, muze byt k dispozici jen dotvareni prava. Jeho legitimni predpoklady

musime objasnit.

Jina koncepce voli rozliSovani podle umyslu zakonodarce a pfipousti dotvareni prava
jen tehdy, je-li tento umysl prekroCen. PfedevSim to ma mnohem menSi rozliSovaci
zpusobilost. Ma byt striktné doslovna aplikace zakona dotvafenim prava, kdyz se

historické prameny ohledné umyslu zakonodarce ubiraji jinymi sméry? Ma byt
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objektivné-teleologicka aplikace prava, i kdyz vede Kk interpretaci, kterd je
z jazykového hlediska tak jako tak nasnadé, bez vyjimky dotvarenim prava, protoze
nemame zadny historicky odkaz na subjektivni nazor zakonodarce? A pro¢ bychom
si méli brat nejzfetelnéjSi legitimaci pro analogickou interpretaci prava, prekracujici

publikovany zakon, totiz pravé SirSi umysl zakonodarce?

Naproti tomu se da prakticky mnohem snadnéji zachazet s rozliSovanim podle toho,
CO ma pravni posuzovatel nejbezprostiednéji pred sebou, tedy podle textu zakona

vV mozném jazykovém vyznamu.

To se ukazuje pfedevsSim tam, kde ma rozliSovani svuj nejvétsi vyznam, tedy tam,
kde je v dusledku zvySenych pozadavku na pravni jistotu vylou€en analogicky zavér
jako hlavni forma dotvafeni prava; zejména v trestnim pravu k tizi obvinéného (srov.
vySe). K ulozZeni trestu ma dojit jen tehdy, jestlize v okamziku spachani trestného
Cinu existuje publikovana trestnépravni norma, podle niz je mozné se relativné lehce
orientovat S tim by bylo zcela v rozporu, kdyby trestnost mohla byt odvozena toliko
z odkazu na SirSi umysl zakonodarce, ktery ale ve zvefejnéném textu vyjadien neni a
nelze se jej docCist. Pravé v sou€asném trestnim pravu zastavaji ovSem néktefi
pomoci subtilnich vyvodu nazor, ze bychom se méli vzdat vymezeni podle mozného
smyslu slova. Lépe pouzitelna kriteria vymezeni ovSem tyto hlasy kromé Kkritiky
nepfinesly. Je tfeba jen pfiznat, Ze i kriterium mozZného smyslu slova ma svou danou
tfidu pojmu, a proto neni ve v8ech meznich pfipadech dostatec¢né ostrym délitkem.

Ale to v jesté vétsi mife plati pro jiné navrhy na vymezeni.

Proto je tfeba na tomto misté zasadné zdUraznit, Ze pravni pojmy a vymezeni
nemohou byt s uspéchem kritizovany jen proto, Zze nedovoluji ostfe jednoznacné
zarazeni pouzitelné

zakonnymi predpisy, s nimiz se setkava v podobé urcitého textu, a ma posoudit
konkrétni pfipad, mize tuto svou vazanost realizovat, tedy aplikovat predpis jen
tehdy, jestlize si vytvofil nazor na zprvu pochybny problémové relevantni obsah
textu. Bez vykladu to tedy uplné nejde. V déjinach prava se sice setkavame s tim, Ze
néktefi panovnici, ktefi své zakony (a vUbec legislativni moznosti) vysoce
pfecefiovali, rizné zakazovali je interpretovat. Tyto zakazy vSak zlstaly jako

kvalifikované nesmyslny obsah zakona bez ucinku, pfesnéji: vedly k tomu, Ze
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samoziejmé nezbytné interpretaCni uvahy musely byt provadény tajné, aniz by byly

zaroven podrobeny vefejné kontrole.

V jazykovych mezich platnych pravnich predpist tedy nelze problematice vykladu
zcela ujit. Lze ji jen utajit. Je-li vSak mozny jazykovy smysl positivnich pfedpist
pfekroCen, muzeme si alespon in abstracto predstavit, Ze bez naruSeni vazby na
positivné vydané pravni predpisy odmitneme pravni posouzeni pfipadu nebo prvku
pfipadu jen proto, Zze neni zachycen zadnym moznym smyslem slova normy: ze
s nim tedy budeme pfimo zachazet jako s pravné irelevantnim (,bezpravni prostor®).
To by sice bylo, jak se vzapéti ukaze, nemistné. Nicméné je pravda, Ze pravni
relevance a nezbytnost posouzeni vécnych podstat, které ani vzdalené nespadaji
pod positivné vydany predpis ajeho jazykovy obsah, musi byt samostatné
odlvodnéné. Samoziejmé by neslo o to, spojit jakékoli udalosti daleko mimo ramec
kazdého poznatelného pravniho obsahu s pravnimi nasledky; napf. pfiznat nahradu
Skody, kdyz se nékdo dostateCné nepodékoval za laskavost nebo kdyz nékdo ve

spéchu nepozdravil znameého.

Metodicka zvlastnost dotvareni prava spociva pravé v nezbytnosti prokazat, Ze urcita
vécha podstata, ktera se neda pfifadit k positivnimu predpisu ani v nejSirSim mozném
jazykovém smyslu, pfesto vyzaduje pravni posouzeni. Proto se také nedoporucuje
rizné obvykla jazykova zvyklost oznacovat i dotvareni prava jako interpretaci nebo
vyklad v SirSim smyslu. Dalo by se konec koncu fici, Ze sice stale jesté jde o vyklad,
ovSem ted jiz nikoli zakona ve smyslu jednotlivych ustanoveni, ale pravniho systému.
Zdaraznény charakteristicky znak dotvareni prava se vSak touto odmitnutou

terminologii neucelné stira.

XXVII. 2. ,,Obecna negativni véta“
UCelnost rozliSovani, ovSem i moznost dalSiho dotvafeni prava vubec, popiraji

pravnépositivistické nazory, které — vice ¢i méné striktné - zastavaji ,obecnou
negativni vétu“. Podle té plati, Ze mimo positivni pravni pravidla neexistuje zadné
pravo. Vécné podstaty nebo jejich prvky, které nemohou byt pfifazeny k urCitym
positivnim pravnim textim, jsou tedy pravné vzdy irelevantni. Nevyvolavaji Zzadné

pravni nasledky, zejména zadné naroky nebo namitky. Pfedstavitelnost mezery
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v zakoné nebo v pravu, ktera musi byt zaplnéna dotvofenim prava, je proto

odmitana, z€asti s vynalozenim znacného teoreticko poznavaciho patosu.

Néktefi kladou diraz na to, Ze pro vySe uvedeny negativni vysledek svébytnou
,obecnou negativni vétu“ vabec nepotiebuji. To je vSak bezvyznamné, protoze ji

zahrnuli mICky a pfedem mezi premisy svého redukcionistického pojimani prava.

Vécné rozhodujici je spiSe to, Ze popsany zakladni postoj sice myslitelny je, ale
vpravdé postrada teoretické a vuUbec praktické zdavodnéni. Pfirozené lIze vytvorit
zvlasté uzky pojem prava, ktery pfesné vede k popsanému vysledku. Stejné tak
dobfe mozné jsou vsak i jiné pojmy prava, které jsou pro zvladnuti zakladniho
pravniho ukolu (srov. vyse) podstatné ucelnéjsi. Ostatné zvlasté paradoxni je zuzeni
na positivni zakony, jestlize se v pravnim fadu jasné v samotném zakonu uznava
moznost mezery v zakoné a prikazuje se dotvoreni prava, jak tomu je zejména v § 7
0OZO a v ¢l. 1 OR. Pres to se prenést vykladem, k tomu je zapotifebi hodné energie a
chybéjici obavy z bludného kruhu, protoze musi byt jiz v ném argumentovano tim, ze
pravo nema mezery, tedy s tezi, ktera ma byt teprve dokazana. Pravé k tomuto ucelu

je pojem prava koncipovan tak uzce, aby mezery nebyly mozné.

Positivistické kritice moznosti mezery v zakoné a s ni spojeného dotvareni prava
chybi tedy zpusobila zakladna. K tomu pfistupuje Siroka pravné historicka zkusenost,
Ze ziejmé nikde se nevystacilo toliko s pfedem formulovanymi pravnimi pfedpisy, ale
ze vzdy bylo a je tfeba jejich rozSifeni a hledani opor. Zejména v pravu, které se
vubec nezaklada na kasuistické dokonalosti (ktera se tim jist&ji miji cilem), jako
napf.. v rakouském soukromém pravu, se nelze obejit bez nalézani prava pomoci
analogie, jak vzapéti ukaZzeme na pfikladech. Shrnuto: ,Obecna negativni véta“, at
vyjadfena explicitné nebo obsazena implicitné, je, jak bylo vystizné feceno, ,vyplod
fantasie“. Na ¢em opravdu zalezi, je vypracovani co mozna nejlépe zdivodnénych

kriterii pro dalSi dotvareni prava.

XXVI. 3. Mezera v zakoné
Specifickému metodickému vychozimu problému dalSiho dotvafeni prava

popsanému pod 1., odpovida podle vystizného a zcela prevazujiciho minéni platny

predpoklad mezery v zakoné€; komplexni mezery v upravé s ohledem na pravidla
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zvykového prava v tom smyslu, Ze chybi norma svou skutkovou podstatou pfimo
pouzitelna alespon v ramci co nejSirSiho jazykového smyslu na dany vécny problém.
Tento pfedpoklad je — oproti odliSnym nazordm - nezbytny, protozZe jinak by vibec
nebylo mozné rozeznat mezery v upravé, které se maji vyplnit, od prosté
mimopravnich oblasti. To by muselo vést k libovolnému dotvareni prava bez jakékoli

souvislosti s platnym pravem.

Mezera v zakoné se zpravidla popisuje jako ,neplanovana neuplnost® existujicich
pravnich pfedpisu. Chybi tedy pfedpis podle svého textu (pfi jeho nejSirSim chapani)
pouzitelny pravé pro dany aktualni problém, ktery by ale byl k dispozici, kdyby byl

zakonodarce jen dusledné plnil svdj plan nebo navrh na pravni fad.

Pfitom by ale byla ilusorni pfedstava, Ze zakonodarné instance (nebo kdokoli)
navrhnou nejprve komplexni generalni plan pro veskery pravni fad nebo jeho urcité
Casti, ktery pak ale v legislativnich pracich dostatené nerespektuji. Takova
predstava by Sla mimo realitu a moznosti legislativy. ,Neplanovanou® neuplnost Ize
realisticky interpretovat tak, ze v roviné Upravy pravnich predpist nebyly disledné a
komplexné realizovany ucely a zakladni hodnoceni (principy), jimiz se v té ¢i oné
sporné souvislosti nechala vést samotna legislativa. Bez nerealistické predstavy
systematického planu pfedchazejiciho legislativni Cinnosti se Ize tedy obejit:: ,dilCi
plany“ vtom smyslu, Ze se zamyslime nad ucely a zakladnimi hodnocenimi

legislativné projednavané upravy, jsou ale zcela realisticke.

Duvod pro chybégjici komplexni ucelovou duaslednost pfi formulaci predpist spociva
nejCastéji v tom, ze legislativci nemaji uplny prehled o ¢etnych a variantnich vécnych
podstatach, které vlastné jsou obsazeny v onéch ucelech a zakladnich hodnocenich,
ale nemyslelo se na né bud vibec nebo alespori ne dostate¢né. To se stava
prfedevsim tehdy, kdyz se legislativni prace nadmérné soustfeduje na urcCité mozné
formy pfipadd, jen na néz se prakticky pomysli. Nékdy se mohou jisté rozdily ve
vécnych podstatach v disledku nedostateéné analyzy, tedy v dusledku omylu o
skuteCnostech, jevit podle ucelu a zakladniho hodnoceni jako relevantni, ackoliv pfi
blizS§im posouzeni jimi nejsou. Nemuseji byt také omylem zahrnuty ve formulaci
skutkové podstaty v zakoné. Nezfidka se také stava, ze si zakonodarce sice velmi

dobfe uvédomuje, Ze urcitou vécnou situaci je tfeba upravit, ale pro (skute¢né nebo
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domnéle) maly prakticky vyznam pro ni nevytvofi vyslovné pravidlo, nybrz pro pfipad
potifeby pfenecha jeho vytvofeni zejména per analogiam ,nauce a judikatufe®, jak se
tomu pak fika. | vtomto pfipadé by tedy bylo ,neplanované®, kdyby odvozeni

potfebného pravidla bylo odmitnuto pod redukcionistickou zaminkou.

Znak mezery v zakoné&, pro mnohé udajné tak temny, Ize bez velkych obtizi vyjasnit,
jestlize ,mezeru” vztahneme k roviné pfedpist zamyslenych pro pfimou aplikaci a
kromé toho pouzijeme pro jeji ohraniCeni obsahové a systematicky hlubSi vrstvy
ucell a principl pravniho systému. V podstaté odtud se také derivuji pravni nastroje

pro vyplnéni mezer.

To, co bylo fe€eno, nabizi také dostateCny popis ,teleologické® mezery stojici
prakticky v popfedi, kterou néktefi mylné oznacuji jako ,nepravou“ mezeru; vySe
vylozeny problémové relevantni uCel zakona v subjektivné-historickém nebo
objektivné-teleologickém smyslu vyZaduje ve spojeni se zasadou rovnomeérné
spravedinosti rozSifeni pravniho nasledku vychozi normy (zakladna analogie) na
pokryta jeji jazykové formulovanou skutkovou podstatou, ponévadz ta podle
smérodatného ucelu vychozi pravni normy zaroven vyzaduje pravni Upravu a
zaroven musi byt upravena, aniz by to vSak prfedem vyslovil dany pravni predpis
(zdkonny nebo zvykového prava). Zde se mezera zjisti a uzavie jednim a tymz
metodickym myslenkovym pochodem, totiz navratem k ucelu zakona.

OSidnéjsi je zjisténi a traktovani ,mezer v principech®. K tomu se vratime pfi vykladu

aplikace principa.

Naproti tomu je zjiStovani logickych (,pravych®) mezer mnohem jednodussi. Dokonce
i néktefi moderni positivisté pfiznavaji, Ze jsou metodicky relevantni a ze je tfeba je
vyplnit. V téchto pfipadech neni existujici positivni norma bez doplnéni vubec
aplikovatelna. Napf. v urCité souvislosti se nafizuje uroCeni penézni pohledavky,
avSak bez udaje o urokové mife. Ortodoxni pravné positivistické vychodisko dokonce
I vtomto pfipadé spocCiva ve volném uvazeni soudce, ktery sazbu uroku stanovi

podle libosti. Pragmatictéjsi uvahy samoziejmé davaji pravem prednost analogické
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aplikaci predpisu vhodného podle u€elu nebo zakladniho hodnoceni, které udava

vySi uroku.

Jiz na tomto misté v predstihu k pozdéjSimu vykladu ,hranice legis latae“ je tfeba
zduUraznit, Ze rozhodovaci prerogativa zdkonodarce — bez niz by statni organizace
spole€nosti vytvofenim zvlastnich zakonodarnych organd neméla smysl — omezuje
specifickym zpusobem de lege lata legitimni metodické moznosti jurisprudence. To
pfirozené plati pravé pro dotvareni prava. Toto zvlastni omezeni spociva v souladu
jasného znéni urovné upravy se zietelné prokazatelnym historickym zamérem
zakonodarce. P¥i dotvafeni prava pozustava textovy prvek v chybéjicim pravidlu,
které by, byt i jen snad, bylo jazykové pouZitelné na danou problémovou vécnou
podstatu. Jestlize tento nedostatek spoCiva na védomém rozhodnuti zakonodarce,
Ze pravé tento zajmovy pfipad nema vyvolavat Zzadné nebo jen urcité pravni
disledky, neni dana ,neplanovana“ neuplnost urovné upravy, tfebaze tento
nedostatek neni vécné, popf. systematicky odivodnény, a proto je tfeba proti nému
bojovat pravnimi argumenty z nizSich vrstev prava. Kdyz napf. v uritém stadiu
nekoneéné reformy rodinného prava bylo vdanym Zenam vyslovné pfiznano pravo
uvadét své div€i jméno za jménem muze (dvoji jméno), kdyz se jméno muze stalo
jménem manzell, méla podle uUmyslu zakonodarce zjistitelného z materiall
v opacném pripadé muzi (jméno zZeny jako jméno manzell) zUstat tato moznost
uzaviena. Jakykoli dostate¢ny divod, zejména duvod odpovidajici rovnopravnosti
nebylo mozno zjistit. Védomé rozhodnuti zdkonodarce vSak odporovalo — tak bylo

judikovano - analogické aplikaci uvedeného opravnéni na muze.

| v této souvislosti plati hranice legis latae strikiné jen rebus sic stantibus. Jestlize
v novejSich vrstvach prava vystupuji do popfedi odchylna legislativni hodnoceni,
ktera vedou k rozpornym hodnocenim ve vztahu ke starSimu zakonu, muze byt tato
hranice za u€elem odstranéni rozporu posunuta pomoci ,promény funkce® (srov.

k tomu dale).
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1.7. Il. Analogie a vyluéovaci zaver

XXIX. 1. Udajna ,,houpaéka“
Analogicky zaveér jako primarni, protoze zakonu nejblizSi metoda dotvareni prava byl

jiz popsan v pfedchozi c¢asti pfi zjistovani ,teleologické” mezery. Problémové
relevantni ucel zakona je tfeba vyjevit z historického poznavaciho materialu nebo
pomoci objektivni indukce; poté je tfeba jej aplikovat deduktivné na dany, textem
zakona urcité nepokryty problémovy pfipad. Vyjevi se tak i pravni nasledek vychozi
normy; sice ne pro ,pfimou®, ale urcité pro analogickou aplikaci zakona. Rozhodna
podobnost (analogie) mezi textové nepouzitelnym predpisem a problémovym
pfipadem se zjedna tim, Zze se ucel prvého ,hodi“ pro druhy. Forma zavéru jako
takova je vzdy zpUsobila. PFi zjiStovani ucelu a pfi odvozovani z ného se ovSem

mohou jako vSude vyskytnout problémy.

Obc¢as musime rozhodnout otazku analogie, aniz by bylo mozné s dostate¢nou
mirou pfijatelnosti pozitivné zjistit problémové relevantni Ucel zakona. Pak muze
vyplynout z analyzy rozdild mezi pfipady pokrytymi znénim vychozi normy a danym
problémovym pfipadem, ktery jisté prekracCuje jejich ramec, ze vécné rozdily jsou
podle vS8ech zkontextu poznatelnych pravnich Gc¢eld a hodnoceni irelevantni.
Dokonce ani kdyZ nelze dostate¢né vysvétlit, pro€ pravé pfi pronajmu bytu v osobnim
vlastnictvi se pronajimatel musi spokojit s mensi najemni ochranou nez pfi ostatnich
pronajmech bytu, je tfeba tento predpis aplikovat analogicky na pronajem bytu
v osobné vlastnéném poschodi (dfive, avSak dnes jiz zfidka se vyskytujici vlastnictvi
poschodi). Spole¢na povaha, totiz vécné dispozi¢ni pravo toliko s jednim bytem (jako
nesamostatnou Casti domu) je tak zfetelna, Ze rozdily v konstrukci vlastnictvi

Vv souvislosti s najemni ochranou nemohou hrat Zadnou podstatnou roli.

Oproti analogickému zavéru stoji vyhranéné vyluCovaci zavér (argumentum e
contrario). Zde se dovozuje, Ze pravni nasledek pfikdzany v jednom pravnim
pfedpise ma platit toliko za skutkovych predpokladi tohoto pfedpisu a Ze jej tedy
nelze rozSifovat na dalSi pfipady, které nejsou pokryty znénim predpisu. Patfi ke
standardnim namitkam kritikd metod, Zze si pry lze z obou protikladnych forem

argumentu vzdy zvolit jeden, a Ze proto pry jsou oba bezcenné.
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To je v8ak spravné pouze za mylného predpokladu, Zze jako pravné relevantni
pfichazeji v avahu toliko formulované pravni pfedpisy. (Pragmati¢téjsi pravni
positivisté pfiznavaji vSak pfi vykladu podstatny vyznam umyslu zakonodarce
poznatelnému alespon zjinych pramend poznani. Pro¢ by tomu mélo byt pfi
dotvareni prava jinak, toho se dopatrat nelze). Z toho, co bylo feCeno, vyplyva, ze se
tato namitka sama vyvraci: Jestlize nepfihlizime toliko k textu, tedy k ,pismenkim®
zakona, nybrz si uvédomime — napf. za pomoci § 7 OZO! — i jeho ucely (davody),
nemlze byt vibec FeCi o udajné libovolné houpacce mezi analogickym zavérem a
vyluCovacim zavérem jako zasadni namitce. SpiSe zalezi na tom, zda se problémové
relevantni ucCel zakona vztahuje toliko na vyslovné skutkovou podstatou pokryté
vécné podstaty (pak plati argumentum e contrario) nebo je pfekraCuje (pak a jen
potud jde o analogicky zavér). Jakkoli snazZivé nebo patetické odkazy toliko na znéni
zadkona vSak vtéto otazce pravé tak jako v jinych pocetnych metodickych
problémech ovSem nepomohou dale. Pfiklad: § 1327 OZO upravuje pro véfitele ze
zakonné vyzivovaci povinnosti, kterou méla zavinéné usmrcena osoba, narok na
nahradu Skody proti odpovédné osobé ohledné toho, co jim v dusledku usmrceni
uchazi. Posoudit je pry tedy tfeba pohledavky z kupni ceny, pljéky nebo nahrady
Skody proti usmrcenému, jejichz véfitelé v dasledku usmrceni jejich dluznika
nepfijdou ke svym penézim a tudiz jsou (,nepfimo“) poSkozeni. Analogicky zavér
z pohledavek vyzivného na ostatni naroky se neda odvratit napf. odkazem na znéni
zakona. Toto znéni se pfece pfi kazdém analogickém zavéru prekracuje! Rozhodujici
je spiSe zfejmy ucCel uvedeného predpisu, a to poskytnout zvlastni ochranu potfebé
postiZzenych, pokud jde o existenéné nezbytnou vyzZivu. To a nikoli doslovné znéni

samoziejmeé nutné vede k vyluCovacimu zavéru.

Pravda je, Zze v mnoha pfipadech mlze aplikace uvedenych kriterii nakonec zlstat
pochybna, protoze nelze dostateCné presné zjistit rozhodny ucel. To vSak neni

argument pro pocetné priznivéji utvarené pripady.

Z pohledu diferenciace je od argumentu e contrario tfeba odliSit argumentum e
silentio, tedy argument vyplyvajici z mleni zakona i o ratione legis. Ugel pFedpisu
neomezuje jeho pravni nasledky pfimo na pfipady v textu formulované jako skutkové

podstaty, tedy sam o sobé pfipousti analogii; nikoli vdak na pravé danou vécnou
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podstatu. K tomu mi€i nejen text, ale i ucel. Pfiklad mohl opét poskytnout § 1327
0ZO, kdyz rodinné pravo terminologicky navic zfetelné rozliSovalo mezi
poskytovanim vyzivy (v uzSim smyslu) a pracovnimi vykony v rodiné (vedeni
domacnosti, pée o déti a jejich vychova, manzelska pomoc). Na jejich ztratu
zpusobenou usmrcenim osoby, ktera je dluznikem z divodu rodinného prava, bylo
treba analogicky pouzit § 1327 OZO v dusledku vystizného ucelu zakona

(zabezpeceni existen&nich potreb).

Tehdy se tedy ohledné ostatnich vySe zminénych druhl( pohledavek jednalo o
argumentum e silentio. Od té doby, kdy znéni zadkona zahrnulo pod dnes Siroce
koncipovany pojem vyzivy i pracovni vykony v roding, jde o pouhy systematicky

vyklad zakona a vylu€ovaci zavér.

Oproti vSelijakym pokusim o pismenkovou akrobacii je tfeba vyslovné konstatovat,
Ze védomeé rozhodnuti zakonodarce proti pfipustnosti analogické aplikace nesmi byt
akceptovano svévolné nebo s pouhym argumentem o doslovném znéni zakona napf.
podle hesla: Zakon pokryl jen uréité pfipady a tudiz chtél pokryt jen je. To vSak
samoziejmé nedokazuje, Zze podobné pfipady jsou vylou¢eny védomé. Zbyva vzdy
moznost, ze nebyly legislativcdm dostateCné znamé nebo Ze byly ponechany
nalézani prava pravé pomoci analogickych zavéru. V pochybnostech nelze podezirat
zakonodarce kvUlli jeho vazanosti rovnou mirou spravedinosti a principem rovnosti,
ze svévolné upravy jen podle jeho vlastnich Gc¢eld a hodnoceni. Proto je
pfi pochybnostech o jakémkoli védomé nedlsledném omezeni pravnich nasledki

zakonodarcem na misté analogie a ne vyluCovaci zaveér..

XXX. 2. Druhy analogického zavéru
Nejjednodussi forma je a) analogie zakona (analogie legis), ktera také byla az dosud

brana za zaklad: ucel urcitého pfedpisu se hodi na pfipad, ktery je pravé tim pravné
podobny, ale z hlediska zakonné skutkové podstaty textové urcité nepokryty. Napf. §
862a OZO stanovi v souladu s teorii doruCeni nebo pfijeti pro prohlasSeni o pfijeti
navrhu pfi uzavirani smlouvy, Ze toto prohlaSeni nabyva ucinnosti, jakmile dojde
pFijemci. Pro jiné projevy vile, které je tfeba ucinit vidi jiné osobé&, napf. oferta,
vypoveéd, prohlaseni o odstoupeni od smlouvy nebo o opci, odpovidajici pfedpis

v OZO chybi, ackoliv vSechny tyto projevy vile zakon pfirozené zna. PfFislusna
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ustanoveni vSak nelze vibec pouzit, kdyZz nevime, kdy popf. ¢im se dany projev vile
stava uCinnym. Je tu tedy ,logicka“ mezera. Zaplni se pomoci analogie k § 862a
0OZO v souladu s uc€elem tohoto predpisu, jimz je rozdéleni risika pfepravy projevu
vule podle lepSiho zvladnuti nebezpedi: odesilatel ur€uje druh pfepravy, jen on maze
svou volbou ovlivnit vlastni risiko pfepravy. Od okamziku, kdy se projev vlle dostane
do sféry panstvi pfijemce, jsou podle povahy véci on sam a jeho organizacni
opatfeni pfislusné pro to, aby se projev vile dostal co nejdfive ke spravnému
adresatu. Tento ucel délby risika se hodi rovnhomérné pro vSechny projevy vlle,
k nimz je zapotfebi pfijeti.

Nebo: Pfedbézna smlouva je vyslovné podfizena klauzuli rebus sic stantibus (§ 936
0ZO0); zfejmé proto, ze pfi takovém pfipravném ukonu se vazanost ucastniki obecné
pocituje jako slabSi nez pfi hlavnim uUkonu. To plati i pro zakonem zvlast
neupravenou opcni smlouvu. Proto je na misté analogie. V tomto pfipadé je to jinak
hrozici rozpor v hodnoceni, ktery tak dokazuje existenci teleologické mezery a

moznost jejiho zaplnéni.

b) Celkova analogie Cili analogie iuris zjiStuje z fady zakonnych predpist spole¢nou
zakladni myslenku a aplikuje ji, protoZze se na podobny, nikoli pfimo upraveny pfipad
nehodi zadné z jednotlivych ustanoveni, ale spoleény zaklad zakona se hodi velmi
dobre. Dulezity pfiklad: VSechny zakonem blize upravené dlouhodobé zavazkové
vztahy (najem, pacht, pracovni pomér, obchodni spole¢nost) obsahuji ustanoveni,
které pravi, Zze kazdy uCastnik smlouvy mlze takovy zavazkovy vztah z dalezitého
divodu jednostranné bez dodrzeni Ihuty zrusit bez ohledu na sjednanou dobu trvani;
tedy jestlize od néj nelze pokracovani ve smlouvé spravedlivé pozadovat. K tomu
muze dojit zejména z davodu porudeni smlouvy druhou stranou, ale také v dusledku
objektivné zménénych okolnosti. Mnohé dlouhodobé zavazkové vztahy se viak nyni
diky smluvni svobodé uzaviraji s obsahem, ktery vyluCuje jejich podfazeni pod
zakonné typy dlouhodobych zavazkovych vztaha (napf. sména uzivani, dlouhodoba
koupé, dlouhodoba dopravni smlouva). Pravidlo o dulezitém duvodu je na zakladé
analogie iuris pouzitelné i na né: ucel, vyhnout se v dlouhodobych vztazich
vazanosti, kterou nelze pozadovat, se plné uplatni i zde. Jak ukazuje hrozici rozpor

hodnoceni, existuje i zde teleologicka mezera, kterou Ize bez obtizi zaplnit.

XXXI. 3. Zavéry z hlediska velikosti jako zesilené poddruhy analogie
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Argumenty z hlediska velikosti |ze aplikovat ve dvou variantach: jako zavér od
mensiho k vétSimu (argumentum a minori ad maius) pfenasi tento argument pravni
nasledek jednoho predpisu na textové nepokrytou vécnou podstatu, ktera podle
ucelu tohoto pfedpisu tento pravni nasledek potrebuje daleko vice (je tedy ,vice nez
jen pravné podobna®“). § 1333 an. poskytuje napf. véfiteli penézni pohledavky pfi
objektivnim prodleni dluznika uroky =z prodleni. Ug&el pfiznat pausalizovanou

minimalni nahradu Skody plati tim spiSe pfi subjektivhim zavinéném prodleni.

Zavér od vétsiho k menSimu (argumentum a maiori ad minus) se obraci do negativa:
kdyz ani podle u€elu zadkona S$irSi skutkova podstata nema urcity pravni nasledek,
pak jej tim méné ma uzsi skutkova podstata. Priklad: ani poctivy drzitel hodny pravni
ochrany nemuze proti Zalobé vlastnika na vydani namitat, Ze tfeti osobé za véc
zaplatil kupni cenu (§ 333 0Z0). Ugelem je postavit najisto, e vlastnika nezajimaji
vztahy drzitele k tfeti osobé pro jejich toliko relativni vyznam. Tim spiSe pak plati

tento ucel, je-li drzitel nepoctivy, a proto zasluhuje menSi pravni ochranu.

Pfeveden na stranu pravnich nasledkl fika tento argument, ze tehdy, kdyz vécna
podstata ma podle urcitého predpisu SirSi pravni nasledek, musi k ni nalezet i uzsi
(nikoli prosté jiny!) pravni nasledek. Je-li urcita vécna podstata napf. v pracovnim
pravu upravena jako duvod k okamzitému propusténi, pak ospravedinuje také

vypovéd, tfeba s kratSi nez regulérni vypovédni lhitou.

1.8. lll. Teleologicka redukce (restrikce)

Zaostava-li v situaci analogie textové ztvarnéni skutkové podstaty za ucelem, popf.
dlivodem zakona, je naopak tfeba jesté uvazit pfipad, v némz pfisluSny predpis
podle svého znéni zahrnuje vice, nez odpovida jeho ucelu; a to jiz v ,jadru pojmu* (v
LFidé pojmu“ pomuze zuzujici teleologicka interpretace). Vznika tedy zvlasté ostry
problém dotvareni prava, kdyz jiz nejuzsi mozny smysl slova pfesahuje ucel zakona.
Tady je jako pendant k analogii na misté dotvarfeni prava pomoci teleologické
restrikce, ktera omezi zakonem pfikazany pravni nasledek na oblast dotenou

Ucelem.
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Protoze stavajici, i kdyz pfesahujici znéni zakona vzbuzuje vétsi oCekavani nez — pfi
analogii — nedostatek snad pouzitelného znéni, je ovSéem v mnoha smérech na misté
opatrnost. Nejprve je tfeba zvlast peclivé prfezkoumat a zddavodnit ucel, ktery
podmifiuje omezeni. To maze byt usnadnéno tim, Ze Ize prokazat, Ze by bez redukce
problematického pfedpisu nezbyla pro jiné systematicky souvisejici pravni pfedpisy
zadna oblast smysluplné aplikace. Dale je tfeba dbat na to, aby se pod plastikem
teleologické redukce neprovozovala jurisprudence slusnosti zohlednujici ,vSechny
okolnosti daného pfipadu®, ktera dotCeny pfedpis okamzité vibec zruSi. SpiSe se
musi dokazat, Ze je tfeba z nafizeného pravniho nasledku vyjmout celou abstrakiné

vymezitelnou skupinu pfipadu.

Priklad poskytuje napf. pozadavek stanoveni dodatecné lhaty pfi odstoupeni podle §
918 0ZO. Ma prodlévajici smluvni strané poskytnout jesté pfilezitost, aby
opozdénym, ale pfece jen okamzitym plnénim zachovala smlouvu. Jestlize vSak
prodlévajici smluvni strana nad ramec svého prodleni vazné prohlasi, ze vubec
nepomysli na to smlouvu splnit (odmitnuti pInéni), bylo by stanoveni dodate¢né lhaty
pouhou nesmysinou formalitou, ktera neslouzi svému rozumnému ucelu: z nejlepSiho
zdroje, totiz od samotného dluznika, je znamo, ze se nechopi Sance dohonit

zameskané. V tomto pfipadé je odstoupeni uc¢inné bez stanoveni dodatecné Ihuty.

Nebo: pro pravni ukony mezi rodi€i a nezletilymi détmi bylo podle starSiho prava,
tedy bez moznosti vhodného zuZzujiciho vykladu, prohlaseno ustanoveni kolizniho
kuratora za nezbytné (§ 271 OZO). U vanocnich darkd nebo darkd k narozenindm
nebo i jinych darovani mezi rodi¢i a détmi nemuze nastat ucel predpisu, totiz
zabranéni moznym kolizim zajmu rodi¢d. Nezbytnost ustanoveni kolizniho kuratora
soudem pro obvyklé pfilezitostné darky by byla zcela absurdni. Prosté darovani
rodicl détem, které neni spojeno se zadnym zatizenim, bylo proto treba
z uvedeného predpisu vyjmout. Tim, Ze se soustfedilo na skuteCné hrozici kolize
zajmu, pojalo novelizované znéni § 271 samo dfivéjsi vysledek teleologické redukce

do zakona.
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V pripadé teleologické redukce je tfeba chapat mezeru v zakoné potfebnou pro
dotvareni prava, jako ,skrytou“ mezeru, tzn. Ze jedna podle uc€elu zakona nezbytna

vyjimka v explicitnich pfedpisech chybi.

1.9. IV. Aplikace obecnych pravnich zasad

XXXII.1. Obecné
Obecné pravni zasady hraji jiz pfi vykladu v uz§im smyslu a pfi analogii podstatnou

roli (srov. vySe ke zvlasté obtiznym vykladovym problémUm nebo k zasadé neseni
risika pfi projevech vule, které maiji zapotiebi pfijeti). | jejich bezprostfedni pouziti pfi
ziskavéani prava - ve véci vice ¢i meéné reflektované - je snad znamo alespon ve
vétsiné rozvinutych pravnich fadd; v mnoha z nich je dokonce vyslovné nafizeno
zakonnymi predpisy za ucelem doplnéni zakona. (Komparatisticky zfejmé dosti
ojedinély je naproti tomu pokus o relativné komplexni dil€i kodifikaci metodickych
pravidel prostfednictvim § 6 a nasl. 0OZO). V § 7 OZO se mj. ustanovuje o pouziti
,pfirozenych pravnich zasad“. V pfipravnych pracich k OZO se zasti hovofilo o
,obecnych pravnich zasadach®. Ani pozménéna formulace v OZO nespocivala v
umyslu vécné zmeény. Vyrazu ,obecné pravni zasady” je tfeba potud dat prednost,
protoze méné aktivuje automaticky odmitavy postoj, ktery tak ¢asto vyplyva z dosud
stale rozsifené fobie k pfirozenému pravu oproti zakonné formulaci. Hlavni redaktor
0ZO, Zeiller, byl jako pravni teoretik stoupencem pfirozeného prava, jako
legislativnich praktik ale velice dbal na vyznam zakona, kladl velky diraz na pouze
subsidiarni a proto relativné fidkou pfimou aplikaci obecnych pravnich zasad pfi
nalézani prava; v dusledku rozhodovaci a hodnotici prerogativy zakonodarce pravée
z dnesniho pohledu pravem. Jinak by pozitivni zakonné pravo nemohlo dostate¢né
plnit svou funkci usmifovat a podporovat bezpecnéjSi poznatelnost pravni situace,
pokud je dosahovana pomoci pozitivniho prava. Ktomu dnes pfistupuje

demokraticka legitimace zakonodarnych instanci.
Jako metoda nalézani prava nasledujici po vykladu a zakonu blizké analogii, tedy
subsidiarni metoda, je v3ak pfimy odkaz na obecné pravni zasady z racionalnich

dlvodu nezbytny. To plati pfes jejich pfiznanou relativni vagnost. Kritici, ktefi na ni
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poukazuji, nemaji ovSem, jak si vzpominame, nic jiného, co by nabidli, kromé& pouze

bezkriterialniho uvazeni, popf. vlastniho hodnoceni toho ¢i onoho posuzovatele.

XXXIII. 2. ZjisStovani a vlastnost principt
V mnoha pravnich oblastech a pravnich institutech jsou odedavna znamé urcité

principy, tj. zakladni hodnoceni, ktera podstatné ovliviiuji dot€enou pravni materii.
OdliSuji se v plynulych pfechodech od ucelt zakona nebo divodl zakona tim, Ze tyto
posléze jmenované jsou zakladem urcitych jednotlivych zakonnych predpisu, nikoli
celkovych pravnich komplexu. Jako priklad pro vudéi zasady si pfipomenme
v Ustavnim pravu demokracii, pravni stat a ochranu zakladnich prav, princip zavinéni
nebo maximu ,nulla poena sine lege“ v trestnim pravu, zasady pravni moci nebo
volného hodnoceni dikaz( v procesnim pravu, (omezenou) svobodu vlastnictvi,
princip publicity a absolutni ucinky subjektivniho prava ve vécném pravu, viddi ideje
soukromé autonomie a ochrany divéry v zdvazkovém pravu, princip zdani prava
zahrnujici obé oblasti, zasadu povinnosti komplexni pé¢e v rodinném pravu, svobodu
pofizovat posledni vili a rodinnou dédickou posloupnost v dédickém pravu, atd. Jiz
stara nauka o principech zdlraznovala v mnoha souvislostech obecné pravni zasady
vtomto smyslu, tedy jako vSeobecné systémové nosna zakladni hodnoceni, a
vyuzivala jich pfi vykladu a dotvareni prava. Principy v tomto smyslu nejsou pravni
normy roz€lenéné na skutkovou podstatu a pravni nasledek a vytvofené pro prostou
aplikaci, ale vSeobecné tendence hodnoceni komplexnich vécnych podstat a k nim

vztazenych konkrétnich pravnich komplexu.

Z pravnéteoretického pohledu vytkla novéjSi nauka o principech nejprve v podobé
Wilburgovy teorie o ,pohyblivém systému® vychazejici z pravni dogmatiky strukturalni
zvlastnost principli, které obsahové odliSuje od druhého typu norem, ,pravidel
vytvofenych pro pfimou aplikaci: principy nevyzaduji — jak jiz bylo uvedeno vyse -
pfrikazy; tedy odstupriované pozadavky na to, co byt ma, které je tfeba dodrzovat
pouze podle moznosti, zejména s pfihlédnutim k jinym kolidujicim principim. Nové&;Si
pravni teorie podstatné prohloubila nahled do struktury ,vice nebo méné“ norem typu
principt. V pfipadé kolize musi proto byt principy vyvazené vyrovnany jiz

zakonodarcem nebo jinak v aplikaci prava.
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Pro zjisténi obecnych pravnich zasad je tfeba dbéat dvou rozdilnych pozic: Kratce
feceno, jestlize jedni chtéji vypreparovat z pozitivniho prava jeho zakladni myslenky,
pouzivaji naproti tomu druzi nazory a konani, které pozorujeme v mezilidskych
vztazich nezavisle na pravu. Jiz z divodu co nejlepsi kontroly je vhodna kombinace
obou cest. Pro aplikaci prava by se mélo zacit co nejblize véci s indukci z positivniho
prava, pokud jde o jeho hodnotové zaklady, ktera pfesahuje postup jizZ popsany pfi
objektivnim zjistovani uc€elu, totiz prekraCuje normativni zaklady jednotlivych
predpisu smérem k celym pravnim institutdm nebo systémovym materiim. Zjistovani
principll i na rozdil od analogického zavéru proto nevede k uritému pravnimu
nasledku, totiz nasledku z vychozi pravni normy, nybrz ohledné pravnich nasledku

toliko k orientaci o hodnotové tendenci vyjadiené v principu.

Siroka indukce ostatné nakonec vede k nejuniversalngjim pravnim principm (podle
nékterych k pravnim ucelim) ideje prava, totiz k zasaddm spravedinosti, pravni
jistoty a ucelnosti, jejichz vnitini diferenciaci se zde nebudeme dale zabyvat. Jsou
totiz vice nebo méné zietelné a Casto prekryté a zkreslené nepravnimi, predevSim
mocenskymi zakladnimi tendencemi, nicméné pfece jen jsou alespori v pravnich
fadech naseho pravniho okruhu prokazatelné a tvofi tak empiricky nejlépe potvrzené
zakladni prvky prava. Jsou to takeé principy, které by musel akceptovat kazdy Clovék,
ktery klidné a peclivé zvazuje své dlouhodobé zajmy a zaroven bere ohled i na své
spoluob&any jako rovnopravné nositele zajmu, tedy které jsou zaroven racionalné

zdlvodnéné.

Zjistit obecné hodnotici zaklady platnych pravnich predpist se ovSem Casto zdafi,
jen jestlize pfevezmeme ze zprvu na pravu nezavislého chovani vétSiny nebo
nejvlivngjSich ¢lend urcité spole€nosti hodnoceni, ktera v nich dochazeji vyrazu,
protoze to musi byt hodnoceni, ktera se také promitaji do zakon(. Napf. vSeobecné
ostré odmitani poruseni duvéry (,zrada“) a z ného vyplyvajici zklamani v oCekavani
zietelné poukazuje na princip duavéry Siroce platny v pravnim fadu; nescetnékrat
prokazané prani lidi, aby mohli své vlastni zalezitosti regulovat podle své vile
poukazuje na soukromou autonomii a svobodu vlastnictvi. Hrozi vSak nebezpedi, ze
pouhd indukce z positivnich pravnich vét zabloudi mezi podetnymi moznymi stupni
abstrakce nebo Ze dokonce bude traktovat zakladni mySlenky nepodafenych zakonu

jako pravni principy.
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Je nepopiratelné, Ze socialni koncepce prevladajici v urCitych dobach a na ur€itych
mistech, se mohou zejména za pomoci ,dostatecné” politické a medialni kampané
stat v€etné svych uc€inkl na legislativu vysoce nehumanni. Vzpomernme jen na
diskriminaci urcitych skupin spoluob&anu za poslednich 80 let dodneSka, ktera
z jesté relativné mirnych zacatkl dosahla a dosahuje az k brutalnimu masovému
vyvrazdovani. V krajnim pfipadé ztraceji samy zformalniho hlediska ,korektné*
vydané zakonné pfikazy tohoto obsahu materialné charakter prava. | bez takovychto
krajnosti by v8ak bylo racionalné nepfijatelné aplikovat odpovidajici maximy jako
obecné pravni zdsady dokonce i v ,pozitivné“ jesté pravné neupravenych mezerach
diskriminaCnich zakonu, jak je to v totalitnich systémech Casto propagovano a
praktikovano. V pravu naopak spiSe plati metodickd maxima, Ze je tfeba zfetelné
vécné nebo systémové rozporné zakony, které jesté zdaleka nejsou nelidské, nebo
jsou prosté nemravné, vykladat co mozna restriktivné a nerozSifovat je pomoci
analogickych zaveéru; tedy uz vubec ne pomoci jejich uznani jako obecné pravni
zasady. Tomu lze zabranit pfedevsim pfibranim fundamentalnich principl ideje prava
jako kontrolni instance pfi zjiStovani obecnych pravnich zasad. | poznatelna kriteria
politicky Spatné fizené legislativy, jako napf. v Rakousku v pfipadé taxikarskych
koncesi dolozitelna maxima, ze zvlast hlasité a dobfe organizované profesni skupiny
jsou dokonce imunizovany vuci zakladnim uUstavnim pravim, nejsou proto

kandidatem na status obecné pravni zasady.

Zjisténi takového principu je tedy diferencovany postup, v némz musi spolupusobit
indukce z pozitivnich pravnich pravidel a pravnich institutd spolu s nutnym
respektovanim hodnotovych preferenci zfetelné vystupujicich v zivoté dané
spole¢nosti za kontrolniho vyuziti fundamentalnich zasad prava. Relativné pfihodny
prostfedek pro zdlUvodnéni nebo kontrolu pravdépodobné pravni zasady tvofi pravni

komparatistika.

Jak dokladaji pfiklady uvedené na pocatku pfedchozi &asti (IV.2), existuji pres
veSkeré obtize v rlznych pravnich odvétvich pocetné nesporné uznavané pravni

zasady. Posléze uvedené problémy Ize proto zfejmé ve znacné mife pfekonat.

XXXIV. 3. Mezerav principu
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Charakter principu jako ,méné nebo vice* norem, tedy jako pouhych optimalizanich
pFikazl (ktery také umoznuje prosty pfevod zakladniho hodnoceni do normy chovani,
ktera ma povahu pouhé smérnice) vylu€uje, aby se pfedpokladala mezera v principu
jiz tehdy, kdyZ pravni vrstva positivnich pfedpisu (v isolovaném pohledu) neodpovida
principu v nejsirSim mozném rozsahu. Tak tomu musi byt vzdy pfi vSech kolisich
principl. Tyto kolise zase znemozniuji i optimaliza¢ni vyvazeni, pokud neni zndméa
oblast jejich aplikace, tedy oblast mezery, ktera ma byt zaplnéna. Mezera v principu
tedy musi byt zjiSténa oddélené od jejiho zaplnéni, a to v co mozna uzkém napojeni
na existujici positivni upravy, které maji byt doplnény. Cilem je totiz pokud mozna

konsistentni celkovy systém.

Jsou dvé moznosti: pfi zkoumani podobnosti se provéfuje, zda pravé posuzovany
pfipad je pfipaddm pokrytym urc€itymi jednotlivymi pfedpisy alespon natolik podobny,
Ze - za predpokladu konsekventnosti hodnoceni — je pravni hodnoceni vzdy nutné a
tedy nepfichazi v uvahu zafazeni do ,mimopravniho prostoru®. Na rozdil od analogie
nejde jesté o zpristupnéni urCitého pravniho nasledku na zakladé vychozi pravni
normy pro dany problémovy pfipad : pravni nasledek nebo pravni nasledky maze,
popf. mohou byt pro pravé posuzovany pfipad z hlediska problému cizi a zcela
nepouzitelné. Odtud se otevira pouze samotna nezbytnost pravniho posouzeni, ze
se potud a jen potud ucely nebo zakladni hodnoceni existujicich positivnhich norem
,hodi*.

Pfi zkoumani Uplnosti se bere v Gvahu v pravnim zivoté typicky zivotni vztah, ktery je
uznan komplexni pravni Upravou jako pravni institut, a proto zasluhujici podporu, a
zkouma se, zda tato uprava (v€etné jejich moznych analogii) ve skutecnosti
dostate€né napomaha fungovani tohoto institutu, které je pro pfimé ucastniky
zadouci. Neni-li tomu tak, existuje mezera, kterou je tfeba zaplnit pomoci obecnych
pravnich zasad. Obé tyto moznosti zkoumani mezer |ze kombinovat a mohou se

navzajem zretelné posilovat.

Pravni nasledek potfebny pro problémovy pfipad (nebo pfi diferencovaném vysledku
vice pravnich nasledkd) musi odpovidat hodnoticim tendencim danych pravnich
principy, které jsou v umyslu dosdhnout optimalizace navzajem vyrovnané a které je

tteba odvodit ztypu pravnich nasledkll znamych v pravnim fadu v jinych
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souvislostech; to proto, abychom se vyhnuli dalSim zbyteCnym komplikacim a

nejistotam.

XXXV.4. Priklady
Hlavni pfiklad charakteristicky pro kulturu novéjSi doby potlacujici fenomén smrti

poskytuje v Rakousku soukromé pravo mrtvych, Otazkou je, kdo ma rozhodovat o
zpusobu a mistu pohibu zesnulého. Pro spor o tom mezi soukromymi ucastniky
chybéji pfimo nebo analogicky pouZitelné predpisy. (Zda se, ze vefejnopravni
zemské predpisy, pochazejici ze sanitarnich a obecné z predpist poradkové policie
o pohibu, se zCasti o takovou uUpravu skryté pokousSeji, coz ale musi
z ustavnépravniho hlediska ztroskotat na chybé&jici kompetenci zemi v oblasti
soukromého prava a v disledku toho na ustavné konformnim vykladu). Takovy
pravni spor neni pfili§ Casty, ale pak je mezi zu€astnénymi veden s tim vétsi
rozhof&enosti (napf.mezi manzelkou a pfitelkyni zesnulého, nebo mezi rozvedenymi
rodi¢i zesnulého ditéte). Uplatiiuje se narok na vydani mrtvoly, zejména naroky na

exhumaci, popf. namitky proti takovym narokam.

V jednom velmi starém rozhodnuti se jednou vyslovil rakousky NejvysSi soudni dvur
zcela ve smyslu ,obecné negativni véty“: V dlsledku chybéjici pravni upravy
neexistuji vtomto sméru naroky nebo namitky. Na tomto stanovisku bylo zvlasté
absurdni to, Zze tim byl spor mrtvolu pfenechan svévolnému vyfeSeni Isti nebo
nasilim, protoze osoba, ktera se fakticky jakymkoli zplisobem zmocnila mrtvoly,

musela byt pravné nenapadnutelna.

Proto se tato pravni otazka mezitim i v judikatufe posuzuje podle zjistitelnych
pravnich zasad: V prvé fadé rozhoduje vule samotného zesnulého, ktera nemusi byt
projevena napf. ve formé zavéti a dokonce pusobi jako hypoteticka vule, kdyz
zesnuly neprojevil zadnou konkrétni vali ohledné svého pohibu, ale za danych
okolnosti Ize na jeho strané predpokladat urcitou vili, kterou by byl mél, kdyby byl o
této otazce uvazoval. V druhé fadé rozhoduji nejblizSi rodinni pfislusnici, a to nikoli
podle formalniho stupné pfibuzenstvi, ale podle skuteéného blizkého vztahu
k zesnulému pied jeho smrti. Dbat je take tfeba na zasadu klidu mrtvych, takze by se
mélo zabranit z dlvodl piety exhumacim, které nejsou z pravniho hlediska

bezpodminecné nutné.
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Znamen& to kombinaci zasady soukromé autonomie v jejim zvlasté vyrazném
osobnostnépravnim projevu a zasady rodinné pécCe pouzitelné v druhé linii
v upfesnéni, které vyplyva v bézné fungujicich rodinnych vztazich zpravidla bez
jakychkoli sporu. Upfesnéni uvedenych zasad vztahujicich se k danému problému se
tedy fidi ,povahou véci“ ve vySe vylozeném smyslu. Protoze dokonce daleko méné
emotivni konflikty zajmu nez je spor o mrtvolu samozfejmé mohou a musi byt
v podminkéach rozvinutého prava projednavany v fadném Fizeni, a protoze pravnimu
institutu rodina chybi uprava pro pfipad smrt rodinného pfislusnika, vyplyva ze

zkoumani podobnosti i uplnosti, Ze existuje mezera v principu, kterou je tfeba zaplnit.

Podle starSi zakonné upravy se judikatura odvolavala zejména ohledné prava
mimomanzelského otce na navstévu ditéte, v otazkach mezinarodniho prava
soukromého a v jednom zvlast dukladné oddvodnéném rozhodnuti ohledné namitky
nejistoty na ,pfirozené pravni zasady“, nez byly vyslovné pojaty do zakona (§ 1052,
véta druha 0OZO0).

Dulezity pfiklad ze souasnosti je tzv. ,kvasivécné pravo najemce” nemovité véci,
jehoz pomoci se podle konstantni judikatury najemce muaze branit proti neopravnéné
treti osobé, ktera jej vyhani nebo ruSi. (Ochrana drzby najemce ktomu podle
rakouského prava z riznych ddvodl, zejména pro velmi kratké lhaty pro drzebni
Zaloby, nestaci.) Jak bylo na jiném misté podrobné ukazano, muze tento vécny prvek
v najmu oduvodnit obecna zasada ochrany najemce v sou€asném pravu. Sméfuje
ovSem v zakonném ztvarnéni toliko vué&i pronajimateli a jeho nastupcim ve
vlastnictvi a omezuje prfedevSim pravo vypovédi pronajimatele pfi pronajmu bytd a
nebytovych prostor za tim ucelem, aby zajistila najemci existenéné nutné uzivani
bytu a — podstatné problematictéji — prostorovy zaklad pro podnikani. Tim spiSe
(zkoumani podobnosti se zavérem na zakladé velikosti!) musi tento zajiStovaci ucel
pusobit proti neopravnénym tfetim osobam, kdyz se prosazuje dokonce proti
vlastniku a pronajimateli. § 372 OZO, na jehoz analogii je s oblibou odkazovano, je
nejen v dusledku svého znéni, ale zejména svym ucelem nevhodny. Toto ustanoveni
totiz ma za cil poskytnout moznému (ale v disledku pochybného pfedchidce
neprokazatelnému) vlastniku popf. — v disledku pfedpokladu vydrZzeni dostate¢né

kvalifikovanému — ,budoucimu vlastniku“ pfedem vécné naroky podobné vlastnictvi

65



(selhavajici jen ve vztahu ke skuteCnému vlastniku). K tomu je pfedevSim zapotfebi
nabyvaci ukon zpUsobily pro nabyti vliastnictvi, o €emz u najmu nemuze byt ani feci.
8§ 372 by také nemohl ani pomoci analogické aplikace ospravedinit diferenciaci mezi
najemci nemovité a movité véci, jak to Cini judikatura. Nosné zduvodnéni tedy
spocCiva v zasadé ochrany najemce a tim omezuje rozsah ,kvasivécného prava
najemce vuci tfetim osobam® na najemni vztahy, za jejich trvani zakonem zvlasté

chranéné.

Dale: konstantni judikatura zastava nazor, tfebaze ve véci chybi pfimo nebo
analogicky pouzitelny pfedpis, na zakladé principu dvéry, zCasti vyslovné
s vSeobecnym odkazem na ,zasady spravedlnosti‘, Ze jednani o smiru stavi
proml€eni projednavanych naroku. | v tom spociva dulezity pfiklad aplikace obecné
pravni zasady v praxi. Pravni nasledek se nevyvozuje ani z pfimo, ani z analogicky

pouzitelné upravy staveni proml¢eni v OZO

Klasicky pfiklad, a to pro aplikaci principu zdani prava, poskytuje nasledujici
problém: Osoba A je jako vypuijcitel, najemce nebo uschovatel maijitelem véci osoby
B; osoba C ji zavinéné poskodi a zaplati ihned nahradu Skody pfimo osobé A, kterou
poklada za poskozeného vlastnika. Osoba A mu nedorozuméni nevysvétli. Vzapéti
nato se osoba B, ktera je pravym posSkozenym a tedy pravym véfitelem z titulu
nahrady Skody, domaha nahrady Skody na osobé C. Osoba A byla ve smyslu
predpisu o zdani prava v ustanoveni § 367 OZO duvérnikem vlastnika, takze by
musela byt chranéna dobra vira osoby C ve vlastnictvi osoby A. V § 367 jde vSak o
nabyti vlastnictvi osobou v dobré vife, nikoli jako vtomto pfipadé o pfFipadny
vyjime¢né zprostujici uc€inek zaplaceni toliko zdanlivému vlastniku. V pravu
postoupeni pohledavky existuje v § 1395 obdobny zprostujici pfedpis, ktery v8ak ma
zcela jiné pfedpoklady ohledné zdani prava. Spole€ny princip zdani prava vyzaduje,
protoze existujici zdani prava vlastnictvi osoby A je pfiCitatelné osobé B podle
zakonného hodnoceni § 367 OZO, ochranu dobrovérného platce, tudiz zprostujici
ucinek jim poskytnuté platby. Ve spojitosti s § 1395 OZO, ktery se svou skutkovou
podstatou a ucelem ovSem nehodi, je tfeba s timto pravnim nasledkem souhlasit,

protoze v daném vécném problému zplna vyhovuje principu zdani prava.
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D) PORADI METOD NALEZANIi PRAVA

1.10. |. Abstraktni otazka poradi

XXXVI. 1. Obvykly pragmaticky postup
Praxe pravniho argumentovani pouziva vSeobecné pravni metody, popf. kriteria

v tom pofadi, které jsme zvolili i vtomto pojednani. K pozdéjSi metodé pokroCime
teprve tehdy, kdyz a pokud jeSté nemohl byt dany problém vyfeSen na pfedchozim
stupni, popf. pfedchozich stupnich. Tento postup ma svij dobry duvod, aby si nikdo
nepfidélaval zbyteCnou praci a sobé i jinym zbyteCné potize. Kazdy sahne nejprve
k domnéle pouzitelnému (s pozitivnim nebo negativnim vysledkem) pravnimu
predpisu, jehoz text je ufedné publikovan a proto nejsnaze dosazitelny, a ktery mu
pfinasi jazykovou zkuSenost, kterou ma jako kazda jina jazyka znala osoba. Jen
v pfipadé nouze bude pravni posuzovatel patrat po jinych systematicky poucnych
pravnich pfedpisech, a pfipadné prejde k historicky pou¢nym pramenim poznani o
umyslech zakonodarce, které musi byt teprve vyhledany. Objektivni zjiSténi
rozhodného ucelu zakona klade dalSi analytické a vécné pozadavky a musi ve
znacné mife pracovat s pravdépodobnostnimi uvahami. Dotvareni zakona vyzZaduje
— jiz zminéné - dodate¢né zduvodnéni mezery v zakoné a je v pfipadé analogie
blize, pfi aplikaci obecnych pravnich zasad vzdalenéjsi k nejsnaze zjistitelnému

zakonu.

V praxi pfitom pfirozené pfeskoCime metodické stupné, jejichz neplodnost in casu lze
predvidat; pravé tak zlstanou pfi dosazeném feSeni problému nepovSimnuty i ty
stupné, které jako vzdalenéjsi jesté zbyvaji. To se zpravidla provadi bez Skolackého
projednavani, nybrz miléky a samozfejmé. Casto také vedou k dostateéné
zdivodnénému feSeni argumenty sectené z nékolika stupfi metod. Nékdy také
sahneme, prestoze problém byl jiz vyfeSen, z dlvodu zvlastni opatrnosti ke kontrole
a dotvrzeni vysledku po dalSi metodé; napf. ve smyslu eventualniho nebo
alternativniho oddvodnéni. To vSe mizeme ignorovat nebo kritizovat jen ze sotva
divéryhodného teoretického pocitu nadfazenosti. To plati i pro skutecnost, ze se
metodické argumenty pouzivaji ¢asto jen nepfimo prostfednictvim vyroku literatury a

judikatury, do niz jiz pfedtim vplynuly.
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K obvyklému pragmatickému postupu je ovSem tfeba dodat dvé véci: Zaprveé je tieba
jesté jednou dirazné poukazat na nezbytnost globalniho ,testu” jako kontroly nejprve
dosazeného vysledku, ktery musi byt proveden pomoci fundamentalnich zasad ideje
prava ohledné mozného rozporného hodnoceni, vécné nebo funkéni rozpornosti
nebo naruseni Sirokého negativniho konsensu spolecnosti. Spolu s tim je zapotfebi
vyuzit jiz existujicich vysledkd z odlehlejSich (pfi dosavadnim ziskavani vysledku
nepouzitych) metodickych stuprid. Bez takového testu hrozi dokonce nebezpedi, Ze
spravnost nebo dostateCnost dosud dosazeného vysledku spoCiva na nepoznané
hrubé chybé; napf. na chybéjicim usudku o jazykové mnohoznacnosti (vlastnoruéné!)

nebo na nespravnych predstavach o historickém stavu prava.

Za druhé je tfeba naléhavé zdaraznit, Ze oproti nékterym naznakdm nebo implikacim
v metodologii nejde u jejich riznych metod snad pouze (ovSem také) o postupné
odstrafiovani jazykovych vagnosti, nejasnosti a mnohoznacnosti, které mozna
relevantné zatézuji pouzitelny pravni predpis. To jasné dokazuje dotvareni prava,
které jednoznacné prekraCuje text zakona a tim také vesSkeré jazykové vagni oblasti
(,mozny smysl slova“). Problematické jsou také a pravé universalni pravni hodnoty,
které jsou shrnuty v ideji prava. Proto se nesmime zastavit na jednom metodickém
stupni, kdyz jsme napf. z prfevazujiciho jazykového uziti dosahli jazykové dobfre
zduvodnéného odvozeni, které vSak se sebou nese jasné rozporna hodnoceni,
jednoznacnou neucelnost (vécnou nebo funkéni rozpornost) nebo negativni konsens
zahrnujici frapantni poruSeni. (Jinak by neexistovalo zadné nalézani prava pomoci
analogie!). Pak je tfeba pokraCovat v pravni analyze — v mezich legis latae, kterymi
se budeme vzapéti zabyvat, dokud tento normativni nedostatek neni odstranén.
Reseni problému je dostateéné odivodnéno teprve tehdy, kdyZ byly pfekonany jak
jazykové, tak i normativni obtize. | z tohoto hlediska nevysta¢ime bez uvedeného
testu. Vzbuzuje-li hruby prizkum ve svém ramci pochybnosti, nuti to k prohloubeni

argumentace i pomoci metodickych stupnu, které dosud nebyly pouzity.

Byl-li v§ak na urcitém metodickém stupni dany problém vyfeSen zplsobem, ktery
vyhovuje jazykovym poZadavkim (nebo poZadavkim na odlvodnéni mezery) a
zaroven fundamentalnim normativnim systémovym pozZadavkum, nejsou jiz dalSi

metodické stupné zapotfebi. Bylo-li napf. poznano, ze § 431 OZO jazykové a ve své
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souvislosti s prislusnymi pfedpisy zakona o pozemkovych knihach vyjadfuje
jednoznacné princip zapisu pro nabyvani vécnych prav a Ze to je (test !) vécné a
systematicky zcela obhajitelny vysledek, je dalSi patrani po tom, zda historicky
zakonodarce snad prece jen nemél na mysli toliko princip publicity, zbyte¢né, protoze

je irelevantni.

XXXVII. 2. Jeho teoretické ospravedinéni
Vyliceny obvykly sled jednotlivych metod Ize podpofit také teoretickopravné, takze se

uznava i jako poradi; pravda s omezenym vyznamem, jak vzapéti objasnime.

Vychodiskem pro nalézani prava jsou u interpretace pravidla v podobé textd. PFi
dotvareni prava musi byt takova pravidla teprve ziskana. Vykladovym materialem je
kazdému pfistupna jazykova zkuSenost, obvykla souvislost komplexnich vyroku
zejména normativni povahy, oddélené ziskavany historicky material a obecna
zkuSenost o pravnich ucelech, které Ize oCekavat, jakoz i souvislosti prostfedku a
ucelu v€etné nezbytnych faktickych informaci. Material pro ziskavani prava se
opatfuje tim obtiznéji a nejistéji, Cim vice je vzdalen od textové snadno zjistitelného
zakona. Abstrakiné a vSeobecné slibuje proto u individualnich rozhodnuti vzdy

dfivéjSi metodicky stupen vice predvidatelnosti, rovnomérnosti a uspornosti

oddvodnéni,

Odtud se ospravedIfiuje, ovSem opét toliko in abstracto, vyliC¢eny pomér priorit. Pfimo
rozhodujici je vSak jen vtom zvlastnim pfipadé, v némz rlizné metody poskytuji
stejné silné (nebo také stejné slabé) protichGdné argumenty. V tomto smyslu napf.
zastava pravem i konstantni rakouska judikatura zejména pfednost jazykové (i
v systematické souvislosti) jasného zakonného textu pfed odchylnym umyslem

zakonodarce vyplyvajicim z materiald.

Je-li v8ak, jak je to pravidlem, in concreto sila argumentl rozdilna, kdyz napf. mozné
nebo lehce prevazujici jazykové pouziti stoji proti opacnému, jasnému umyslu
zakonodarce, nebo kdyz historické odkazy odporuji jednoznaénému objektivné-

teleologickému nalezu, nemuze abstraktni pfednost sehrat zadnou rozhoduijici roli.
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Tady vyplyne nejlépe zduvodnitelné FeSeni teprve z komplexniho vyvazeni

argumentu, které mohou byt nalezeny in concreto.

XXXVIII. 3. Odchylné modely
Abstraktni otazka poradi je tedy znané vzdalena vyznamu, ktery mu chtéji pfipisovat

zejména radikalni kritikové pravni metodologie. Pro nedostatek jednou pro vzdy
daného poméru pofadi metod se pry pravni metodologie ukazuje (podle nazoru

kritikt) jako bezcenna.

Na tom je ovSem vSechno Spatné. Na jedné strané existuje, jak bylo ukazano, pevny
pomér poradi in abstracto a je do jisté, i kdyz skromné miry pouzitelny v praxi, Na
druhé strané je ale samoziejmé, Ze vzdy rozhodny pomér pofadi mozny neni,
protoZze jednotlivé metodické stupné mohou zifejmé& poskytovat argumenty velmi
rozdilné sily. Jazykovy vyklad muze vykazat jen srozumitelné, pfevazujici, mozné
nebo vzdalené mozné jazykové uziti, atd. Jen naprosto realité vzdalena fixace na
vesmeés jasné, avSak protichlGdné argumenty umoznuje vyzdvihovat otazku poradi

jako krucialni problém pravni metodologie.

Bézna odpovéd jurisprudence na takovou kritiku zni ovSem tak, Ze jednotliveé
vykladové prvky jsou vzdy toliko ¢asti jednotného vykladového procesu a Ze proto
musi byt pouzivany vzdy vedle sebe. To sice staCi k obrané proti kritice, ktera je
realité cizi, avSak realit¢ to neodpovida. Komplexni pouziti vS8ech metodickych
stupnd spolu s peclivou srovnavaci analyzou rozdilnych vychodisek a jejich dil€ich
vysledkl je, jak jiz bylo vylozeno, nezbytné jen u zvlasté obtiznych problémda.
PoZadovat komplexni pouziti veSkerého myslitelného vykladového materialu pro
kazdy banalni vykladovy proces bylo jak teoreticky nemistné, tak predevSim
prakticky beznadé&jné. Zadny rozumny pravni posuzovatel nebude pfece provadét
systematické reSerSe, historické vyzkumy nebo analyzy prostfedku a ucelu, jestlize
vyiesil svlj problém jiz na jazykovém stupni pomoci obecné (nebo alespon zietelné
pfevazujici) jazykové zvyklosti a jestlize ani globalni ,test® nevzbuzuje Zadné
pochybnosti. Takovy test samoziejmé nemusi byt vyslovné zapracovan napf. do
odlvodnéni nebo posudku; zejména je-li jeho vysledek tak jako tak negativni.

Alespon pro vnitfni sebekontrolu je vSak presto nepostradatelny.
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1.11. II. Nezbytné modifikace

XXXIX. 1. Hranice legis latae zvlasté
Jesté je tfeba se zabyvat jednim velmi dulezitym prvkem teorie pofadi pravni

metodologie. Spociva ve funkci pravniho miru a pravni jistoty pozitivni legislativy k ni
dnes demokraticky legitimovanych instanci. | méné zdafilé, ba i problematické
produkty legislativy maji narok na to, aby byly respektovany, protoze jinak by tato
funkce mohla byt vystavena témér bezmezné nazorovym sporim. Tento respekt
vSak kondi — coz v demokratickych pomérech pravniho statu zfidka pfichazi v tvahu
— u zakond, jejichz hrubé nelidsky obsah je v pfikrém rozporu se spravedinosti a
ideou prava, a ktery jim pfes formalné korektni vznik odnima materielné charakter
prava (Radbruchova formule). Pfipomerime si napf. protizidovské norimberské
zakony za doby nacismu nebo v podobé zakona etablovanou pravomoc tajné policie
ke zvlli v komunismu. Z normalnich netotalitnich pravnich vztah( Ize pfipomenout
judikaturu némeckého Fisského soudu z dvacatych let dvacatého stoleti vztahujici se
k revalorizaci, ktera byla vjasném rozporu s pozitivnépravni upravou nominalismu
(marka = marka) v ménovém zakonu. V podminkach neocekavané hyperinflace tu
vznikl pfikry rozpor zakonné situace se spravedlnosti teprve na zakladé masivni
zmeény ,skuteCnosti oblasti norem,” ktery mél nekontrolovatelné socialni a

hospodarské dusledky

Nalézani prava ,contra legem sed secundum ius“ (totiz v souladu s vrstvou pravnich
principll) lze vzit v Gvahu jen v takovych meznich vyjimeénych pripadech. Sirsi
diferencované chapani domnéle mnohdy pfipustného ,nalézani prava contra legem*

ztraci svou specifickou funkci a proto pusobi zmatecné.

Kromé pfikrych extrémnich pfipadd nesmi byt prerogativa legislativy v zadném
pfipadé pfekonavana nalézanim prava, které stavi na misto zakona primarné co
pravni prace de lege ferenda. Kdyby byla praktikovana také de lege lata, odstranila
by ve znané mife rozumny smysl délby funkci a moci mezi legislativou a aplikaci

prava. Takové nespoutané dotvareni prava, byt by sledovalo dobré nebo dobfie
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minéné cile, by bylo vétSim zlem; respektovani tfeba chybnych pozitivnich zakonu je
mensi zlo. Je to cena, kterou musime alespon do pfisti zmény zakona zaplatit za

lepSi moznost smirného urovnavani sporu ve spole¢nosti.

Takové omezeni je tfeba sladit s vylicenymi diferencovanymi metodami nalézani
prava, kdyz si uvédomime, Ze zakon nesestava jen ze zvefejnénych slov a vét jako
formy, ale také z normativni lidské ville jako obsahu. Jsou-li oba prvky v souladu
s pravdépodobné aplikovatelnou zakonnou normou, je timto zjiSténim proces
ziskavani prava ukonfen a je dosazeno (primarni) hranice legis latae, i kdyz
objektivné-teleologické argumenty, nebo argumenty pochézejici z vrstvy pravnich
principl zfetelné ukazuji na to, Zze pfednost zasluhuje jiné feSeni. S ohledem na
,conditio humana“ a na Casto protichidné zajmy lidi by odklon od této pozice byl
témér vyzvou k tomu, aby vSechno a cokoli, tedy zejména i dobfe odivodnéné nebo
alespon obhajitelné zakonné normy, byly rozmélnény fecnénim a predevsSim
Lprepsany jinak® az do jejich uplného zruSeni. Tim se pravni argumenty z hlubSich
vrstev prava nestavaji prosté pravné irelevantni, nybrZz jsou jen uznany za
nepouzitelné de lege lata, Mohou a maji byt adresovany zékonodarci jako pravni,
nikoli pouze jako ,politické“ argumenty spolu s navrhem na zménu zakona.
Prikladem z autorovy bezprostfedni zkuSenosti je jeho boj proti vylouCeni
immaterialni Skody na zakladé starého znéni § 1328 OZO v pfipadech sexualniho
zneuziti a proti vylouceni zajisténi pro pohledavky ze stavebnich uUroku stavebnim
zadkonem. Prvni argumentace uspéla u zakonodarce po vic nez 30 letech, druha

v pomérné kratSi dobé.

Hranice legis latae se tak oznacuje jako soulad obou soucasti pozitivniho zakona,
totiz (jasného) znéni zakona se zfetelné prokazatelnym umyslem historického
zakonodarce. § 6 OZO to vyslovné potvrzuje vystiznym hodnocenim obou téchto
prvk( zakona. Umysly spoéivajici v prokazatelnych (netoliko moznych) omylech
zakonodarce o skuteCnostech je i zde jako vzdy tfeba prejit jako irelevantni, protoze
tim neni naruSena hodnotici prerogativa zakonodarce. Vzpomernme si jen na
jednoznacné chybny nazor zakonodarce na nezbytnost urcité transformace jedné
evropské smérnice. (U pochybnych posouzeni skutecnosti pusobi proti tomu

hodnotici prerogativa zakonodarce.).
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Pfi dotvareni prava vyznacCuje zfetelny nedostatek pouZzitelného zakonného textu
(,mimo mozny smysl slova“) ve spojeni s prokazatelnym historickym uUmyslem
zakonodarce, ze v tomto okamziku problematicka vécna podstata nema mit zadné
pravni dasledky nebo nema mit ty pravé zajimavé pravni nasledky, (primarni)
hranice legis latae. Vyznaénym pfikladem z némeckého prava bylo odmitnuti

vSeobecného resapektovani zménénych pomért u smluv zakonodarcem BGB.

XL. 2. Posunuti této hranice ,,proménou funkce*
PocCetné faktické zmény v oblasti realného prava nevyvolavaji Zadné pravni

problémy. Tak se s nesCetnymi technickymi pfistroji, které se vynofily teprve po
vydani ob&anskych zakonikul, zachazi bez dalSiho podle norem o kupni smlouvé a
pfevodu vlastnictvi, protoZze tyto normy jsou svym znénim a ucelem natolik
abstraktni, Ze zahrnuji i tyto novoty. Nové smluvni typy vzniklé v hospodaiském styku
se posuzuji, jako jiné zakonem nijak blize neupravené druhy smluv podle obecnych
pfedpisu o pravnich ukonech a zavazcich, mj. pomoci individualni analogie ke

vhodnym predpisim zakonem zformulovanych smluvnich typu. V takovych pfipadech

Vv s

Jestlize se zmeéni ,obecné skuteCnosti oblasti norem®“ nebo o nich ze zkuSenosti
vzesSlé véty jako ve vySe uvedeném pfipadu s asbestem, muize za zcela
nezménéného postaveni vychozich norem v dasledku promény faktickych
predpokladd nalézani prava nasledovat odchylny vysledek. Zmény skute¢nosti, které
nejsou relevantni, nemohou naproti tomu pravni situaci nikterak zménit. Faktickymi
zménami nemohou byt vibec modifikovany samotné zakonné predpisy, zakonné

dlvody a pravni principy, ale, jak bylo ukazano, vysledky z nich odvozené.

Metodicky problemati¢téjsi jsou zmény systému norem mimo prosté zmény zakond,
tedy u formalné nezménénych pravnich predpisl, které muzeme oznacit jako
,proménu funkce“ a které jsou velmi €asto spojeny s faktickymi zmé&nami. Zvlasté u
negativnich v samotném zakonu vibec neformulovanych, nybrz toliko nedostatkem
mozné upravy vyjadfenych umysll zakonodarce mulze vyplynout, Ze se obecné
skuteCnosti oblasti norem zménily v takové mife, ktera vyvolava pochyby, zda by
souCasny zakonodarce, ktery by dnes komplexné normoval, taktéz rozhodl

negativné. Jako pfiklad nam opét poslouzi hyperinflace po prvni svétové valce. Vedla
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ke zmeénam v aplikaCnich vysledcich zakladnich pravnich principli, ke zméné
pravniho védomi (srov. zarover) vyznamného pro chapani pfislusnych generalnich
klauzuli tvari v tvaf nedohledné masové kalamité a ke spiSe svévolné nebo nahodné
vymezenym dil€im reakcim novéjSiho zakonodarce. Prikré bylo zejména vyvojem
dané tvrdé poruseni principu ekvivalence mezi véfiteli a dluzniky a pfi zvladani
vale€nych bfemen pomoci svévolné diskriminace penéznich véfitell vici viastnikim
véci. Zasadné negativni rozhodnuti zakonodarce BGB proti pfihlizeni ke zménénym
okolnostem, které ovSem v zakonu nebylo explicitné vysloveno, bylo proto pfekonano
vypracovanim a uznanim pfedpist o odpadnuti pravniho divodu; a to v Némecku
odpovidajici novou konkretizaci generalni klauzule o duvéfe a vife (Treu und
Glauben). Jeji pfipustnost spocivala v tom, Ze se z naznaCenych dlvodu rozhodnuti
zakonodarce, které stalo v jejim pozadi, proti pfihlizeni ke zmé&nénym dusledkdm

muselo pokladat za prekonané.

Jednoduchy pfiklad promény funkce v normativni roviné tvofily rozvodové divody
z doby nacismu, které podle svého textového obsahu u rozvodu z divodu rozvraceni
manzelstvi omezovaly pravo namitek nevinného Zalovaného manzela zcela
neutralné (ale vagné) ,podstatou manzelstvi, které vSak mély slouZit specificky
nacistickym ucelim (totiz podpofe rasové bezvadného potomstva). Po padu
nacistického systému musely byt historické u¢ely samoziejmé nahrazeny v ramci pak
platného pravniho fadu nezavadnymi ucely (mySlenka zneuziti), jimz predpis svou

formulaci mohl stejné dobfe vyhovét.

U promény funkce jde zpravidla o to, Zze v noveéjSich vrstvach zakonu vystupuji do
popredi legislativni ucely a hodnoceni pro urcité vécné oblasti, které koliduji s ucely a
hodnocenimi starSich predpisl pro jiné, ale systematicky souvisejici vécné oblasti,
¢imz by byly zaloZeny rozpory v hodnoceni mezi rGznymi pravnimi komplexy, kdyby
se neodstranily. Je-li tento rozpor tak zavazny, ze pfevazuje nad nejistotami
spojenymi se zménou vykladu starSi normy, je na misto historického ucelu tfeba
postavit objektivni ucel platny z hlediska Casu, ktery rozpor v hodnoceni odstrani.
Tak napf. maji pfedpisy EMRK o nahradé imaterialni Skody pfi omezeni osobni
svobody rozhodujici ,dalkovy uc€inek na — teprve poté také schvaleny — vyklad 1329
0OZO0 na omezeni osobni svobody mezi soukromymi osobami. Dale nemohly byt bez

hrubého rozporu v hodnoceni pfedpisy o ochrané zdravi pfi praci zprvu vypracované
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pro urcité skupiny zameéstnancl upirany zaméstnanctm, ktefi bez zvlastnich zakon(
podléhali toliko OZO, takze § 1157 OZO tykajici se povinnosti péce jejich
zameéstnavatele musel byt nad ramec svého znéni a oproti svému puvodnimu

omezenému ucelu vylozen Sife, popf. rozSifen pomoci analogie.

Na zavér jako pfiklad: na misto ucelu v § 1041 OZO pochazejiciho z pfekonanych
vztahU v fimském pravu, ale v aktualnim kontextu velmi nejasného nastoupil nové
stanoveny ucel, ktery je se znénim tohoto ustanoveni v plném souladu a objektivhé
zdlvodnény, ktery zaklada v rakouském pravu vSeobecny ( s plnénim nespojeny)

narok z bezdlivodného obohaceni.

XLI. 3. Konkretizace generalnich klauzuli
Pravé v souvislosti s otdzkou pofadi predstavuje zvlastni problém konkretizace

generalnich klauzuli, jako napf. ,dobré mravy“, ,dulezity davod®, ,Treu und Glauben®,
,vefejny zajem“, ,uspornost a hospodarnost’, ,hospodaisky odivodnény*,
,hemravny“ atd. Pfitom se jedna o védomé zvlasté vagné formulované zakonné
predpisy, tedy pfedpisy s nepatrnou informacni hodnotou. Jejich hlavni funkci je
zachovani urcité pfizpusobivosti prava zménénym pomérim a predevSim urcité
rozevieni prostoru pro hodnotové predstavy, které ve spoleCnosti bezprostifedné
panuji. Ve velmi Sirokém ramci jejich jazykového obsahu a jejich systematického
postaveni v zakoné tu pfipada aplikaci prava zvlasté dalekosahla uloha konkretizovat
je na dané problémy. Zvladnout generalni klauzule alespon trochu racionalné je
mozné jen tehdy, kdyz je chapeme primarné jako odkaz na velmi rozdilny
konkretizaéni material, protoZze v mnoha problémovych situacich nejsou c&asto
dostateCné pfinosné jen jednotlivé druhy tohoto materialu. Proto (a také z jinych,
historickych dlvodu) nejsou namisté protichdné strikini koncepce, které chapou
napf. urc€ité generalni klauzule toliko jako odkaz na mimopravni ,pocit slusnosti vSech
(?) spravedlivé a spravné uvaZzujicich osob“ nebo naopak pouzivaji jen pravu
imanentni prameny poznani. Generalni klauzule musi byt spiSe pojimany jako odkaz
na obecné pravni zasady v€etné fundamentalnich principd (napf. princip ekvivalence
v problému zakladu pravnich ukon(; ochrana svobody ve vztahu k centralnim
osobnostnim okruhiim), na veskeré systematicky poucné, protoze problémové blizké

predpisy (v€etné jejich ucell) platného prava véetné ustavnépravnich predpist a na
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pravidla komunikace pfimo dodrzovana v mezilidskych vztazich (bez uc€asti statnich

organu) a na vzniklé nebo zménéné chapani lidského chovani.

Ukolem judikatury je tu, jako ostatné vzdy, tato méfitka vypracovat a vyvazit a ve
vztahu k danému problému je pfesné zformulovat. Tento ukol je vSak v tomto pfipadé
v dusledku obsahové nedostateCnosti zakonného predpisu daleko SirSi nez u
preciznéjSich ustanoveni. To je také zjevné a zdkonodarcem generalni klauzule jako
nevyhnutelné chténé. Nakonec tkvi v generalnich klauzulich také odkaz na vytvareni

AT <4

problémovych oblasti i v ramci ,kontinentalniho“ kodifikovaného pravniho systému.

Pfi této konkretizaci jde teoreticky o ,vyklad“ generalni klauzule, protoze jeji mozny
smysl slova je v dasledku jeji vagnosti neobyCejné dalekosahly. Proto se, jak jiz
ukazuje rlizny konkretizaéni material, mnohdy objevuje nalézani prava, které vécné
spiSe odpovida dotvareni prava. Pfi konkretizaci generalnich klauzuli musi byt
zasadné kombinovany vSechny pravni metody, pokud jsou vlbec v konkrétni
souvislosti plodné. ,Povaha véci tu vystupuje v dusledku odkazu na nazory o
lidském chovani a mezilidskou komunikaci do popfedi daleko silngji nez kdekoli

jinde.

Protoze se musi konsistentné vpravit do pravniho fadu, maji u kolisi pravu imanentni
prostfedky konkretizace v pochybnostech pfednost pfed pouhymi pravidly
komunikace a nazory o lidském chovani. Proto je nutné omezit aplikaci prava v ramci
generalni klauzule hranici legis latae a moznosti promény funkce; a to zde v tom
smyslu, Zze pouziti generalni klauzule nesmi vést k vysledkim, které jsou v rozporu s
jasnym znénim a souladnym jasnym umyslem historického zakonodarce jinych
preciznéjSich uprav. Pfipomenme si pfiklad promény funkce u zakladu pravniho
Gkonu. K dulezité proméné funkce doslo i u ,dobrych mravi“ podle § 1 zakona proti
nekalé soutézi, jehoz ucelem byla puvodné toliko ochrana soutézitelu proti nekalé
soutézi, kdezto nyni se tento ochranny ucel v souladu se zménami v pozdéjSich
zakonnych vrstvach a zménénému pojimani komunikace rozsifil i na spotfebitele.
Jinym dulezitym pfipadem promény funkce generalnich klauzuli je ,nepfimy*
(soukromopravnimi predpisy zprostfedkovany a do nich tim vilozeny) ,uCinek na treti
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osoby“ ustavnépravnich zakladnich prav v soukromém pravu, kterd byla provedena

hlavné pomoci ,dobrych mravld“, popf. ,Treu und Glauben®.

E)VYZNAM A APLIKACE ,,SOUDCOVSKEHO PRAVA*

XLIl. 1. Fenomén a jeho fakticky vyznam
Jako soudcovské pravo (téz precedenéni pravo, soudni obyCej, case-law)

oznaCujeme normativni véty, které se pouzivaji v odidvodnéni rozhodnuti soudd,
pfedevSim nejvysSich soudd a nejsou pouhou reprodukci positivnich pravnich
predpist; tak napf. véty v pfisluSné rakouské judikatufe, které podstatné (do
konkrétna) pfesahuji pouhy zztel, popf. opakovani § 578 OZO, Ze stenograficky
zaznam zcela spliiuje pozadavek vlastnoru¢niho vyhotoveni, kdezto strojopis nikoli.
Nejedna se tedy o samotné soudni rozhodnuti individualnich pfipadu, které se stane
mezi spornymi stranami pravomocné, ale o obecnéjSi véty, které slouZi jeho
odlvodnéni a nalézaji se na stfedni Urovni abstrakce mezi zakonnymi pfedpisy a
rozhodnutim individualniho pfipadu. Proto také § 12 OZO podle svého znéni

nevypovida nic o vlastnim problému vazanosti soudcovskym pravem.

Neni pochyb o tom, Ze zdaleka nejobvyklejSi metoda nalézani prava v pravni praxi
vzhledem k problémovému pfipadu spociva v hledani ,pfislusnych predchozich
rozhodnuti, tj. takovych, ktera obsahuji pravidlo soudcovského prava (téz ,pfipadova
norma“), které je (deduktivné) pouzitelné na predmétny problémovy pfipad, popf. na
jeden (mozna nékolik) z jeho problematickych prvkd. (Druha predstava, ze
,pfipadova norma“ musi rozhodnout vSechny, mozna zcela rliznorodé problémy
daného pfipadu, je v disledku velmi obtizné konstrukce a nanejvy§ omezené

pouzitelnosti takového nadkomplexniho pravidla zcela bezucelna.)

ZpuUsob pouzivani precedentl je dobrym kriteriem pro juristickou kvalitu pouzivatele:
U slabSich pravnikd dochazi nékdy k podivuhodnym chybam, ponévadz cituji
isolované vytrzené véty z moznych precedentll a aplikuji je bez ohledu na jejich
vlastni vyznam, ktery je dostateCné urCen teprve v kontextu skuteCnych okolnosti

pfipadu a spornych pravnich otazek predchoziho pfipadu, na fakticky zcela jiné
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problémové situace Tak napf. se muze ze soudniho vyroku vysloveného ve zcela
jiné souvislosti nedopatfenim a nespravné stat odmitnuti analogické aplikace
ustanoveni § 936 OZO o klauzuli rebus sic stantibus na op¢ni smlouvy (vzdy, kdyz

nékdo navic nezna judikaturu, ktera tuto analogii tak jako tak vyslovné potvrzuje).

Dulezitost hledani precedentl a uzivani precedentl pfi praktickém nalézani prava by
byla velmi Spatné pochopena, kdybychom odtud tfeba chtéli odvodit zbyte€nost nebo
alespon nepatrny vyznam vySe vylozenych metodickych kriterii a mysSlenkovych
pochodl. Ktomuto zavéru sice néktefi dochazeji, je vSak z nékolika duvodu
nespravny. Nejprve musi byt samoziejmé pravni problémy posouzeny s co nejlepSim
oduvodnénim i tehdy, kdyZ k nim dosud neexistuji zadna precedenéni rozhodnuti.
Dale existuji i vjudikatufe sporné otazky. Konecné, jak podrobnéji vylozime dale,
musi byt dosavadni pfedchozi rozhodnuti kriticky pfezkoumavana, pokud jde o jejich
vlastni dostate&né pravni odivodnéni, coz je mozné jen za pomoci metodologickych

kriterii jurisprudence.

V ,evropskych kontinentalnich® pravnich fadech kodifikovaného systému je vSak
nakonec pfesny pravni vyznam existujicich, i jednotnych precedentd mimoradné
sporny. A v posledni fadé nedokazuje podrobné pouzivani predchazejici judikatury
nic oproti obvyklym metodickym pravidlim jiz proto, ze — odhlédneme-li od pouhych
schvalovacich nebo pocitovych rozhodnuti s vic nez problematickou legitimitou — do
jejich odavodnéni jiz musely vplynout metodicky korektni argumenty ziskani prava,
takZze odkaz na urCité precedenty vzdy nepfimo rovnéz zahrnuje i metodicke

argumenty, které jsou v nich obsazeny (nebo z nich mohou byt rekonstruovany).

Z vySe uvedenych divodu se precedencéni judikatura jesté dosti jednotné uznava
(alespon) jako ,pramen poznani prava“; podobné jako ucebnice nebo védecké
pojednani: tu i tam se jedna o jiz existujici pokusy feSit urcité pravni otazky pravné
odlvodnénym zpusobem. K nim muize sahnout sou€asny posuzovatel aktualniho
pfipadu, ktery obsahuje tytéz pravni otazky. Nékdy tak musi ucinit; totiz vzdy tehdy,
jestlize sam nedokaze analyzovat dotCenou pravni otazku ab ovo a rozhodnout ji za
uplného vyc€erpani vSech argumentu, které |ze shromazdit. Tak tomu v pravni praxi

pod tlakem kaZdodenni prace velmi €asto je. Pouzivani precedencni judikatury, ktera
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je k dispozici, jako zasoby jiz existujicich feSeni problému je proto vysoce ucelné, ba

nutné.

| sjeji pomoci se ovSem da uspofit svébytna prace jednotlivého posuzovatele jen
v ur€itém rozsahu. Na jedné strané jsou precedenty, které jsou i pro jen ponékud
kritického posuzovatele v dasledku jejich zfetelné nedostate¢ného odlvodnéni na
prvni pohled nespravné. OcCividné nespravny ,pravni poznatek neni vpravdé zadny
pravni poznatek, ale pouze nezdafeny pokus o néj. Jak jiz bylo naznacCeno, je pro
skuteCnou precedencni povahu stavajici judikatury k pravé aktualnimu pfipadu vzdy
téz zapotfebi peclivého analytického pfezkoumani. Mechanické pouZivani
precedentl proto neni vhodnou nahradou za vlastni pravni mysSleni posuzovatele.
Toto mysleni je vSak ve znaCné mife oprosténo od nemozného ukolu, Ze kazdy
pravni posuzovatel musi u kazdé vyskytnuvsi se pravni otdzky sadm proniknout do

v8ech hloubek a zakouti daného problému.

Traktovani stavajici judikatury jako v ramci mozného kriticky pouzivaného ,pramene
poznani prava“ je takfka vzdy samozfejmé. Pod trvalym juristickym ukolem kazdého
jednotlivého pravniho posuzovatele musime rozumét nachazeni feSeni polozenych
pravnich otazek racionalné co nejlépe oduvodnénych z celého pravniho fadu a
z nezbytnych empirickych vét ,co nejvice se blizicich pravdé®, pfirozené stale
narusované potfebami praktické prace a omezenymi prostfedky a schopnostmi
kazdého jednotlivého posuzovatele. Objektivné optimalizovat sledovani tohoto cile
Ize pouze spojenym usilim a diskusi vSech, kdo kvalitné pasobi v pravu jako praktici
a teoretici. | pfinos pravni védy mize a musi pfitom byt podstatny jiz proto, ponévadz
jeji prfedstavitelé mohou zpravidla pracovat bez zvlastnich ¢asovych mezi, protoze je
netisni nutnost v€asného rozhodnuti, zato ale jsou omezeni na problémové okruhy,
které si sami zvolili. Nazor dnes pod vlivem komparatistiky Casto zastavany, Ze
produkty soudcovské moudrosti jsou per se nadfazeny vSem vysledkim
profesionalni pravni védy, je jiz z téchto davodu zcela mylny; pravé tak jako — dnes
jiz vskutku nikym netvrzena — zasadni prednost poznatkl ,profesord® jako takovych.
Takové profesné specifické predstavy o pfednosti jsou, kdyby mély byt minény
vazné, neuvefitelné naivni nebo zcela tendencni, protoze muze zalezet jen na sile

argumentu v dané souvislosti, at uz je pfedlozi kdokoli.
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Profesionalni pravné védecka prace je prakticky plodna jen tehdy, kdyz neztraci ze
zietele jiz zminény trvaly juristicky ukol, ale stale jej vidi jako vzdaleny cil, ktery
nepfimo zasluhuje podpory i pomoci zakladni teoretické prace. Pfirozené tim nejsou
vylou€eny pravnéteoretické snahy vedené zcela jinymi cili, ale ke splnéni trvalého
juristického ukolu mohou pfispét jen nahodné.

XLII. 2. Spor o pravni vyznam soudcovského prava
Dotud vyloZeny technicko-informativni vyznam ,soudcovského prava“ jako ucelného

a dokonce Casto nezbytného prostiedku metodické, i kdyz zkracené argumentujici
aplikace prava v obvyklém smyslu je téZko popirat, a skutecné by mél byt dosti
nesporny. Zcela jinak je tomu s otazkou, zda a vjakém rozsahu maji véty

soudcovského prava také svébytny pravni, tedy normativni vyznam.

Tato otazka je v ,evropském kontinentalnim®, tedy zasadné kodifikovaném pravu
mimoradné sporna. PredevSim velka Sife k tomu vazné zastavanych nazoru je
z hlediska praktického vyznamu problému udivujici a povazliva. Jesté nedavno se
vystizné hovofilo o ,metodologickych rozpacich®, jde-li o nakladani s fenoménem
soudcovského prava, které stale nabyva na dulezitosti, ale je neustale pocitovano

jako cosi nelegitimniho.

Jeden extrém tvofi tradiéni a stale stejné rozSifena ,kontinentalnéevropska“
koncepce, ktera nejde ani o kriu¢ek za ramec judikatury jako pouhého pramene
poznani. Svébytny pravni vyznam byl jeSté nedavno vramci této koncepce
neprekonatelné uzce a zfetelné posuzovan v tom sméru, ze ,soudcovsky precedent
sam o sobé nic“ (pravné podstatného) neznamena. To je z hlediska pouhého
pramene poznani prava zcela disledné, protoze je prece lhostejné, odkud pravni
posuzovatel ziskava své nezbytné pravni poznatky; zda tedy.duvéfuje pravni
literatufe, a kdyz ano, kterym z jejich proudd nebo dél, nebo stavajici precedencni

judikatufe nebo vlastnimu vyzkumu.

Jedna pro pravni vyznam irelevantni variace tohoto nazoru poukazuje na fakticky
pfesto vyznacny vyznam hledani precedentl a pouzivani precedentu. Tak se fika, ze
starSi judikatura, ktera je k dispozici, je (pouze) pravné sociologicky vyznamné

faktum;, ze ma (pouze, ale prece) ,faktickou“ nebo ,praktickou” platnost nebo
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zavaznou silu; ba dokonce, Zze nezalezi na pravni kvalité soudcovského prava proto,

ze ,prakticka platnost” staci.

To je vramci normativni védy, jakou jurisprudence je, v kazdém pfipadé
nedostate¢né. Citované pojmy znégji v dusledku normativniho obsahu ,platnosti“ nebo
,zavaznosti“ dokonce jako rozpory. Ale mizeme je snad interpretovat v tom sméru,
Ze vpravnim styku lze fakticky vSeobecné pocitat se skuteCnym dodrzovanim
stavajicich precedentu, i kdyz veSkera pravni zavaznost chybi. Vskutku vSak nelze
odmitnout normativni otazku: Smi a ma se aktualni pravni posuzovatel, pfedevsim
pFislusny soudce odchylit od stavajiciho precedenéniho prava, popf. za jakych
predpokladu? . A dale: musi se v pravnim styku, popf. za jakych predpokladd pocitat
stim, ze ktakové odchylce dojde? Globalni vypovédi o vSeobecné tendenci
k dodrzovani precedenti mohou snad byt fakticky spravné, ponechavaji vSak
pfirozené oteviené vSechno, co je pravné rozhodujici. Vyslovuji toliko vSeobecnou
prognézu, ktera v individualnim pfipadé jako takova dokonce malo pomuze, zejména
v8ak nezaujima Zadné stanovisko k tomu, jakou ulohu ma soudcovské pravo
legitimné hrat. Je to vysvédceni chudoby pfekonané metodologie, jestlize se uzavira
pred touto pravné rozhodujici otdzkou. Vylicené vypovédi vedou totiz na normativni
arovni k zavéru, ze se pfi posuzovani individualnich pfipadl smeéji predchozi
rozhodnuti dodrzovat - coz mnohé vyroky vramci soudcovského uvazeni
pokladaného za smérodatné pak jesté zbytecné zdlraznuji — ale Ze je také mohou
ignorovat. V pravnim styku se tedy musi bez ohledu na fakticky pfevaZzujici tendenci
k dodrzovani pocitat také s ignorovanim nebo odmitnutim pfedchozi judikatury. To

nenapomaha ani soudci, ktery je povinen rozhodnout, ani pravnimu styku.

Extrémni opak k ,samo o sobé nic” zastavaji nazory, které nakonec pokladaji toliko
soudcovské pravo za pravné relevantni a tudiz také za zavazné“; protoze zakonna
pravidla pry jsou v dusledku své v8eobecnosti pouhym programem; protoZe maji jen
ten obsah, ktery z n&j ,povinné“ (?) odvodi soudci; protoze pry zakon snad jesté
nikdy neurcil soudcovské rozhodnuti (!), protoze pry nema vibec zadny obsah
podstatny pro rozhodnuti atd. To v8echno zcela odporuje zkuSenosti, protoze
jednoduché pfipady nebo prvky vécnych podstat jsou bézné bez jakychkoli obtizi a
bez dalSiho posuzovany na zakladé zakona. | teoreticky je tfeba se zeptat zastancl

takovych koncepci, jak to, ze takové nepochybné existujici obtize v mezilidské
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komunikaci a zejména v pochopeni textu sice nikde nevedou k pfehnanému tvrzeni,
Ze vSechny lidské vyroky jsou prakticky nesrozumitelné, ale ze to ma platit pravé pro
vyroky zakonodarce. Zvlasté bizarni pro svou rozpornost je pfedstava, ze tato uplna
nesrozumitelnost ma sice platit pro zakon, ale jiz ne pro — stale znacné obecna! —
pravidla soudcovského prava; podle jednoho takového hlasu pravé tak malo pro
zasadu rovnosti, tedy zvlast obecnou normu! Mnohé vypovédi tohoto druhu by
nakonec mohly spocCivat nejen v obecné skepsi z poznani, nybrz v destruktivnich
tendencich zvlasté vaci pravu a jurisprudenci. Vcelku vSak tyto postoje pfes svou
nespravnost vedly v mnoha pravnich fadech (nikoli v Rakousku) k téméF bezbfehé
euforii soudcovského prava, ktera li€i zakonné predpisy v podstaté jako veliCiny,
které je tfeba co nejrychleji pfekonat svobodnym ,soudcovskym dotvarenim prava“.
Komparatisticky vliv ,common law“ vtomto sméru byl znacny, je vSak jiz
anachronicky, protoze v oblasti jeho vlastni platnosti jiz davno nabyly ,statutes®

(zakony) nejvyssi dulezitosti a jsou plné respektovany.

Ponékud méné extrémni nazory nepopiraji existenci poznatelného obsahu zakona in
toto, pokladaji vSak soudcovské pravo za pravni pramen stejné urovné jako zakon,

pak zpravidla povahy zvykového prava, ale z€asti i za svébytny divod vzniku prava.

Ani tyto koncepce vSak nejsou vystizné. Zvykoveé pravo zahrnuje pravni véty, které
jsou v pravnim zivoté skute¢né ucinné, jejichz ,positivizace“ nevznikla usnesenim
zvlastni zakonodarné instance uznavané v pravnim spoleCenstvi, ale v dusledku
stejného (zcela prevazujiciho) chovani lidi v pravnim styku a (na rozdil od obyceje,
obchodnich zvyklosti atd.) za spolupusobiciho pfesvédcéeni, Zze maxima, ktera je jeho
zakladem, je pravné zavazna (opinio iuris sive necessitatis). V zaplavé soucasné
legislativy je dnes na rozdil od minulosti a dlouhodobé v ,common law* relativné malo
mista pro vznik positivnich pravnich predpisu pfimo na zakladé chovani a védomi
prostych €¢len pravniho spoleCenstvi. V rakouském pravu je vSak tfeba jmenovat
napf. pravni institut spravy k vérné ruce (Treuhand), dlvod ospravedIinéni chovani
podle sportovnich pravidel nebo typického pro sport u zranéni, néktera zvlastni
pravidla v agrarnim pravu (realna spoleCenstvi jako pravnické osoby); smlouvy o
predani mezi zivymi se zvyhodnénim prejimajiciho; pravidla o vefejnych
pozemkovych sluzebnostech, a také uznana (ze zakona nezdlvodnitelna) platnost

ustanoveni o efektivni mzdé& v pracovnépravnich kolektivnich smlouvéach.
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Pravnépositivisticky motivovana tvrzeni o tom, Ze chybi aktualni zvykové pravo, jsou
tedy kazdopadné neodlvodnénd; pravé tak i tvrzeni, Ze ustava vyluCuje vznik
zvykového prava, protoze tento divod vzniku prava nezmifiuje. Tento argument je
pouha podmnozina ,obecné negativni véty“ a ztroskotava jiz na tom, Ze Ustava,
pokud vibec sméfuje k vyCerpavajicimu vyctu objektivnich pramenl prava, pfitom
ma zjevné na mysli (ponechame-li stranou mezinarodni pravo vefejné) toliko
védomou tvorbu prava. Samotny spontanni vznik zvykového prava v pravnim styku

je kvalitativné néco zcela jiného.

Kvalifikace soudcovského prava jako zvykového prava ztroskotava vSak jiz na
samotném predpokladu, ze toto pravo vznika v disledku stejného chovani v pravnim
styku. Soudcovské pravo je spiSe produkt statnich organd, byt ty pracovaly v rdmci
svého ukolu rozhodovat jednotlivé spory a ne s umyslem vytvaret obecné normy.
Dnes se sice ,opinio iuris“ prokazuje zpravidla nejjednoduseji pfislusnou judikaturou,
protoZze a kdyz zachazi s vétou vytvofenou ve vztazich jako se zavaznym pravem a
tim pravnimu styku zprostfedkuje nebo potvrzuje odpovidajici pravni pfesveédceni.
VSeobecné skute¢né chovani v pravnim styku je pro zvykové pravo nenahraditelné.
K tomu nestaci, ze jsou Casto opakovana pravidla judikatury jako takova v pravnim
styku Siroce respektovana, o coz dba jiz advokatska a poradenska opatrnost, protoze
produkce normativni véty soudem a ne prostfednictvim pravniho styku je zpravidla
v8em zucastnénym zifejma. Mlze se ovSem stat, Ze pavodni pravidlo soudcovského
prava natolik proniklo v pravnim styku do praxe a pravniho védomi, ze se zcela
zapomnélo na to, ze zprvu vzniklo a bylo stvrzeno toliko v soudcovském pravu.
(Pfikladem toho je zajiStovaci pfevod prava prostfednictvim drzby v némeckém
pravu.) Pak se uzna zvykové pravo, lhostejno, zda lze zjistit, Ze se odpovidajici
zachovavani v pravnim styku vyvinulo jiz pfed pfislusnou judikaturou, paralelné s ni

nebo nasledné.

Nad to, co bylo fe€eno, mluvi proti teorii zvykového prava jesté silny argument ad
absurdum. V dusledku stejné urovné zakonného a soudcovského prava by tato teorie
musela vést k tomu, Ze kazdé jednou etablované rozhodnuti, byt evidentné chybné a
odlavodnéné toliko domnélou ,aplikaci zakona“, by zarovern derogovalo zakon, s nimz
je ve skute€nosti v rozporu. SebehrubSi chyba judikatury by se jiz nedala korigovat

v dusledku (mlad$iho) domnélého zvykového prava. K tomu, aby zvykové pravo
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mélo skute¢né derogatorni uc€inky (,desuetudo®), je zapotfebi poZadovat, aby urcity
zakonny predpis nebyl za vSeobecného pravniho pfesvédceni dlouhodobé uzivan jak
pravnim spoleCenstvim, tak i statnimi organy.

Z toho, co bylo feCeno, lze vyvodit esencialni rozdil mezi zvykovym pravem a
soudcovskym pravem: prvé vznikd ve vztahu k dosud platnému pravnimu Fadu
autonomné v pravnim styku, druhé je produkovano — ledaze se jedna o oteviené
poruseni prava — alespon jako pokus o oduvodnéni ze stavajiciho zavazného

pravniho radu.

Pouze podobné, nikoli stejné postihuji tyto namitky koncepci, kter4 poklada
soudcovské pravo za svebytny dalSi pramen zavazného prava stejného radu. Nadale
lze vSak pouzit argumentum ad absurdum o pfimé derogacni sile kazdého jednou
etablovaného sméru rozhodovani, byt i skute¢né vznikl v Uplném rozporu s pravem
zavazné danym judikature, ktera se je pouze pokousi aplikovat, protoze mozna padla
za obét hrubym interpretaénim chybam nebo vécnym nedorozuménim. Chybna
judikatura sama svym vlastnim pokusem o oduvodnéni uznala pfednost daného
pravniho fadu, ale pfitom se minula cilem. Ze ztoho méa zarover vzniknout
soudcovské pravo téhoz rfadu jako zakon, které pouze zdanlivé potlaCuje nespravné
aplikovany zakon (spolu s jeho zaklady), by logicky bylo samo rozporem. Rozhodnuti
uznava prednost zakona, protoze se jej pokousi aplikovat, miji vSak v dusledku
vadného odlavodnéni svlj cil a pravé tim potlaCuje zakon, jehoz prednost samo

uznalo. Dlsledné teorie vypadaji jinak.

Pravné rozhodujicim momentem je pfitom pfednost zakona; ,prerogativa
zakonodarce®. Touto ponékud stru€nou, ale proto pohodlnou formulaci se zde mini
vzdy pfednost zakona nikoli jako pouhé sumy publikovanych textl, které si Ize
precist, nybrz — s vyjimkou zvykového prava — veskery pravni systém dany judikature
jako zavazny; tedy zakonné predpisy v€etné ucell, které jsou jejich zakladem, jakoz i
obecné pravni principy a metodologicka pravidla. Pouhé zakonné texty, jak jiz bylo
ukazano, jsou totiz v disledku své odlehlosti od konkrétniho pravniho problému
samy o sobé pro aplikaci prava vcelku vesmés nedostacujici. ,Pfednost zakona“
znamena tedy prednost celého pravniho systému zavazné daného judikature; a proto

také vysledkl o néj se opirajiciho metodicky spravného nalézani prava.
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Ze by tato prednost byla porusena, kdyby kazdé pravidlo judikatury mélo stejnou
platnost jako zakon, a proto by jako mladSi pravidlo muselo derogovat kazdy starSi
zakon, ktery by s nim byl v rozporu, je nasnadé. Proto § 12 .0ZO vystizné vylucuje,
aby soudni rozhodnuti méla silu rovhou zakonu a byla tmu odpovidajicim
zpusobem rozSifovana na jiné pfipady. Podle svého znéni pojednava tento paragraf
ovSem o rozsudcich tykajicich se individualnich pfipadu a tim zdurazriuje toliko
subjektivni hranice pravni sily. Minény jsou vSak nepochybné i soudcovské pravni
véty obsazené v jednotlivych rozsudcich. Tém se tak zfetelné odnima jen sila rovna

zakonu, nikoli viak jejich normativni vyznam.

Néktefi autofi se dnes velmi usilovné snazi zduavodnit pfednost zakona vuci
soudcovskému pravu na zakladé pfislusnych positivnich ustav. To je na mnoha
mistech v dasledku Fadéni soudcovskopravni euforie a vsouladu stim
produkovaného neomezeného ,soudcovského dotvareni prava“ jako pokus o
dosazeni ukaznénosti pochopitelné, ale zbyte¢né. Nejde vubec o vyklad positivnich
ustavnich pravidel, ktera jsou vice nebo méné vhodna nebo pomoci ,docteni”
ur€itych zasad uzpusobena jako vhodna, ale o strukturni prvek pravni kultury
(alespon) celého naseho ,kontinentalnéevropského® pravniho systému. (Ten je vSak
nejnovéji kupodivu pravé v oblasti ,evropského prava“ povazlivé ohrozovan
juristickou skorovSemocnosti ESD.) Spociva v délbé moci a funkci mezi statnimi
organy a organy prava, které jsou vytvareny za ucelem a s funkci tvorby prava na
strané jedné a na strané druhé témi, které jsou dosazovany za ucelem a s funkci
rozhodovat jednotlivé pripady. Tato délba ukoll je nezavisla na tom, Ze je v Siroké
mife nevyhnutelny i vznik (doplfiujiciho) soudcovského prava. Nesmysiné a proto
zbyte€né by naproti tomu bylo dosazovani ruznych pravnich organt pro obecnou
tvorbu prava na jedné strané a pro rozhodovani jednotlivych pfipadl na strané
druhé, kdyby tyto posléze uvedené organy nebyly vazany prednosti zakona.
Nesmysiné by byly i politické Sarvatky a demokratické volby o vétSinu
v zakonodarnych sborech, kdyby jejich vysledky mély vici judikatufe nanejvys pouze

doporucujici povahu.

Popsany rozdil ve strukturach a jeho dusledky nezaviseji ani na existenci psané
nebo demokratické ustavy, nybrz jen na uvedené délbé funkci. Ani a pravé

v absolutni monarchii v dobé vydani OZO neexistovaly zadné pochybnosti o
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vazanosti soudnictvi zakonem, tedy o samoziejmé prednosti zakona. Hlavni redaktor
0ZO0, Zeiller, tuto pfednost zdUrazrioval se v8i naléhavosti. (Jina otazka, ktera nas
zde bezprostfedné nezajima, byla, jak dalece mohl naopak ,panovnik® stahnout
rozhodovani jednotlivych pfipadd na sebe nebo na ad hoc uréené instance. Tak tomu
bylo z hlediska positivniho prava jako disledek absolutismu. Zeiller k tomu ovSem
zastaval pfirozenopravni princip nezavislosti soudce zavazujici neformalné eticky i

panovnika).

Co po nevyhnutelném odmitnuti extrémnich stanovisek ,ni¢eho“ (pokud jde o pravni
vyznam) a ,vSeho“ (pokud jde o uplny pramen prava) ve vztahu k soudcovskému
pravu zbyva, je pfirozené stfedni cesta, tedy nauka o omezené, po mém soudu
pfesnéji o subsidiarni zavaznosti soudcovského prava, ktera zavisi na
predpokladech, které je tfeba nastinit. Pfilezitostné namitky proti tomu, které
vychazeji z demokratického principu sou€asnych ustav, jsou zfejmé liché: Tomuto
principu by nijak neposlouzilo, kdyby kazdy soudce mohl podle své libosti dbat nebo
nedbat stavaji precedencni judikatury nebo dokonce kdyby byl vazan kazdym

precedencnim rozhodnutim.

Nehledé na pfesnéjSi pfedpoklady a meze vazanosti, které musi byt jesté vyjasnény,
vyplyva jiz z dosavadnich vyvodul, Ze pouzitelné zarazeni soudcovského prava do
naseho pravniho systému musi dat v kazdém pfipadé odpovéd na otdzku normativni
vazanosti (a nikoli pouze globalni sociologické vypovédi o pravidelném vlivu

precedentll), a Zze prednost zakona musi i nadale zUstat nedotena.

XLIV. 3. Rizné pokusy o omezenou zavaznost soudcovského prava
Nauka o omezené zavaznosti precedencni judikatury je, jak je nasnadé na zakladé

toho, co jiz bylo feCeno, relativné stara a rozSifena zejmeéna ve Svycarske literature.

Neni v8ak nikterak jednotna. To zde mizeme nastinit na nékolika pfikladech.

Jedna velmi peclivé zpracovana soudcovskopravni teorie ,pfipadové normy*“
omezuje zde ovSem velmi Uzce pojimanou vazanost na oblast soudcovského
dotvareni prava a odmita v oblasti vykladu zakona jakoukoli vazanost na precedenty.

Ze zde zastavaného stanoviska neni patrny zadny dostateény divod pro toto
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rozliSovani, protoze i oblast (doplfujiciho) soudcovského dotvareni prava tak jako tak
podléha kontrolujicim pravnim kriteriim, jak to bylo vylozeno vySe. Kdo to popira a
chape soudcovské dotvareni prava zasadné jako nalézani prava contra legem, muze
dospét k jinému pohledu. Pfitom pfece nelze schvalovat odchylnou premisu, totiz
vzdani se prednosti zakona. Spravné je totiz, ze pfednost zakona je zpravidla
mozné narusit tim méné, ¢im méné urcita je zakonna uprava a jeji normativni
zaklady. To ale neodlivodnuje kategorialné radikalni odliSnost ve vztahu k legitimité

dotvareni prava.

Jiné pojeti akceptuje smérodatnost precedencniho prava jen tehdy, kdyz precedent
neni ve sporu argumentativné ,napaden®. Pfitom se vSak nehodnoti, Ze mozné
slabiny a tedy potfeba prfezkoumani dosavadniho pravidla judikatury mohou byt
patrné nejen z argumentl, jimiz sporné strany napadaji precedencni judikaturu,

nybrz Ze na né maze pfijit i posuzujici soudce nebo mu mohou byt napadné.

Jedna vyznacna nauka pfisuzuje stavajicimu soudcovskému pravu ,presumptivni®
platnost, takze je zavazné, kdyz a dokud neni vyvraceno. To je konec koncl
pfijatelné, ponechava vsak oteviené, jak a ¢im muaze popf. musi byt takové vyvraceni
provedeno. Zatim se mluvi jen o protichadnych dobrych divodech nebo vibec jen o

protichudnych ,divodech®, coz nechava oteviené skoro vSechno.

Totéz plati i o hlasech v ramci nauky o omezené povinnosti dodrzovani, které se
zabyvaji pouze tim, zda proti pravnim vétam precedencni judikatury Ize namitat
dobré davody, aniz by se o nich, zejména o jejich druhu nebo zavaznosti feklo néco

hmatatelného.

XLV. 4. Nauka o subsidiarni zavaznosti
Souhrné feceno postacujici nauka o zavaznosti soudcovského prava musi mit na

zieteli jeji v praxi ohromny vyznam pro nalézani prava, odpovidat na normativni
otazku jeho zavaznosti, respektovat prednost zakona a (jiz proto) uvadét co
nejsystematictéji zajisténé a v praxi co nejlépe pouzitelné predpoklady pro zavaznost

nebo nutnost odchylky.
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Témto pozadavkim odpovida, jak jsme dosud vidéli, nejlépe autorova nauka o
subsidiarni zavaznosti soudcovského prava. Setkava se proto (kromé kritiky, o niz se
jesté zminime) se znaénym souhlasem a je zejména ve zna¢né mife souladna s témi
vyroky némeckého Spolkového soudniho dvora, které se vyslovné vyjadfuji

k zavaznosti precedentu.

Jeji zakladni mysSlenky jsou tyto: Fundamentalni pravni zasady spravedinosti a
pravni jistoty vyzaduji uznani normativni vazanosti na stavajici judikaturu. To ale
znamena, zZe s urCitymi Cleny pravniho spole€enstvi, totiz spornymi stranami
,starych® soudnich fizeni zachazely statni instance (soudy, ufady) v jejich
individualnich pfipadech jiz v souladu se stavajicimi soudcovskymi pravnimi vétami.
To nutné vzbuzuje i odpovidajici o€ekavani pravniho styku ve vztahu k budoucim
individualnim pfipadlm, které jsou zhlediska prvkl pfipadu jiz pokrytych
soudcovskym pravem stejnorodé. Jakakoli ,vybocujici rozhodnuti“ proto neodpovidaji
zakladnimu pfikazu rovnhomeérnosti, zuzuji pfedvidatelnost individualnich rozhodnuti a

tim i ustfedni pozadavek pravni jistoty.

Kdo tomu dava prednost, necht se odvola na ustavnépravni zasadu rovnosti a
ustavni princip pravniho statu, tedy na ustavné positivni derivaty uvedenych pravné
etickych fundamentalnich principu, takze ve hfe nejsou jen pouha ,pravidla
moudrosti“. To je ovSem presveédcivé toliko pro ty stupné positivniho prava, které se
nachazeji nize nez ustavni pravo. Otazkou, zda a jak by bylo mozné pfiznat v ramci
positivni ustavy uvedenym principm pfednost pfed jinymi ustavnimi normami, napf.
pfed nezavislosti soudcl v nejSirSim pojeti bez odkazu na jejich zvlastni pravnéeticky

status, se zde nemusime zabyvat.

Na rovhnomérnou spravedlnost a pravni jistotu se spolecné odvolava bez ohledu na
ostatni nuance vétSina zastancl nauky o omezené zavaznosti soudcovského prava.
Jednotlivé hlasy se ovSem opiraji bud pouze o méfitko spravedinosti nebo o pravni
jistotu, aniz by pro to bylo viditelné dostate¢né vysvétleni. Naproti tomu je
presvédCivé, kdyz se nyni ve prospéch vazanosti precedentnim pravem navic
poukazuje také na fundamentalni princip ucelnosti ve smyslu nezbytné efektivnosti

statniho aparatu pravni ochrany. Statni instance rozhodujici individualni pfipady by
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byly vskutku beznadéjné pretizeny nebo by se v dusledku nezbytného personalniho
rozSifeni mimoradné zdrazily, kdyby v kazdém jednotlivém pfipadé musela byt kazda
pravni otazka znovu posuzovana ab ovo; v kazdém pfipadé ze strany svédomitych
pravniky, ktefi by se nechtéli jednodusSe svéfit stavajici precedencni judikature jako
pravné sociologické ,Cerné skfince®, ale ktefi usiluji se vSi vaznosti o pravné spravné

rozhodnuti.Pro né je v kazdém pfipadé zapotfebi normativnich kriterii.

Zminéné fundamentalni pravni principy vedou pfirozené i k nezbytnym omezenim
vazanosti precedenty, ktera respektuji pfednost zakona (v Sirokém smyslu). Rovnost
spravedinosti (a ustavnépravni zasada rovnosti) nevyZaduje Zadnou mechanickou
egalitu ve vSem a vuci kazdému, zejména pak zadné rovné zachazeni v bezpravi.
Zakazany jsou jen svévolné, vécné neoduvodnéné diferenciace v zachazeni s ¢leny
daného pravniho spole€enstvi. O tom Ize vSak hovofit jen tehdy, kdyby se statni
organ chtél toliko na zakladé osobnich nebo skupinovych preferenci, nebo proto, aby
byl origindlni, nebo z neznalosti pfedchazejicich rozhodnuti nebo v dusledku
pravniho pochybeni v aktualnim pfipadu odchylit od maximy, podle niz se az dosud

zachazelo s lidmi ve stejnych situacich.

Jestlize vSak naproti tomu poslouzi zména v judikature ke korektufe mezitim
poznaného pravniho pochybeni, k némuz doslo v pfedchozich rozhodnutich, nebo
kdyby byla maxima pfedchoziho rozhodnuti v sou¢asném pozménéném kontextu
nespravna, pak je odklon od precedentu v8echno jiné nez svévolny nebo vécné
neodlvodnény, nybrz spiSe dan prednosti zakona jakozto pravniho pramene
ur¢eného primarné k orientaci pravniho spolecCenstvi; je také dan samotnou maximou
o rovném zachazeni, pokud tato vyZaduje nerovné zachazeni s nerovnym: jinak
stejné pfipady jsou relevantnim zplsobem nerovné, jestlize k nim doslo pozdéji po

poznani chyby v aplikaci prava nebo po relevantnich zménach v kontextu.

| z aspektu pravni jistoty je tfeba respektovat pfednost zakona. Positivni tvorba prava
(a tedy i na ni nezbytné navazujici metodické nalézani prava) ma dokonce jako svuj
hlavni uc€el nabidnout pro chovani lidi v pravnim spoleenstvi pokud mozna jasnou
orientaci. Pokud tohoto ucelu, byt tfeba teprve po opakovanych metodickych
pokusech, Ize dosadhnout (neztroskota tedy snad na nevyhnutelné odlehlosti zakona

od konkrétniho pfipadu nebo na nedostatcich zakona), vyZzaduje pravni jistota, aby
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nalézani prava respektovalo pfednost zakona; tudiz také odklon od dosavadni snad
rozporné judikatury.

Pokud jde o statni aparat pravni ochrany, jsou jeho ucelnosti dany imanentni meze
tim, Ze pfi neuvazlivé vazanosti na precedenty by naopak byla nanejvys nepfiznivé

ovlivnéna efektivnost legislativniho aparatu.

To v8echno ma tento dusledek: zavaznost soudcovského prava zavisi na tom, ze
nemuze byt vyvraceno jako nespravné na zakladé daného pro judikaturu zavazného
prava (ne jakychkoli zjinych hledisek ,dobrych ddvodd“ ). Meze vykonu
jurisprudence, zejména moznost rozdéleni metodologicky relevantnich argumentd na
protichudna feseni, nuti ke skromnému pojeti spravnosti: Vyvraceni se zdafi tehdy,
muze-li byt pravidlo feSeni problému odchylujici se od dosavadniho soudcovského
prava znatelné lépe oduvodnéno na zakladé daného pravniho fadu. Tim odkazujeme
na vySe vyliCeny vyklad a dotvafeni prava vCetné metodickych kriterii pfednosti a
vzdy nezbytného komplexniho vyvazeni protikladnych argumentl, z nichz silnéjsi
jsou ty, které jsou vrozporu s méné pocCetnymi a predevS§im ze systematického
pohledu (v souvislosti s oddvodnénim prava) méné zakladnimi normami pravniho

systému.

Pro spravnost rozhodnuti musi byt samoziejmé smérodatna vécna a pravni situace
v okamziku, v némz k ni dochazi. Precedencni rozhodnuti je proto tfeba zkoumat
nejen z toho hlediska, zda byla jiz odedavna nespravna, ale pfedevsim také z toho
hlediska, zda nepozbyla spravnosti v disledku relevantnich zmén pravni a vécné

situace (pop¥. podle naSich védomosti relevantnich faktoru).

To se netyka snad jen vyslovnych zmén pfimo aplikovatelnych zakonu. Ze pravidlo
judikatury mlze byt pfekonano zmeénou zakona, se rozumi samo sebou. SpiSe jde
zejména o metodologicky ,dalkovy ucinek® novéjSich zakonu na (systematicky)
vyklad nebo doplnéni starSich predpisl, jejichz vykladem nebo doplnénim se
zabyvala pfedchozi judikatura. Pfiklad poskytuje v Rakousku zavedeni EMRK a jeji
predpisy o nahradé imaterialni Skody, kvuli nimz se — neslychané uzky — vyklad
prislusnych pravidel OZO stal systematicky neudrzitelny a tim byla (s konecnou
platnosti) vyvracena odmitava rakouska precedencni judikatura ve vécech omezeni

svobody. Nebo: v ramci generalni klausule ,dobrych mravd® (§ 879 OZO) ma nové
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pravidlo zakona o ochrané spotiebiteld, podle néhoz se smluvni vylouceni
odpovédnosti za poSkozeni osob stalo nepfipustné, systematicky ucCinky jako
konkretizujici faktor § 879 OZO se stejnym vysledkem, protoZze zivot a zdravi
podnikateli samoziejmé& nesmeéji byt hodnoceny méné nez stejné pravni statky
spotiebiteld. Tim byla vramci dobrych mravd vyvracena dosavadni pravidla
judikatury, ktera byla zaloZzena na hrubém nebo zvlasté hrubém zavinéni. Pokud
generalni klausule odkazuji na vS8eobecné minéni a pravidla vefejnosti, jsou v tomto
sméru rozhodujici zfetelné zmény; napf. v nové konkretizaci znaku ,necudny“ v

trestnépravni skutkové podstaté prostfednictvim zmény v judikature.

| zména takovych vSeobecnych skuteCnosti nebo nasich védomosti o nich, které pfi
hledani prava fungovaly spravné jako premisy, muze vést k odchylnym pravnim
vyvodim .a tim ke skute€nému vyvraceni — puvodné dobfe odivodnénych — pravidel
soudcovského prava. (Liché globalni odkazy na zménéné poméry mohou naproti

tomu véc spiSe zatemnit).

Pfipomenme si vySe uvedeny pfipad s asbestem. Nebo: Banky praktikovaly
opozdéné (a z hlediska urokud relevantni) ,, odepsani z uctu® pfi pfevodech na konto
zadkaznika. To soudy pavodné nehodnotily jako nepfiméfené znevyhodnéni
zakaznikl ve smyslu zakona, protoze exaktni ,odepsani z uétu® zaroven s doru¢enim
pfevodniho pfikazu by bylo pfili§ nakladné a zdrazovalo by je — i pro zdkazniky. Tato
judikatura byla uznana za neudrZitelnou, jakmile byly vSechny banky vybaveny
pocitaCi a proto odepsani z ucCtu s presnosti na den byla bez zvlastnich nakladu

mozna.

Hlavni smérnice ohledné zavaznosti soudcovského prava musi proto znit takto: Je
tteba se — na zakladé uvedenych fundamentalnich principl - pfidrzet pravidla
soudcovského prava, jestlize a pokud nemuze byt — alespori v aktualnim kontextu —
vyvraceno znatelné lépe zdivodnénymi uvahami; tedy jestlize se pfi pfezkoumani
ukaze (ve smyslu znatelné lepSiho zdlvodnéni) jako spravné (coz je samoziejmeé),
ale také — a to je to dllezité — jestlize je mozné je alesporn dobfe zastavat podle
judikatufe nadfazeného pravniho fadu a jeho metodickeé aplikace; i tehdy, kdyZz totéz
plati pravé tak i pro odchylna feSeni. V této oblasti pfiblizné stejné zavaznych

protichdnych pravnich argumentd, tedy v oblasti metodického ,non liquet®, a proto
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subsidiarné jsou pro vazanost na stavajici véty soudcovského prava rozhodujici
uvedené fundamentalni pravni principy. Domnéle kriticka otazka, zda lze vyziskat
z rovné spravedinosti a zasady pravni jistoty konkrétni vysledky pro feSeni pfipadu,
se vlbec neklade, protoZze to se déje toliko pomoci stavajicich pravidel
soudcovského prava. Teprve jejich existence opatfuje zasadam rovné spravedinosti

a pravni jistoty dulezitou dal$i oblast aplikace.

Pfednost zakona (v Sirokém smyslu, jak uvedeno vyse) a moznosti relevantnich
zmén v pravnim nebo pravné relevantnim skuteCném kontextu sice vzdy nuti ke
stalému provérovani stavajiciho soudcovského prava, kdyz ucastnici v konkrétnim
fizeni prednesou i jen snad relevantni novy argument proti dosavadnimu FfeSeni
soudcovského prava nebo je takovy argument predlozen v pravné védeckém rozboru
nebo jej odhali sama judikatura. Jakékoli nadéje na zvlasté pohodiné nalézani prava
nebo na velky zisk z efektivity rozhodovani by proto nebyly namisté. Konec konclu je i
nadale nepopiratelna ucelnost ve vSech pfipadech (a proto vcelku ve velice
relevantni mife), v nichz byl jeden pravni problém jiz dukladné prozkouman a
rozhodnut, aniz by od té doby byly zpozorovany nové a mozna relevantni

protiargumenty.

Prikaz vzdy nové pfezkoumat pravni problém, jakmile se vyskytne i jen shad
metodicky relevantni protiargument, dokazuje, Ze nemaji oporu obCasné namitky,
podle nichZ zde zastavané stanovisko ma pry ,antidynamickou tendenci“ nebo musi
vést ke ,strnuti® jiz jednou dosazeného stavu judikatury. Mohou vychazet jen z
nepresného Cteni. Ve skuteCnosti sméfuje zde zastavané stanovisko pouze proti
svévoli a je Setrné k pravni jistoté. Stejné nemistné je jako namitka tvrzeni, Ze se
neda ,jen tak bez dalSiho“ zjistit pfiblizné stejna zdlvodnitelnost vice feSeni. To je
spravné. Ale jesté nikdy nebyl tvrzen opak. PFfi provéfovani soudcovského prava je
spiSe tfeba pouzit celé vySe naznacené metodologické instrumentarium; v pfipadé
potifeby vCetné jeho obtiznych €asti. Na pfezkoumavajicim pravnikovi se pfitom jisté
nepozaduje vic nez pfi prvnim zpracovani pravniho problému. Zatimco tam muze byt
zjisténé priblizné patové postaveni pravné relevantnich argumentt zruSeno toliko
,vlastnim soudcovskym hodnocenim®, vyplyne pfi pfezkoumavani existujicich vét
soudcovského prava urcité jasné feSeni, totiz na zakladé fundamentalnich pravnich

principll pfikaz pfidrzet se precedencni judikatury.
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Namitky toho druhu, Ze precedenty nemohou byt zavazné jako zakon, vbihaji vici
zde zastavanému nazoru do otevienych dvefi, protoze subsidiarni (a i jinak kazdé
omezena) vazanost samoziejmé neni zadna vazanost rovna zakonu, nybrz takovou

vazanost spis vyslovné popira.

Vazné, ale proto zdaleka jesté ne jako prfesvédcCivou, je tfeba brat namitku, zZe
precedent by se musel tykat uplné stejného pfipadu a byt ,nasycen argumentaci®,
tedy presentovat argument ke kazdé dilCi otazce.

Ta prvé neni pfipadna, protoZe precedent muze evidentné existovat i jen pro dilCi
problém, a proto staci, je-li pravidlo soudcovského prava, které se k nému vztahuje
pouzitelné i v novém pfipadu, byt ten vykazuje jeSté jiné prvky vécné podstaty.
Upfesnéni soudcovského prava, tykajici se predpisi o omylu, kterd byla vyvinuta
v jednom pfipadu vykladu omylu v projevu, mohou byt pouZita napf. i v pfipadé
jiného omylu v pravnim ukonu, jestlize se i vném hodi na urcity prvek vécné
podstaty, napf. pravidlo, Ze u osoby, ktera omyl zpusobila ve smyslu § 871 OZO,
nezalezi na zavinéni. Za druhé je podle vySe uvedenych pravnich zakladd pro
omezeny zavazny ucinek soudcovského prava argumentace precedencni judikatury
vuci samotnému pravidlu soudcovského prava, které jiz bylo uplatiiovano na lidi,
zcela sekundarni: jen samotné pravidlo soudcovského prava, nikoli jeho snad
v kazdém sméru slabé oduvodnéni ma vyznam pro né a tim i pro pouziti maximy
rovhnomeérnosti. Vyplyne-li z prizkumu, Ze precedenéni judikatura je pfes své slabé
oduvodnéni nebo snad s jinym odlvodnénim udrzitelna, je tfeba je z divodl rovnosti
zachovat. Predmétem ocekavani pravni vefejnosti je vSeobecné pravidlo
soudcovského prava jako takové, nikoli jeho odivodnéni. Ostatné, pokud to je slabé,
vzbudi — pfi nejmensSim u odbornikd - malou divéru. Ale i ono staci ve spojeni
s jasné pouzitelnou zédsadou rovnomérnosti pro ospravedinéni vazanosti. Potud se
,dvoji zdlvodnéni“ omezené vazanosti ukazuje jako cenné: pfi napadné slabosti

jednoho se muze druhé jesté vzdy plné prosadit.

Na rozdil od namitek, jimiz jsme se zde zabyvali, je zvlasté zavazny postoj
metodologické literatury, ktera pfipisuje zde rozvinuté nauce o soudcovském pravu
nékolik podstatnych pfednosti; realisticky vyhovuje zachazeni s rozhodnutimi

nejvy$sSiho soudu obvyklému v praxi tim, Ze vytvafi teoreticky zaklad pro jeho
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omezenou normativni zavaznost. Vyhyba se nebezpecli ,naturalistického chybného
zavéru“ z byti na méni stejné jako i opacnému nebezpeli relativizace vazanosti
soudce zakonem a pravem. Dale implikuje elegantni vysvétleni skuteCnosti, Zze se
platné pravo vzdor stale stejnym zakonnym ustanovenim ve své aplikaci neustale
méni. A konec¢né Ze je adekvatné podchycena soudcovska konkretizace generalnich

klausuli a neurcitych pravnich pojma.

To v8echno, zda se, potvrzuje, ze nauka o subsidiarni zavaznosti precedentu
v zasadé predstavuje systematicky a vécné vystizné zafazeni fenoménu
,soudcovského prava“ do ,evropského kontinentalniho“ primarné kodifikovaného

prava.

XLVI. 5. Praktické dasledky
Hlavni aplikacni oblast pro korektné pouzivané soudcovské pravo tvofi i

v kodifikovaném systému generalni klausule a podobné& neurcité pravni pojmy
v zdkonném pravu s jejich vySe vyloZzenym diferencovanym a nezfidka stejné tak
vagnim nebo rozpornym konkretizaCnim materialem. Nezbytné minimum pravni
jistoty a rovnhomérnosti v aplikaci prava je zde zpravidla vibec dosazitelné jen pfi
peclivém zohlednéni precedenéni judikatury. To plati napf. pro ,dobré mravy*
v obecném obCanském pravu a v soutéznim pravu, pro ,pfiméfenost® bolestného atd.
Z téchto davodu je tu také omezena vyvratitelnost stavajiciho soudcovského prava,
tudiz jeho zavaznost je prakticky rozsSifena. V zavislosti na divodech je i zde
samoziejmé mozny dldkaz, Ze dosavadni judikatufe k urcité otazce odporuji
v souCasnosti pfevazujici davody, které vyplyvaji ze zfetelnych zmén v normativnim
konkretizaénim materidlu nebo v normou dotéenych a proto pravné relevantnich
skute€nostech. To potvrzuji Cetné odivodnéné zmeény judikatury i v této oblasti. Jako
pfiklad zde uvedme novéjsi silné zdlraznovani pozadavkl soutéZe zaloZzené na
vykonu (oproti dfive dUraznéji zastavané stavovské moralce), jakoz i zahrnuti zajma
spotiebitelt v judikatufe k nekalé soutézi a rozSifeni bolestného i na osoby, které

v dusledku zranéni pozbyly citlivosti.

Kriteria vypracovana pro aplikaci ,soudcovského prava“ jsou v8ak bez dalSiho

pouzitelna i v oblasti Uprav s pfesné&ji vymezenymi skutkovymi podstatami. O tom
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svédCi i kazda vdaném sméru dobfe oduvodnéna zména judikatury; napf.
v Rakousku opusténi dlouholeté judikatury o ,mimoknihovnim vlastnictvi“ zalozeném
udajné na zakladé pravniho ukonu pouhym realnym pfedanim; dale napf. oprava
staré judikatury o ucincich zpracovani véci dodané s vyhradou vlastnictvi; opusténi
koncepce, ze promleni pohledavky na nahradu Skody muze zacit a také skoncit
pfed vznikem kazdé Skody; nakonec prece akceptované rozSifeni ,petitorni zaloby
najemce proti tfetim osobam® také na zapurci naroky a — velmi pusobivé — definitivni
uznani pokraCovani ve vyplaté mzdy zaméstnavatelem v pfipadé nemoci jako pfipad
likvidace Skody zplUsobené treti osobou. Pokud se tyto zmény v judikatufe vyslovné
odvolaly na zde zastavanou nauku, dokazuji také bezmocnost tvrzeni o

»=antidynamické tendenci® této nauky.

Z rakouskych pfikladu, v nichz peclivé a komplexni prozkoumani judikatury vyjevilo
jeji (pfi nejmensim) udrzitelnost i v sou€asném kontextu a vedlo k jejimu zachovani,
jmenujme zde napf. soudni (ne toliko na zakladé pravniho ukonu) odporovatelnost
smlouvy pro nedostatek vile a absolutni U€inek zakazu cese (kde je snad indikovano
nové prozkoumani); dale ponechani odpovédnosti soudnich znalcd v
reZzimu obecného prava na nahradu Skody oproti ¢etnym tvrzenim o pouZitelnosti

ufedni odpovédnosti.

XLVII. 6. Nékolik podrobnosti
Jen o nékolika zvlast dalezitych podrobnostech aplikace soudcovského prava se zde

jesté muzeme zminit: Pravidla soudcovského prava nejsou obvykle v precedencni
judikatufe formulovana jako zakonu podobné normy, ale v ramci oduvodnéni
rozhodnuti individualniho pfipadu €asto v popisnych vétach; napf. o nutném vykladu
pfedpisu ohledné jeho u€elu atd. Jejich normativni povahu a jejich pfesnéjsi vyznam
je Casto tfeba vyanalyzovat na pozadi danych skutenosti a pravni argumentace
spornych stran v konkrétnim sporu. Tento postup zde musi ve znacné mife nahradit
historicky a systematicky vyklad zakon(. Samozfejmé mlze dllezité odkazy
poskytnout i zjisténi historického vyvoje judikatury. Casto je nezbytna analogicka
aplikace nékteré zprvu uzce koncipované véty soudcovského prava (coz byva
pravidlem, protoZe se vypovédi vztahuji se k individualnimu pfipadu) na podobné

situace, které nevykazuji Zadné rozdily, které lze pravné uznat za relevantni
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(-argumentace pfipad od pfipadu®). Jako pfiklad mUze poslouZzit rozSifeni smluvnich

povinnosti ochrany a pé€e na treti osoby, které jsou zifejmé blizké smlouvé.

Po pfikladu pravnich fadl zalozenych na case law je tfeba v normativnich vétach
precedenc¢ni judikatury rozliSovat ,ratio decidendi“ od ,obiter dictum®. K prvému
okruhu nalezeji ty soudni vyroky, které byly nutné pro oddvodnéni vysledku
rozhodnuti, k druhému ty, které byly uc€inény nad to; napf. v ramci srovnavacich
Gvah, s pfedstihem pro mozné budouci pfipady, k dalSimu objasnéni vysledku,
z védeckopravnich davodu systematické uzavienosti nebo z jakychkoli jinych

dlvodu. Hrani¢ni pasmo ovSem tvofi dvoji, alternativni nebo eventualni rozhodnuti.

Pouha obiter dicta se zpravidla pokladaji za méné vyznamna, protoze jim patrné
nebyla vénovana taz péce jako skutec¢né nosnym divodum rozhodnuti. Proto k nim

neni tfeba pfihlizet, jsou-li v rozporu s rationes decidenci jinych precedentu.

Jiné rozpory v judikatufe je tfeba FeSit pomoci priority jednoznacné prevazujici
judikatury, zvlasté na ujmu jednotlivych ,rozhodovacich prestrelkl“, a ve prospéch
pozdéjSich a také specialngjSich rozhodovacich pravidel (,lex* posterior,
popr.specialis). Nékdy je mozné rozporné pfipadové normy harmonizovat tim, ze se
odvodi z jejich skute€né dotéenych vécnych podstat a koncipuji se uzeji. Ty sméry

judikatury, jejichz rozpory nelze odstranit, pfirozené vyluc€uji zavaznost precedentu.

Je sporné, zda jim Ize nad ramec nizSiho postaveni obiter dicta upfit jakykoli vyznam
jako soudcovského prava. Problém spociva v tom, Zze zde pro omezenou vazanost
neplati ,dvoji zdavodnéni“ jako takové: pouhé dictum jesté nevede k tomu, Ze
s urCitym lidmi bylo zachazeno v souladu s nim, neposkytuje tedy zadny pfimy
zaklad pro argument rovnomérnosti. Na druhé strané muze zfetelné vyhlaseny
pravni nazor nejvy3Siho soudu, byt z hlediska rozhodnuti nepodstatny, ziskat
znacnou a mnohdy pfimo vyzadanou publicitu, a proto mize byt z hlediska pravni
jistoty vysoce relevantni. K tomu pfistupuje, Ze po néjaké dobé je pravé z tohoto
dlvodu pravdépodobné, Ze niz$i soudy vydaly jiz ve smyslu dicta nepublikovana
rozhodnuti, ktera se nedaji snadno nalézt, popf. Ze pravni poradci ovlivnili chovani
svych klientd ve smyslu dicta s poukazem na odpovidajici vysledky procesu. Pak

bylo s lidmi zachazeno realné ve smyslu obiter dicta.
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Po mém soudu bychom proto méli, jestlize dosud existuje jen jedno soudcovské
obiter dictum (a to se ukaze jako alespori udrzitelné), i tomu pfiznat subsidiarni
zavaznost. Bylo by dusledné klast na jeho vyvraceni ponékud slab$i poZadavky a
nepozadovat zadné z pravniho hlediska zfetelné lepSi divody pro opacny nazor,

nybrz se spokoijit s lepSimi divody bez zvlastni kvalifikace.

Je sporné, zda pfi nedostatku precedencni judikatury nejvy$Siho soudu ,muize i
vSeobecné pfistupna, tedy publikovana judikatura soudl nizSich instanci mit ucinky
subsidiarni zavaznosti. Po mém soudu je tomu v souladu s pozadavkem rovnosti a
pravni jistoty tfeba pfFisvédcCit, aniz by se tim ubralo na zvlastnich funkcich nejvyssiho
soudu. | nejvySsi soud je pfece vazan smeérodatnymi fundamentalnimi pravnimi
principy. OvSem jestlize se presvédci o tom, ze v aktualnim kontextu maze nabidnout
lepSi zdlvodnéni pro opacné feSeni, pak — jak tomu vSeobecné je v soudcovském

pravu - neexistuje pro néj tak jako tak zadna vazanost.

V pfipadé rozporl mezi judikaturou nejvyssiho soudu a soudd nizSich instanci ma
pfirozené ta prvni pfednost, i kdyZz oboji jsou podle prioritniho prava stejné
obhajitelna. Jinak nelze dosahnout mozné miry rovného zachazeni a pravni jistoty jiz
proto, ze rozsah pulsobnosti soudu nizSich instanci musi byt prostorové menSi.
K tomu pfistupuje divod ucelnosti, Zze se v prubéhu projednavani v nizSich instancich
musi trvale prosadit nejvysSSi instance, pokud neexistuji procesni omezeni pro
dovolani k nejvysSimu soudu. Ta vS8ak jsou z hlediska hmotného prava irelevantni

nahodnosti.

XLVII. 7. Zména judikatury jako isolovany problém?
,Rozpacity pfistup“ velkych ¢asti pravni metodologie k soudcovskému pravu se

zvlasté zretelné projevuje v tom, Ze v sou€asné dobé existuji v ,kontinentalni Evropé*
pokusy traktovat zménu judikatury jako isolovany problém, aniZz by se zaujalo
stanovisko k zasadni otazce zavaznosti soudcovského prava. To je v8ak vylou€eno,
protoze toliko zaujeti pozice k otazce zavaznosti umoziiuje zasadné mozné
systematicky spravné stanovisko ke zméné judikatury; jestlize precedencni judikatura
pravné neznamena ,nic“, musi to platit i pro jeji zménu, a nemohou ji stat v cesté

zadné zabrany. Je-li judikatura ten vlastni samoziejmé& zavazny pramen prava,
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musela by byt jejim dusledkem neménnost; nebo alespori — spokojime-li se pouze
s omezenym dusledkem — omezeni moznosti zmén na maly pocet vyjimecnych
situaci, které Ize snadno popsat. Ma-li precedenc¢ni judikatura omezenou vazanost,
musi byt samoziejmé presné urCeny jeji meze z hlediska moznosti a Zadoucnosti
zmeén v judikatufe. Je to povazlivy dukaz ztraty dasledného a proto systematického
pravniho mysleni se znacné Sirokym dopadem, jestlize namisto toho je dnes bohuzel
rozSifenym a zdanlivé pragmatickym zpusobem nahlizeno na zménu judikatury
isolované, a proto kni argumentovano z libovolnych pozic. Toliko zdanliva
pragmatiCnost nesystémové isolovaného zahdjeni diskuse se projevuje v tom, Ze
dnes maodni teorie o Casoveém spinaci“ (seridznéji: zakazy zpétného ucinku) k otazce
zméneé judikatury vykazuji poCetné a velmi rozdilné varianty; pro nedostatek

dusledného, systematického pfistupu tomu ani nemuze byt jinak.

Témito dvodnimi kritickymi poznamkami nechceme zastirat, Zze zCasti muze
vzniknout skute¢ny, zavazny hmotnépravni problém. Jeho feSeni vSak nemulze
spocCivat ve volné konstruovanych ,zakazech zpétného uCinku“. Nékdy je ovSem

zcela uspokojivé feSeni zhola nemozné, takZze musi jit o volbu mensiho zla.

Jako priklady pro zvlast vyhrocené situace z rakouské a némecké judikatury mohou
nazorné poslouzit tyto: Zaruka jako zajiStovaci prostifedek neni v rakouském pravu
dopodrobna upravena zakonem. Proto také chybi varujici pfedpis o formé, kdezto
pro (neobchodni) ru€eni je nezbytna pisemna forma. Judikatura dlouho pokladala za
ucinné i neformalni zaruéni prohlaseni. Pod vlivem masivni védecké kritiky vSak
nejnoveji akceptovala, ze ochranny ucel pisemné formy ruceni plati zcela a dokonce
u zajiStovaci zaruky jesté v silngjSi mife. Proto prohlasila na zakladé analogie (§ 7

0ZO0) ohledné formy ru€eni pouze ustni zaruku za neplatnou.

V Némecku byla po dlouha desetileta smlouva s architektem pokladana za smiSenou
smlouvu. Pohledavky architekta proto podléhaly jen obecné fficetileté promiCeci
lhaté. Podle nové interpretace smlouvy s architektem jako smlouvy o dilo je

pouzitelné pravidlo o zvlastni kratké, toliko dvouleté promiceci Ihité.

Oba priklady jsou pro zde zastavané stanovisko, které odmita zékaz retroaktivniho

ucinku, zvliasté obtizné. Vytvareji totiz na rozdil od mnoha jinych pfikladd,
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nepochybné pravé problémy ohledné ochrany diveéry: kdo se spolehl na dosavadni
judikaturu, stoji tu nenadale bez ucinného zajisténi nebo prekvapivé rychle ztraci

svou pohledavku v dusledku promi¢eni.

Na zakladé téchto aspektld ochrany davéry a pravni jistoty se oteviela jiz pfede
nékolika desetiletimi po vzoru USA, kde ovSem byly a jsou koncepce v kazdém
jednotlivém staté a v riznych dobach pfedmétem sporl, zejména v Némecku, ve
Svycarsku a posléze i v Rakousku $iroka diskuse o tom, zda a jak mdze a ma byt
chranéna duvéra dotéenych pravnich subjektl ve stavajici pravidlo judikatury, které
bylo zaloZzeno interpretaci nebo dotvarenim prava. Tato diskuse se mozna jiz

rozSifila i na dalSi zemé. Neni-li tomu tak, lze ji brzo oCekavat.

Az do doby pred nékolika desetiletimi se v kodifikovaném pravnim systému
.kontinentalni Evropy“ nikdy nepochybovalo o tom, Ze soudy maji rozhodovat
z pravniho hlediska co mozna spravné. To pfedevSim znamena, Zze se musi vzdat
sveho dosavadniho pojeti a rozhodovat odliSné, jestlize v soudnim prfezkumu vyjde
najevo, ze jejich dosavadni pravni nazor spocival na chybné interpretaci nebo
chybném dotvareni prava, nebo pozbyl spravnosti vlivem podstatné skuteé¢né zmény

pomérd nebo metodicky relevantni zmény v pravnim kontextu.

Pravé to mnozi pod vlivem transatlantické inspirace napadaji ve velmi sugestivné
vedené diskusi. PoZaduje se ,zdkaz retroaktivniho uc€inku“. V nejpfisngjsi a
nejduslednéjsi varianté pozaduji pfislusné teorie, aby judikatura, kdyz uzna
nezbytnost zmény svého pravniho nazoru, nejprve své nové presvédCeni o pravni
situaci ve svych rozsudcich pouze oznamila, ale fakticky zahajené pfipady rozhodla
podle svého starého pravniho nazoru, tedy podle svého vilastniho souasného
presvéd&eni nespravné. Teprve nové pripady, jejich skutkové situace vznikly teprve
po oznamené zméné judikatury, maji byt fakticky rozhodovany podle nového
pravniho nazoru. Rikd se tomu pfirozené americkym pojmem ,prospective

overruling®.

Rozdil oproti zakazu retroaktivniho u€inku — ktery ostatné ma zapotfebi zddvodnéni
a konkretizace - u zakonu, na ktery se pfislusné teorie i u zmény judikatury rady

odvolavaji, je jiz na zakladé dosavadnich poznamek zjevny: spociva v hlavni funkci
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soudu rozhodovat sporné pfipady na zakladé pravniho fadu. Zakonodarce ma
mnohem SirSi prostor pro ztvarnéni a uvazeni a nikdy nerozhoduje — i kdyz upravuje
se zpétnou ucinnosti - védomeé nespravné. | judikatura v urCitém smyslu rozhoduje
tak jako tak vzdy a nutné ,se zpétnym ucinkem®, totiz o Casové predchazejicich
skutkovych situacich. Paralely zakazu retroaktivniho u€inku u zmén zakont a zmén

judikatury jsou proto povrchni a jako argumenty nevhodné.

Kromé toho pusobi proti dusledné teorii zakazu retroaktivniho ucinku, jak byla pravé
nastinéna, pfi nejmensim jeden pfesvédCivy argument: tato teorie musi prakticky
vést ktéméF Uuplné nenapadnutelnosti a také strnulosti zavedeného, byt
sebenespravnéjSiho pravidla judikatury: pfi akceptovani dusledného zakazu
retroaktivniho ucinku v popsaném smyslu by mohl kazdy, kdo se ve svém sporu
obraci proti stavajici judikatufe, v pfiznivém pfipadé pocitat s tim, Ze mu judikatura
teoreticky ve vysledku pfisvédci, ale v praxi na zakladé aplikace svého drfivéjSiho
sice za nespravny uznaného nazoru necha uspét jeho odpurce se vSemi dusledky
ohledné nakladu Fizeni. To musi odstrasit kazdého od napadani jednou etablované
judikatury. Ale bez podnétu vyplyvajiciho ze spornych pfipadu k prfezkoumani
stavajici judikatury nedojde. To neni Zadouci ze Zadného pravné obhajitelného

aspektu.

Proto néktefi zeslabuji zakaz retroaktivniho u€inku v tom sméru, aby se v ,uvodnim
pfipadu“, vnémz se jedna procesni strana poprvé domulze zmény judikatury,
rozhodlo v jeji prospéch na zakladé pravni situace uznané za spravnou. Ve vSech
ostatnich starSich pfipadech ma byt naproti tomu rozhodovano jako dosud, tedy
podle nového stavu poznani nespravné. Néktefi doporucuji jako variantu, aby ve
v8ech v okamziku zmény judikatury jiz zahajenych Fizenich pulsobil novy pravni
nazor. Témto modifikacim, které zachovavaji podnét k potirani chybné nebo
pochybné judikatury, vSak odporuje rozpornost navrZzeného feSeni se zasadami
spravedInosti a rovnosti; to jak rychle se dostane jeden z mnoha obdobnych pfipadu
k nejvy$Simu soudu nebo vibec k soudu, zavisi na mnoha nahodach, ale v zadném
pfipadé ne na hmotné rozdilnych zuc€astnénych zajmech zasluhujicich ochrany.
Rozdilné zachazeni s u€astniky sporu na zakladé pouhych nahod nebo dokonce
manipulaci a tedy bez vécného zdlvodnéni je vdak svévolné a v rozporu se zdsadou

rovnosti.
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JemnéjSi proud vramci teorii o zakazu retroaktivniho ucinku, ktery je si téchto
problémU dobfe védom, se proto zfika jednotnych feSeni a na soud, ktery se rozhodl
zménit svlj dosavadni pravni nazor, pfenasi ukol, aby ad hoc formuloval pfechodné
ustanoveni, tedy aby sdm stanovil, zda a jak dalece ma v jednotlivém pfipadé platit
,zakaz retroaktivniho ucinku®. Navody, které k tomu byly v literatufe zpracovany, jsou
vSak tak vagni, Ze alespon trochu spolehliva prognéza, jak jej soud v konkrétnim
pfipadé stanovi, neni mozna. To néktefi zastanci této variantni teorie dokonce
vyslovné pfiznavaji. Zvlasté to pochopitelné plati tehdy, kdyby se mélo bez jakychkoli
dalSich smérnic spoléhat toliko na uvazeni soudu. O pravni jistoté nemuze byt proto
ani feci. Zda a nakolik bude chranéna davéra ucastnika fizeni ve stavajici judikaturu,
zustava vpravdé a priori zcela otevieno. Jiz to prakticky vyluCuje boj proti jednou
zakofenéné judikatufe pro nevypocitatelné risiko a kromé je zcela v rozporu se
zaklady vSech teorii o zakazu zpétného ucinku, se zasadami pravni jistoty a ochrany

davéry. Nemélo by se pfece spoléhat na stavajici judikaturu; vSechno by bylo nejisté.

U tak nedostatecnych zakladl teorii nesmi proto udivovat, Ze v jejich ramci jsou také
postaCuje abstraktni moznost duvéry v judikaturu nebo musi, coz by prakticky
vyznam zakazu retroaktivniho 0¢inku zna¢né zredukovalo, takova dlvéra
v jednotlivém pfipadé skutecné existovat, coz predpoklada konkrétni znalost

podstatného obsahu dosavadni judikatury?

Teprve po naznaceni vnitfnich spornych otazek teorii o zakazu zpétného ucinku je
tfeba vznést zakladni namitky, které smérfuji proti vSem variantam téchto nauk.
Zaprvé je tfeba jmenovat jiZz zminénou hlavni funkci soudd rozhodovat sporné
pfipady s co mozna nejlepsSim pravnim odlvodnénim. S tim je neslucitelné, aby se
jej po poznani nespravnosti dosavadniho pravniho nazoru v néjakém rozsahu prece
jen pfidrzovaly. Je nespravna obclasna namitka, Ze princip duvéry patii také
k pravnimu fadu. To nemuze ospravedinit, Ze divéra jednoho ucastnika v dosavadni
judikaturu je chranéna na ukor druhého soukromého ucastnika, ktery za tuto
judikaturu a za duavéru prvniho uc€astnika neni nikterak odpovédny. K divérfe dala
podnét stavajici judikatura, nikoli druhy uc€astnik. Neni mu zadnym zplsobem

priCitatelna a proto se jej netyka..
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Za druhé porusuji teorie o zakazu zpétného ucinku, i kdyz v rozlicném rozsahu,
prioritu metodicky spravné vylozeného nebo dotvofeného zakona. Uzna-li nyni soud
nové feSeni pravni otazky za Iépe odlvodnéné a tedy v tomto smyslu za pravné
spravné, ma postupovat podle tohoto nahledu ihned a bez Easové prodlevy, protoze

jinak porusuje prfednost zakona pfed svym vlastnim dosavadnim pravnim nazorem.

Treti namitka proti vSem teoriim o zakazu zpétného ucinku je snad nejsilngjSi a
nejziejméjSi: nelze pochopit, pro€ ma byt duvéra jednoho ucastnika sporu
v dosavadni judikaturu respektovana a chranéna, ale nikoli davéra druhé strany ve —
jak se nyni ukazuje — spravnou pravni situaci. Pfi nejmensim v této dlvére tato druha
strana zahajila spor. Casto se také touto pravni situaci jiz dala vést ve svém
predchozim hmotnépravné relevantnim chovani; snad s nevédomym risikem tehdejsi
opacné judikatury. Jeji davéra byla snad riskantni, ale pfece méla spravny objekt.
Ochrana dlvéry nahlizejici na judikaturu, ale ne na skute€nou pravni situaci pouze

.Jednim okem® , se zda byt zcela neudrzitelna.

Po tom v8em je vysledek na prvém misté zcela negativni: vSechny varianty teorii o
zakazu zpétného ucinku je tfeba odmitnout. Je tfeba i nadale zastavat ,staré” pojeti,
ze soudy maiji rozhodovat s co mozna nejlepSim pravnim zduvodnénim. Zastava je

nastésti také rakousky Nejvyssi soudni dvdr.

Tim nikterak nepopirame, Ze se v situaci, kdy dochazi ke zméné judikatury, mohou
vyskytnout vazné a nesnadné problémy s ochranou duvéry, jak naznaduji oba na
pocatku uvedené priklady. Proto je tfeba zdlraznit, Ze jinak nepfili§ Stastna diskuse
k otazce retroaktivity vytvofila povédomi o problému, které pfispiva k dalezitému
poznatku: v mnoha pfipadech Ize dospét k odpomoci zcela nebo z&asti ve
hmotnépravni roviné, tedy bez nasilnych nebo nepfedvidatelnych zakazl zpétného

ucinku.
Pfislusné hmotnépravni instituty a pfedpisy je tfeba podle jejich obsahu a ucelu brat

vazné a ne je snad instrumentalné pfizpisobovat ve prospéch jednooké ochrany

divéry. Lze napf. uvést popfeni zavinéni, jestlize se Skudce orientoval podle
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dosavadni judikatury; nebo doplnujici vyklad smlouvy, ktera uklada dalSi

neocCekavana zatiZeni; kone¢né, avsSak s velkou opatrnosti, zneuZiti prava.

V mnoha pfipadech, napf. v uvodnich pfikladech (kdyz zcela vyjime¢né zvlastni
okolnosti neoduvodniuji zneuziti prava) se nelze vyhnout tvrdému vysledku. To je
ov8em mensi zlo ve srovnani s naznatenymi dusledky ,jednooké® ochrany divéry.
Jak by bylo mozné nalézt vSestranné a v kazdém pfipadé uspokojivé feSeni
v problémové situaci, ktera se jiz pfedem vyznacCuje velmi neuspokojivou situaci
mimo oblast spornych stran, totiz judikaturou, které je tfeba se pro nespravnost

vzdat?

Na zavér: to, co bylo feCeno, plati v plném rozsahu pro béZznou rozhodovaci €innost
soudl, ktera je zaméfena na z pravniho hlediska spravné posouzeni sporného
pfipadu mezi rovnopravnymi ucastniky; tedy zcela jasné v soukromém pravu.
Abstraktni kontrola norem ustavnimi soudy a abstraktni feSeni vykladovych otazek
v rozhodnutich o pfedbéznych otazkach Evropskym soudnim dvorem vykazuji
zvlastnosti, které jsou také predmétem positivnépravnich uprav. Touto oblasti se

v8ak zde jiz nemlUzeme zabyvat.

(Podrobné rozpracovani tématu s dostate¢nymi doklady vySlo v ¢asopisu Juristische
Blatter 2001, 2 an.)
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