\Témata ustavnich stiinostl’l

(pro seminare z ustavniho prava vedené V. Simi¢kem, zimni semestr 2021)

1. Napadni Gstavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 202/2019
ze dne 31. 3. 2021 (www.nssoud.cz; kauza sexistické reklamy na zastavarnu).

2. Napadni stavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne
20. 7. 2020 (www.nsoud.cz; kauza rozdilnych platd v ramei Ceske posty, s.p.). Nenechte se
ovlivnit usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2820/20.

3. Napadni ustavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21
Cdo 4020/2017 (www.nsoud.cz; kauza umel¢ho oplodnéni ze zmraZene spermie zemielého
manzela). Nenechte se ovlivnit usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1099/18.

4. Napadni Gstavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp.
zn. 3 As 232/2019 (www.nssoud.cz; kauza zadosti o informace o ¢eskych porodnicich).

5. Vagim klientem je Karel Sofér, se kterym jeho zaméstnavatel (DPMa Brna) podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace zrusil pracovni pomér, nebot” jako fidi¢ vozu méstské
hromadné dopravy opakované odmitl fidit autobus, na kterém byl umistén reklamni napis:
»Kdo voli komunisty, je in!*“ Svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze jeho dédecek byl politicky
vézen. Stézovatel se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Brné¢ domahal, aby bylo urceno,
ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. S touto zalobou, s naslednym odvolanim
a ani s dovolanim neuspél. Podej jeho jménem ustavni stiznost.

6. Zkus napadnout ustavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
241/2018-25, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze opatfeni pfedsedy soudu neni opatfenim
obecné povahy.

7. Vasim klientem je Josef Pod¢s, ktery byl zastupitelstvem meésta Prachatice zvolen
piisedicim okresniho soudu, a to navzdory negativnimu vyjadieni jeho predsedy (§ 64 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb.), ktery v ném poukazal na problematické osobnostni rysy J. Podé&se a na
jeho Spatnou povést z mista bydlisté. Po této volbé mu proto predseda soudu neumoznil
sloZeni slibu. Pokus se podat ustavni stiznost.

8. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 6 T 126/2020, byl
obvinény Jan ValZan uznan vinnym zlo¢inem kradezZe podle § 205 odst. 2, 4, pism. b) zadkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery spachal ve stru¢nosti tim, zZe dne 13. 3. 2020 piiblizné
v 8:30 hod. vstoupil do prostor ndkupniho stfediska Tesco v Brné€, kde odcizil stavebnici
Lego. Uvedeny skutek spachal za nouzového stavu a jako specidlni recidivista ve smyslu §
205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Proto byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokai.
Odvoléni zamitl Krajsky soud v Brné€, dovolani Nejvyssi soud. Podej za klienta ustavni
stiznost.

9. Nela Cizkova vyrtstala v détském domové a ve véku 12 let ji pfistihl revizor.
V disledku této piithody na ni byla po dosazeni zletilosti dopravnim podnikem podédna
zaloba, ktera vyustila ve vydani exekucniho titulu. Napadni toto rozhodnuti istavni stiznosti.

10.  Va§ klient je soudce Jan Rychtaf, kterému bylo rozhodnutim karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uloZeno sniZeni platu o 30% na dobu 6 mésici, a to proto, ze
pronajimal Ctyfi byty, které vlastnil. Podej za né&j ustavni stiznost, bliz§i podrobnosti si
domysli.

11.  Automechaniku Botku Opravafovi byl rozhodnutim trestniho soudu vysloven zakaz
¢innosti  spocivajici v fizeni motorovych vozidel. Na kamerovém zaznamu byl vSak
prokazatelné zachycen, jak na dvore autodilny opakované popojizdi s automobily, které¢ mu
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klienti pfivazeli. Tim se dopustil trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337
trestniho zakoniku) a byl za to odsouzen. Napadni toto rozhodnuti ustavni stiznosti.

12.  Vas klient Roman Pernica byl zvolen do zastupitelstva obce Horni Lhota. Poté si vSak
nechal chirurgicky zménit pohlavi, v diisledku ¢ehoz dostal nové rodné ¢islo, nové jméno
(Romana Pernicova) a novy rodny list. Podle zakona ¢. 491/2001 Sb. jsou jednotlivi kandidati
identifikovani mimo jiné jménem, piijmenim a pohlavim. Proto starosta obce odmitl
akceptovat pfitomnost RP na jednani zastupitelstva, nebot’ udaje uvedené v osvédCeni o
zvoleni zastupitelem neodpovidaly totoznosti osoby, které toto osvédceni bylo vystaveno.
Tzv. zésahova zaloba podana ke Krajskému soudu v Ostravé byla zamitnuta, stejné jako
nasledna kasacéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podej za klientku ustavni stiznost.

13.  Vasim klientem je soudce Toma$ Lichy, ktery vyhral vybérové fizeni na ptredsedu
Okresniho soudu ve Strakonicich. Ministr spravedlnosti navzdory tomu jmenoval predsedou
soudu soudce Kamila Sudého, ktery skoncil druhy v pofadi, a to sodivodnénim, ze
jmenovani T. Lichého by bylo v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp.
zn. PL. US 39/08. Podle néj totiz neni mozné opétovné jmenovdni vedoucich funkciondiii do
téze funkce u téhoz soudu.” T. Lichy byl ptfedsedou Okresniho soudu ve Strakonicich do roku
2013, od tohoto roku az do roku 2019 byl pfedsedou Okresniho soudu v Litométicich. Podej
ustavni stiznost v zastoupeni T. Lichého.

14. Va3 klient Bozetéch Katolicky byl pokutovan Ceskou obchodni inspekci &astkou 10
tis. K& za diskriminaci spotiebitele, jelikoz jako vlastnik tiskdrny odmitl vytisknout
propagacni letdky na akci Gay Pride 2020. Spravni Zalobu zamitl Méstsky soud v Praze,
kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud. Podej Gstavni stiznost.

15.  VaSim klientem je Martin Kraut, jehoZ manzelka Ema byla zavrazdéna. Policejnim
organem byla nasledné¢ odlozena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu vrazdy a stiznost
proti tomuto usneseni zamitl pfisluSny statni zastupce. Podej proti témto rozhodnutim ustavni
stiznost.

16.  Soudce krajského soudu v Ostravé Tomas Upovidany v novinovém rozhovoru uvedl,
7e je zasadné proti prijeti (byt' 1 jediného) syrského sirotka, jelikoz svych nezaopattenych
sirotkil mame dost a neni diivod, aby si stiedni a zdpadni Evropa takto kazila svoji etnickou a
nabozenskou Cistotu. Za to mu byl v kdrném fizeni NejvyS§im spravnim soudem sniZen plat
na 3 mésice o 20%. Napadni toto rozhodnuti ustavni stiznosti.

17.  Ministr podd zalobu proti vydavateli tydeniku ,,Zrcadlo tydne“, kterou zada o
satisfakci za otiSt€ni rozhovoru, sjehoZz naslednym uvefejnénim vyslovil nesouhlas
s odvolanim na § 11 autorského zakona. Této zalobé bylo vyhovéno, nasledné odvoléani i
dovolani bylo zamitnuto. Podej proti témto rozhodnutim tustavni stiznost. Jako volnou

inspiraci muzete vyuzit Respekt ¢. 34/2017 (rozhovor s ministrem spravedlnosti R.
Pelikanem).

18.  Teroristé unesli znamého politika a pozaduji, aby vyménou za jeho propusténi Ceska
republika propustila dva véznéné teroristy. Vlada s nimi jednd, nicméné na tuto vymeénu
odmitla pfistoupit. Pokuste se za syna uneseného politika podat ustavni stiznost - napft. za
poruSeni pozitivni povinnosti statu chranit pravo na Zivot (uneseného).

19.  Napadni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 118/2015 (uprav jej tak,
aby byl se stejnou argumentaci zamitavy) — kauza zvefejnéni fotky zlodéje na facebooku.
Nenech se odradit odmitavym usnesenim Ustavniho soudu III. US 3565/16.

20.  Pokuste se napsat Ustavni stiznost za Ministerstvo financi, v niZ budete brojit proti
povinnosti omluvit se za vyrok M. Zemana o Fr. Peroutkovi.



21.  Arpad Csaba je absolventem pravnické fakulty univerzity v BudapesSti a pozada
Ceskou advokatni komoru o zapis do seznamu koncipientd. Tato zadost je zamitnuta
z diivodu, Ze se nejedna o Ceskou vysokou Skolu. Toto negativni rozhodnuti napadne spravni
zalobou a poté kasacéni stiznosti. Podej za klienta ustavni stiznost.

22.  Vasim klientem je ASraf Madjer, obCan Syrie, ktery se nachédzi v utecCeneckém
sttedisku. Byl mu zde zabaven mobil a pen&Zni hotovost. Zaloba na vraceni tdchto predméti
byla zamitnuta, stejné¢ jako nasledné odvolani a dovolani. Podej ustavni stiznost, zbytek
ptibchu si domyslete.

23.  Vas Kklient je fotbalovy trenér, ktery v rozhovoru pro denik Sport ekl o piedsedovi
komise rozhod¢ich, Ze ho povazuje za zcela nekompetentniho, napojeného na fotbalovou
mafii a ovlivitujiciho rozhod¢i. Rozhodnutim soudu byla stanovena jeho povinnost omluvit se
za tento vyrok, a to zejména proto, zZe ,.fotbal sice je spolecensky fenomén, takzZe pripadné
pochybnosti o regulérnosti pritbehu nejvyssich soutézi zasahne nejen jeho fanousky, ale i Sirsi
sportovni verejnost. Ovsem to, ze zalobce vykonadva z tohoto pohledu verejné funkce, nedava
Zalovanému oprdvneéni je urdzet, pomlouvat a Sifit o nich nepravdivé informace zpiisobem,
ktery je zpiisobily ohrozit jejich kariéru i osobni Zivot, a svoje jednani nasledné bagatelizovat
tim, zZe Zalobci musi byt jako osoby verejné cinné na vypady nesndasenlivosti verejnosti zvyklé,
vyrovnat se s nimi a klidné je snaset.”

24.  Vas klient zaparkoval vozidlo na vefejné zeleni, dostal ,,boticku a za jeji odstranéni
musel uhradit 400 K¢. Kromé toho platil pokutu 100 K¢&. Proti rozhodnuti zaplatit za
,»boticku“ se odvolal, naslednou Zalobu zamitl krajsky soud a kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud. Podej za klienta Gstavni stiznost.

25.  Vas klient byl pravomocné odsouzen za spachdni trestného ¢inu nésili proti organu
vetejné moci (§ 323 TrZak), kterého se dopustil tim, ze hodil na prezidenta republiky vajicko
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26.  Karel Marecek byl odsouzen trestnimi soudy za trestny ¢in podvodu k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let. Nejvyssi soud, ktery se zabyval jeho dovolanim, sice konstatoval,
ze se K. Marecek ve skuteCnosti dopustil skutkové podstaty tvérového podvodu, nicméné
jedné se o trestné ¢iny podobné a navic se stejnou trestni sazbou, takZe dovolani zamitl.
Napadni toto rozhodnuti ustavni stiznosti.

27.  Va&§ klient Milan Zvidavy pozZadal podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim o poskytnuti jmenného seznamu osob, kterym bylo udé€leno statni
obCanstvi dle § 16 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi, za l1éta 2017, 2018 a 2019.
Ministerstvo vnitra tuto Zadost podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odmitlo s tim, Ze nemé pozZadovanou informaci k dispozici, a ani by
tuto informaci nemohl poskytnout, jelikoZ tdaje tykajici se jména, piijmeni a statniho
obcanstvi jsou osobnimi udaji podléhajici rezimu zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochran¢ osobnich
udaju. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr vnitra zamitl s tim, ze
pozadovana informace obsahuje osobni udaje, resp. i citlivé osobni tdaje. Zalobu proti
rozhodnuti ministra vnitra zamitl Méstsky soud v Praze a kasaéni stiZznost Nejvyssi spravni
soud. Napadni tato rozhodnuti istavni stiznosti.

28.  Napadni ustavni stiznosti rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 48/2012
(otazka ptezkoumatelnosti rozvrhii prace soudit).

29.  VaSim klientem je Karel Pokorny (délnik, Cisty pfijem 13 tis. K¢), kterému bylo
rozhodnutim Okresniho soudu v Chomutové (odvolani zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem) stanoveno vyzivné na syna Martina Pokorného (nar. 2000) z divodu studia na
soukromé stfedni hotelové skole ve vysi 4.000 K¢.



30.  Vasim klientem je provozovatel taxisluzby Karel Vopénka. Spole¢nost Intera,
nezévisla spole¢nost vykonnych umélci, o. s. na vaseho klienta podala Zalobu, kterou se
domahala zaplaceni Castky ve vysi 3.400 K¢ s piislusenstvim. Diivodem podani zaloby byla
skute¢nost, ze stézovatel v obdobi od 1. 4. 2018 - 31. 12. 2020 v ramci vykonu taxisluzby
pouzival zvukové zafizeni k zptistupiiovani vykonil a zaznaml vykonnych umeélct vefejnosti,
tj. k vefejné produkci, a to bez potfebného licencniho opravnéni udéleného zalobcem. Této
zalob¢ vyhovél Okresni soud v Liberci, ktery dospél k zavéru, ze se stézovatel timto jednanim
ve smyslu ust. § 40 odst. 4 autorského zdkona bezdivodné obohatil na tkor nositelit prav
chranénych autorskym zdkonem, jejichz kolektivni spravu vykonava spolecnost Intera.
Odvolani zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem. Napadni tato rozhodnuti Gistavni stiznosti.

31.  Vasim klientem je Marek Tajemny, referent majetkopravniho odboru M¢estského
tfadu v Ceském T&$ing. V disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, tento urad k zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim, zvefejnil na svoji webové strance informaci o platu —
mimo jiné — vaseho klienta za posledni dva roky. Zaloba na ochranu osobnosti, podana proti
tomuto ufadu, byla zamitnuta Krajskym soudem v Ostravé a nasledné bylo zamitnuto i
odvoléani podané k Vrchnimu soudu v Olomouci. Napadnéte tato rozhodnuti stavni stiznosti,
bliz$i okolnosti pfipadu si vymyslete.

32.  Vasim klientem je Pavel Horyna, ktery zavinil dopravni nehodu, kdyZ srazil chodce na
pfechodu. Tento chodec néasledné zemiel v disledku vnitinich zranéni a ztraty krve. Protoze
se vSak jednalo o aktivniho stoupence Svédka Jehovovych, jesté predtim odmitl krevni
transfuzi, ktera by podle naslednych zavéra znalct vyrazné zvysila Sanci na preziti. Vas klient
byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe a nasledné Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a k uhrazeni nahrady
domysli, volnou inspiraci mize byt i piipad popsany na http://zpravy.idnes.cz/obet-nehody-
odmitla-kvuli-vyznani-transfuzi-krve-zemrela-p3q-
/krimi.aspx?c=A080207 220304 krimi_mia.

33.  Vrozsudku sp. zn. 25 Cdo 2456/2008 (www.nsoud.cz) Nejvyssi soud vzal za
prokéazané, ze zalobkyné, ktera zije sama, v disledku poskozeni zdravi neni schopna provadét
veskeré domaci prace, v tom ji pomdahaji jeji zletilé déti a jejich partnefi, vadi ji chlize do
schodd a stoupani. Pozadovanou mési¢ni rentu na vydaje za pomoc v domdacnosti ji vSak
nepfiznal s odivodnénim, Ze zletilé déti Zalobkyné jsou mordln€ povinny poskytovat ji
pomoc, a pokud jim zalobkyné za pomoc plati, jde o jednani nad rdmec obvyklych rodinnych
pomért. Napadni toto rozhodnuti v zastoupeni zalobkyné Ustavni stiznosti (ptehlédni zjevnou
opozdénost této potencidlni stiznosti).

34.  Karel Rozvazny plsobil ve funkci pfisediciho Krajského soudu v Brné. Rozhodnutim
zastupitelstva Mésta Brna ze dne 4. 7. 2020 byl z této funkce bez odiivodnéni odvolan (zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Toto rozhodnuti napadl neuspéSné zalobou ke
Krajskému soudu v Brné€ a nésledné kasacni stiznosti k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Podej
jeho jménem ustavni stiznost.

35.  Pavel Hovorka zvetejnil v MfDnes ¢lanek, v némz uvedl, Ze prod€kan Ptirodovédecké
fakulty MU doc. Veverka opsal podstatnou ¢ast své habilitacni prace z odborné literatury a
vyslovné napsal, ze ,takové praktiky jsou myslitelné jen mezi divou zveéri a nikoliv na
akademické pude. Kazdy, kdo se chova jako IZidocent Veverka, je proto spise bozi hovadko
nez osobnost vysokoskolského ucitele. Nésledné¢ byl doc. Veverkou obzalovan za
nactiutrhani, Méstsky soud v Brné této zalobé vyhovél a odvolani P. Hovorky zamitl Krajsky
soud v Brn¢€. Napis ustavni stiznost.
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36.  Vasim klientem je starosta obce Hustopece ing. Antonin Blatny, ktery byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci a rozhodnutim Nejvyssiho soudu, za zneuziti pravomoci veiejného Cinitele k (I.)
podminénému trestu odnéti svobody v trvani tii let a soucasné (I1.) k zdkazu Cinnosti v trvani
tii let spocCivajicim v zdkazu vykonu volitelnych funkci v orgdnech mistni samospravy.
Dtivodem rozsudku byla skute¢nost, Ze podepsal leasingovou smlouvu ve prospéch soukromé
firmy, v niz se mésto zavazuje rucit obecnim majetkem, pfi¢emz tento zavazek neschvalilo
zastupitelstvo obce. Napadni vyrokovou c¢ast II. odsuzujiciho rozsudku ustavni stiznosti, blizsi
udaje si vymysli.

37.  VaSim klientem je firma ,,Pohoda, klidek a tabacek, spol. sr. 0.“ (PKT), kterd
provozuje sit’ trafik. Dostala pokutu ve vysi 20 tis. K¢ za poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 pis.
c) zékona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, protoze v jedné z prodejen méla piimo nad
pokladnou umistén obrazek spokojen¢ho muze s fajtkou a s napisem: ,,Jak rika stryc Bakur,
po dobrém jidle si zakur.” VaSim tkolem je doplnit néasledujici procesni ,,cestu®, ktera je
zakoncena Vami sepsanou ustavni stiznosti. Bliz§i okolnosti si domyslete.

38.  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 9. 2018 zamitl navrh, aby ve M¢ste
Zabteh bylo vyhldSeno mistni referendum k otdzce ,, Souhlasite s tim, aby mésto Zabieh
prodalo svoje pozemky za ucelem vybudovani energetického zdroje a papirny podle zaméru
firmy ABCD, a.s.?* Ucinil tak na zékladé tohoto pravniho nazoru: ,,Ustanoveni § 7 pism. d)
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zapovida mistni referendum v pripade, ze by jeho
vysledek zavazal orgdany obce k jakémukoli protipravnimu jednani (chovani contra legem).
Zapovezenym vysledkem je tak i poruseni smluvniho zdavazku obce, od néhoz nelze odstoupit.*
Me¢ésto Zabieh totiz dne 12. 7. 2019 uzavielo smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy
s ABCD, a. s. jako budoucim kupujicim. Z obsahu této smlouvy plyne, ze M¢ésto Zabieh se
v této smlouvé zavazalo prodat ABCD, a.s. blize specifikované pozemky, a to nejpozdé¢ji do
tii let od uzavieni této smlouvy. Smlouva neobsahuje Zadnou rozvazovaci podminku (tj. ktera
kdyby nastala, zanikne zavazek M¢sta Zabieh pozemky prodat) ani ujednani o moZznosti
odstoupeni od smlouvy. Naslednou kasac¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud. Napadni
tato rozhodnuti jako zastupce ptipravného vyboru pro konani referenda.

39.  Z parkovisté sidliste, kde bydli vas klient, bylo z pokynu méstské policie odtazeno
jeho vozidlo z divodu blokového €isténi. Toto ¢isténi vSak mélo zacit v 6.00 hod., k odtahu
nicméné doslo v 5.50. Firma Odtah, spol. sr. 0. nasledné¢ vasemu klientovi sd¢€lila, Zze mu
vozidlo vrati teprve poté, co zaplati naklady spojené s odtahem ve vysi 3.000 K&. Rizeni o
zalob€ na vydani véci bylo u okresniho i krajského soudu netspésné, podej Gstavni stiznost.
BliZ§i okolnosti piipadu si vymysli.

40.  Vasim klientem je Bytové druzstvo Harmonie, kterému Ufad pro ochranu osobnich
udaji ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ podle ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udajii za poruseni povinnosti vymezené v § 5 odst. 2 téhoz zakona.
Protipravnost shledal Utad v tom, ze BDH je vlastnikem bytového domu s 10 jednotkami, kde
se nachazeji celkem 4 kamery: Tti snimaji spole¢né prostory domu a jedna vstupni Cast.
Kamery jsou spustény trvale a jejich rozliSovaci schopnost je dostacujici k identifikaci osob a
jejich Cinnosti, takZze dochazi k zasahu do soukromi subjekti udaji. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti zamitl pfedseda Ufadu, naslednou Zalobu Méstsky soud v Praze rozsudkem a
kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud. Podejte ustavni stiznost.

41.  Va&s klient Dobromysl Mravny je ulitelem etiky na Klasickém gymnéziu v Ostravé.
Jeho jméno (byt’ s odlisSnym datem narozeni, nicméné se stejnou profesi) se bez jeho souhlasu
a v€domi objevilo na kandidatni listin€ politické strany ,,Sdruzeni za volnou lasku a za
legalizaci tvrdych drog®. Zalobu za nactiutrhani D. Mravného zamitl Okresni soud v Ostravé,



odvolani Krajsky soud v Ostravé a dovolani odmitl Nejvyssi soud. Pfiprav ustavni stiznost,
podrobnosti si domysli.

42.  Vasi klientkou je PaedDr. Klivie Hubata, ktera ptisobi jako stfedoskolské profesorka a
béhem vyuky chemie na adresu studenta Tucka uvedla, Ze jeho katastrofalni studijni
vysledky pfisuzuje tomu, ze se piiliS stykad s natolik primitivnimi osobami, jako jsou jeho
spoluzacky Tyfova a MarecCkova. Tim se méla dopustit prestupku proti obéanskému souziti
podle ustanoveni § 7 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, a rozhodnutim
Me¢stského uradu v Jindfichové Hradci ji za to byla udélena pokuta ve vysi 500 K¢. Odvolani
nasledn¢ zamitl Krajsky ufad Jihoceského kraje, spravni zalobu zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich a kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud. Sepiste Gstavni
stiznost, ohledn¢ blizSich okolnosti popust’te uzdu svoji fantazii.

43.  Vasim klientem je recidivista Vaclav Konvalina, které¢ho oslovili panové Jan Hornik a
Kamil Kutal (ve skute¢nosti pracovnici odboru zbrani a vybusnin Policie CR) a pozadali ho o
obstarani samopali Skorpion. Po uskute¢néni transakce (predstirany pievod véci) byl vas
klient pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem a Vrchniho
soudu v Praze (odvolani) za spachani trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Dovolani
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44.  Vasi klienti Martin Nyvlt a David Machané jsou policisté, pravomocné odsouzeni za
trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni dle ustanoveni § 149 trestniho
zakoniku, kterého se dopustili tim, ze na zadrzeného Kamila Maturu pouzili psychotropni
latky a nésili za ucelem vynuceni si jeho vypovédi, kde a kdy chce provést teroristicka
skupina ,,Smrt kapitalismu!* planovany utok. Odsouzeni v prubéhu trestniho fizeni nepopirali,
ze se predmétného Cinu dopustili, nicméné argumentovali tim, Ze pokud by tak neucinili,
doslo by ke zminénému teroristickému utoku. Napadni jejich jménem odsuzujici rozsudky
Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci Ustavni stiznosti; bliz§i okolnosti
pfipadu ponechdvam na Vasi fantazii.

45.  Vasi klientkou je JUDr. Jana Zlatoustd, kterd byla podle zdkona ¢. 85/1995 Sb., o
advokacii rozhodnutim karného senatu Ceské advokatni komory vyskrtnuta ze seznamu
advokatii a toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne odvolaci senat Komory. Divodem
tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze jmenovana porusila pravidla profesionalni etiky, kdyZz
se jako soutéZici zucastnila soutéze Miss Strip 2019. Zalobu proti citovanym rozhodnutim
zamitl rozsudkem Mé&stsky soud v Praze a kasa¢ni stiznost zamitl rozsudkem Nejvyssi spravni
soud. Napadnéte tato rozhodnuti Gistavni stiznosti.

46.  Vasi klientce Anné¢ Vesel¢ bylo sd€leno, Zze zadosti o pfijeti do pracovniho poméru
asistentky primatora Hradce Kralové neni vyhovéno, nebot’ je na tuto funkci jiz stard (rok
narozeni 1965) a Ze tuto funkci z povahy véci ma vykonavat mladé a atraktivni pracovnice.
Nasledna Zaloba za nactiutrhani byla zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové
a nasledn¢ Krajského soudu v Hradci Kraloveé, dovolani odmitl Nejvyssi soud. Napadnéte tato
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47.  Vasimi klienty jsou Karel Jarovy, Martin Burian a Simon Jelinek. Tyto osoby podaly
(jakozto tzv. ptipravny vybor) navrh na registraci politické strany ,,Obnovme trest smrti a
legalizuyjme prostituci a drogy!*“. Ministerstvo vnitra vSak spravnim rozhodnutim odmitlo
provést tuto registraci s poukazem na to, Ze ptredloZeny program této politické strany zjevné
sméfuje k porusovani pravniho #adu CR a zakladnich prav a svobod. Proti tomuto rozhodnuti
podali vasi klienti navrh k Méstskému soudu v Praze, ktery vSak rozsudkem shledal napadené
rozhodnuti MV vécné spravnym a podany prostiedek zamitl jako nedlivodny. Naslednou
kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem. Napadni tato rozhodnuti Gstavni
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48. U Vaseho klienta AleSe Helského, ktery je trestné stihan pro trestny Cin kradeze,
provedli 20. 9. 2019 policist¢ domovni prohlidku, pfi niz v byté¢ zabavili n¢které doli¢né
predméty. K této prohlidce vSak dosSlo bez vydani nutného soudniho piikazu. Podejte za
VasSeho klienta Ustavni stiznost, v niz napadnete ,,jiny zdsah“ organu vetejné moci. Blizsi
udaje si vymyslete.

49.  Vasi klienti Marta Starkova, Kamila BureSovd a Tomas Hampl jakozto peti¢ni vybor
iniciovali a zorganizovali petici proti rozhodnuti o zavedeni prohibici v CR. Tuto petici dne
20. 9. 2020 osobné piedali na Utadu vlddy CR, nicméné do dnesniho dne neobdrzeli od
jmenovang instituce zadnou reakci. Podejte v zastoupeni uvedenych klientl ustavni stiznost.

50. Studenti Antonin Mokry a FrantiSek Hanus projevili svlij nesouhlas s okupaci Krymu
tim, ze dne 10. 12. 2020 (vyro¢i dne lidskych prav) usporadali pfed budovou ambasady Ruska
v Praze protestni demonstraci a cervenym sprejem na tuto budovu nastfikali napis
»Protestujeme proti okupaci Krymu®. Za tento ¢in (poSkozeni cizi véci - § 228 tr. zakoniku)
byli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery nasledné potvrdil Méstsky soud v Praze
rozsudkem, odsouzeni k penézitému trestu ve vysi 100.000 K¢. Napadnéte tato rozhodnuti
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Po konzultaci je moZno si vybrat téZ téma vlastni. Tuto moZnost vitam!




