ORIGINAL

USNESENI

Okresni soud ve rozhodl pfedsedou senatu jako samosoudcem ve véci navrhovatelky:
.., proti odptirci: ..., o ndvrhu na nafizeni predbézného opatieni ve véci ochrany pied domacim
nasilim,

ta k to:

[.Odptrce je okamzikem vydani tohoto usneseni povinen opustit budovu €. p. , ktera je
soucasti pozemku p. ¢. St. v katastrdlnim tGzemi, kterou dosud uzival spolecné s
navrhovatelkou, a soucasn¢ se zdrzet vstupu do této budovy a do jejiho
bezprostifedniho okoli do vzdalenosti 100 metri.

Il. Odptrce je okamzikem vydani tohoto usneseni povinen zdrzet se setkavani s
navrhovatelkou a navazovani kontaktu s ni.

111, Shora uvedené predbézné opatieni trva do .

IV. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladul fizeni,

V. Odpuirce je povinen zaplatit Ceské republice na idet Okresniho soudu ve soudni
poplatek ve vysi 1.000,- K¢ do tfi dni od pravni moci usneseni.

Odiavodnéni

Navrhovatelka se navrhem doru¢enym soudu dne v  hodin domahala nafizeni
pfedbéZzného opatieni, kterym by soud nafidil odptirci jakozto jejimu byvalému manZelovi
jednak docasné opustit spolecné obyvany diim (viz shora specifikovand budova) a zdrzet se
vstupu do n¢j a jeho bezprostfedniho okoli, jednak zdrzet se setkdvani a navazovani kontaktu
s navrhovatelkou.

Navrh odtivodnila tim, Ze s odplrcem uzaviela manzelstvi jiz v roce . Od pocatku
manzelstvi pfitom odpurce popijel alkohol, Postupné se pod jeho vlivem staval ¢im dal tim
vice Vulgarmm a agreswmm Navrhovatelku slovné i fyzicky napadal a ponizoval. V roce ji
poprvé napadl fyzicky i na vefejnosti. Z uvedenych diivodi podala navrhovatelka Zalobu o
rozvod a Ucastnici jsou rozvedeni od roku . Stale ale bydli v pfedmétném domé. Prestoze jsou
rozvedeni, vyzaduje po ni odpurce stale spolecnou domacnost a odmita se odst¢hovat. Pokud
neni po jeho, nadava ji, ponizuje ji a né€kolikrat ji i fyzicky napadl. Nejhor3i je, kdyz je pod
vlivem alkoholu, a to je posledni dobou kazdy den. Jeho agresivita se stupniuje a
navrhovatelka tak jiz ma obavy nejen o zivot sviyj, ale 1 svych rodict, ktefi s nimi v uvedeném
domé bydli. Naposledy ji odptirce napadl , kdyz se kolem  hodin vratil pod vlivem alkoholu
domu a nepravem ji obvifioval z poskozeni televizniho ovladace. Tehdy ji na pomoc pfibchl
mladsi syn, avSak odplrce napadl i jeho. Poté piispéchali jeji rodice a zavolali policii.
Zalobkyn¢ je proto presvédCena, Ze je na misté¢ zatimné upravit poméry ucastniki, nebot’ ji
hrozi v4Zna Gjma na zdravi a té€lesné integrité.

Soudem bylo z ufedniho zaznamu o vykazani a potvrzeni o vykazani zjiSténo, Ze
odptirce byl dne v hodin Policii CR vykazan z pfedmétného domu na 10 dni poté, co den
predtim zakroCovala v domécnosti ucastnikil v souvislosti s agresivnim chovanim odpiirce (viz
dale).
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Se soudem opatienych listinnych diikazi bylo zjisténo, ze u zdejsiho soudu bylo pod
SP. zn. vedeno fizeno o rozvod manzelstvi ucastniki, které jinak bylo uzavieno dne . Jiz
tehdy se navrhovatelka domahala rozvodu manzelstvi s zalovanym s poukazem na jeho
agresivni chovani jak viici ni, tak vii¢i jejich dvéma détem 1 jejim rodic¢tim, ktefi s nimi zili a
dosud ziji v jednom domé, kdyz k tomuto dochézelo piedevsim v dob¢, kdy byl odptirce pod
vlivem alkoholu. Jiz tehdy bylo soudem zjiSténo, Ze navrhovatelka opakované v roce
navstivila psychologa PhDr. , jenz doporucoval odptrci protialkoholni 1é¢bu, coz ovSem
odptrce odmital. O jeho agresivnim chovani vii¢i navrhovatelce jiz v té dob¢ hovoftili o¢iti
svédci, a to predevSim synové ucastnikli, kdy starSi syn uvedl, Zze odptirce neustale hledal
zaminky k tomu, aby navrhovatelce nadaval a ponizoval ji. O tom, ze konflikty vyvolaval
vzdy odptirce, hovotil i mladsi syn . Oba potvrdili, ze uz tehdy pil odpiirce nadmérné alkohol.
O tehdejsim nasilném chovani odplrce vici navrhovatelce svédci ostatné zjisténi, ze byl
rozhodnutim Mé&stského ufadu ze dne pod €. j. shledan vinnym ze spachani piestupku proti
obcanskému souziti tim, ze dne strkal navrhovatelce do krku kost, ktera byla urcena pro jejich
psa a dne ji dal facku. Soud tak jiz tehdy uzaviel, Ze pri¢iny rozvratu manzelstvi G¢astnikl
tkvi v pfevazné mife v nevhodném chovani odpiirce k navrhovatelce a manzelstvi castnika
rozsudkem ¢€. j. ze dne rozvedl (viz citovany rozsudek).

Z dale opatienych listinnych diikazl je ovSem patrné, ze i€astnici 1 o rozvodu jejich
manzelstvi zili nadale ve spolecném domé (spole¢né obyvali patro domu, zatimco v piizemi
zili rodi¢e navrhovatelky), pficemz odptrce se i nadale choval k navrhovatelce agresivné, a to
zejména pod vlivem alkoholu.

Z vypovédi rodi¢u navrhovatelky, synd Gcéastnikt, jakoz i navrhovatelky samotné, je
patrné, Ze odpurce se oddava posledni dobou pozivani alkoholu ve stale vy$si mite. Jak uvedl
syn, pije prakticky denné. Kazdodenn¢ také navrhovatelku slovné napada a pouzivé ptitom
vici ni velmi vulgarni vyrazy. Nékolikrat také navrhovatelku napadl fyzicky, kdy ji chytal za
ruce, tiepal s ni a postrkoval. Nékdy navrhovatelka upadla i na zem. Syn popsal napadeni, k
némuz doslo, kdyz odpirce na navrhovatelku kii¢el “dévko kurvo idiote”. Videél
navrhovatelku jiz v loznici, avSak odplrce za ni chodil, aby konflikt eskaloval. Tehdy
odpurce navrhovatelku drzel za ruce a strkal do ni. Tehdy se syn postavil mezi navrhovatelku
a odpurce a konflikt po chvili ustal. Na druhy den kolem hodiny v8ak konflikt pokracoval.
Odptirce byl opét opily a navrhovatelka zavolala o pomoc, proto tam syn také ptiSel. Vidél
navrhovatelku v kiesle a odpiirce nad ni. Odptlirce od ni odstr¢il. Nasledné do néj odptrce
str¢il a zacCal ho tahat za vlasy. Spole¢né upadli na zem. Rodi¢e navrhovatelky pak zavolali
policii, ale odpirce mezitim odesel. BEéhem toho syna uhodil dvakrat pésti do tvare.

Z vypovédi samotné navrhovatelky, kterd jinak plné koresponduje s vypovédmi vSech
ostatnich policii vyslechnutych osob vyjma odpurce, vyplynulo, ze byla odptircem do kiesla
dne Zduchnuta, kdyZ ji pfedtim bezdlivodné obvinil z poSkozeni televizniho ovladace a pfitom
Jji vulgarné nadéaval do dévek apod. Nasledné ji poklepaval prsty na hlavé, pak se v pokoji
objevil syn. Doslo ke konfliktu mezi nim a odptrcem a na misto byla pfivolana policie.

Z ufednich zdznami policie je rovnéZ patrné, Ze dne byla u odpirce zjiSt€na hladina
alkoholu v dechu 2,38 promile, a proto byl také na zadkladé rozhodnuti lékafe umistén na
protialkoholni zachytné stanici v .

Z vypovédi navrhovatelky, o jejiz vé€rohodnosti neni tfeba pochybovat, je rovnéz
patrné, Ze ji odpurce Casto fikal, Ze ho bude poslouchat nebo Spatné skonci. Pronasledoval ji,
zakazoval ji stykat se s prateli a jejim rodicim zakazoval vstup do patra domu, které uzivali
Ucastnici. Zavedl ji také "vecerku" a ve 22:00 hodin ji nutil chodit spat. Na televizi se mohla
divat jen s jeho svolenim.

Naopak slova odptirce o tom, ze se konflikt dne  m¢l stat tak, ze pfitom, co se dival
na televizi, jej jeho syn mél prastit do oka a poté jej i s navrhovatelkou vyhodili z domu, je v
ptikrém rozporu s vypovéd’'mi vSech ostatnich osob tomuto incidentu ptitomnych. Navic je
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patrné, ze odptirce vzdy v minulosti konflikty inicioval a mél v nich také rozhodujici roli. I
proto je krajné nepravdépodobné, Ze by tomu bylo dne jinak.

Podle ustanoveni § 751 odst. f zék. ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen ,,NOZ"),
stane-1i se dalsi spolecné bydleni manzeli v domé nebo byté, v némz se nachéazi rodinna
domécnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo duSevniho
nasili vi¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domécnosti manzeli zije, mize soud na
navrh dotéeného manzela omezit, poptfipad¢ i vyloucit na ur€enou dobu pravo druhého
manzela v dom¢ nebo byté bydlet.

Podle ustanoveni § 751 odst. 2 NOZ stejn¢ jako v odstavci 1 lze postupovat v piipadé,
ze se jedna o manzele rozvedené, jakoz i v piipad¢, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé
bydli spole¢né jinde nez v rodinné domacnosti

Podle ustanoveni § 405 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z.i.s.), vyhovi-li soud navrhu na predbezne opatfeni ve véci domaciho nasili, ulozi
odpuirci pfedbéznym opatfenim zejména, aby a) opustil spolecné obydli, jakoz 1 jeho
bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do né& nevstupoval; b)
nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se
tam; c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem,

Dle ust, 408 odst. z.i.s. predbézné opatfeni podle 405 trvd 1 mésic od jeho
vykonatelnosti. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ptfedchédzelo-li rozhodnuti o navrhu na
ptedbézné opatfeni vykdzani podle jiného pravniho ptedpisu, a neuplynula-li pfed nabytim
vykonatelnosti piredbézného opatieni lhiita stanovend v jiném pradvnim piedpise pro trvani
vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbézného opatieni o tu dobu, jez do vykonatelnosti
ptedbézného opatieni neuplynula.

Podle S 404 z.t.s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani

Ze shora popsanych zjisténi soudu vyplyva, ze navrhovatelka je obéti dlouhodobého
domaéciho nésili pachaného na ni odplircem, a to predev§im ve form¢ nasili psychického, kdy
Ji jmenovany bezdivodné vulgarné nadava a ponizuje ji a soucasné ji nuti konat Cinnosti,
které ona ¢init nechce, avSak v zajmu zachovani klidu se mu podvoluje, Je patrné, Ze odplrce
si je své ziejmé pievahy nad navrhovatelkou védom a jiz jen proto si dovoli ji stanovit
vecerku, rozhodovat o tom, kdy se bude divat na televizi apod. Navrhovatelku napada také
fyzicky. V minulosti ji dal facku a do tst ji strkal kost pro psa, coz je nejen velmi agresivni,
ale soucasn¢ velmi ponizujici. Fyzické a predevsim slovni napadani ze strany odptirce trva i v
soucasné dobé. Navic se toto stupniuje, nebot’ odplrce je pod vlivem alkoholu prakticky
denné, pficemz pravé pod jeho vlivem se napadani navrhovatelky dopousti. O tom, Ze v
posledni dob¢ ztraci kontrolu nad svym pocinanim, sv&édc¢i 1 zjiSténi, Ze syna v prib&hu
incidentu z uhodil dvakrat pésti do obliceje. Je tedy patrné, Ze souZiti s odptlircem je nadale z
diivodu télesného a duSevniho nasili nesnesitelné,

Proto soud navrhu na natfizeni pfedbézného opatieni vyhovél a ulozil odpirci zédkaz
vstupu do predmétného domu a jeho bezprostredniho okoli a zdkaz kontaktu s
navrhovatelkou.

PredbéZné opatieni trva dle ust. § 408 odst. 1, 2 z. T, s. jeden mésic a prodluzuje se o
dobu, po kterou trva vykazani odpiirce Policii CR. V daném ptipad¢ tedy predbézné opatieni
potrva do .



Pokra¢ovani 4

Soud upozornuje navrhovatelku na pravo navrhovat pied uplynutim doby trvéani
predbézného opatieni jeho prodlouZeni az na 6 mésict od jeho vykonatelnosti (ust. § 410, 413
z. 1. 8.

Podle § 410 odst. 1 z. t. s. navrhovatel mize pied uplynutim doby uvedené v § 408
podat navrh na prodlouzeni doby trvani prfedbézného opatieni podle § 405.

Podle § 410 odst. 2 z. t. s. podanim navrhu se prodluzuje doba trvani predbézného
opatfeni podle § 405 do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Podle § 413 z. t. s. predbézné opatieni podle § 405 zanikne nejpozdéji uplynutim 6
meésict od jeho vykonatelnosti.

Pti rozhodovani o prodlouzeni ptedbézného opatteni bude soud brat v potaz zejména,
zda trva stav ohrozeni navrhovatelky, majetkové ¢i jiné poméry ucastnikli v€etné vlastnickych
a jinych vztahll ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje ptredbézné opatieni, a dalsi
rozhodné okolnosti véetné dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky.

Odptirce se poucuje o tom, Ze ma pravo odnést si ze spoleéného obydli své osobni
cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potiebé, pfipadné i véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo V}'/konu povolani, pfipadné véci nezbytne
z jincho vazneho divodu. K zajisténi tohoto opravnéni odpirce je tfeba se obratit nejdfive na
Policii CR, Obvodni oddéleni , prlpadne na Okresni soud ve , nebot’ bez soucinnosti s Policii
CR & Okresnim soudem ve neni odplirce opravnén po dobu vykazani do spole¢ného obydli
vstupovat.

Jelikoz soud névrhu navrhovatelky vyhovél a pfedbézné opatieni natidil, ptisluselo by
ji vic¢i odptrci pravo na ndhradu nakladt fizeni (ust. § 142 odst. 1 o. s. f.). Jelikoz
navrhovatelce v fizeni zadné naklady nevznikly, soud Gc€astniklim fizeni o ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Navrhovatelka byla dle ust. § 11 odst. 2 pism. p) z ¢. 549/1991 Sb. .0 soudnich
poplatcich, v platném znéni, osvobozena od soudnich poplatkli. Poplatkova povinnost se v
souladu s ust. § 2 odst. 3 téhoz zdkona pifenasi na v fizeni neuspésného odptirce. Navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni je dle Polozky 5 Sazebniku poplatkli zpoplatnén soudnim
poplatkem ve vysi 1 000,- K¢, k jehoZ zaplaceni soud odptirce vyrokem V1. zavazal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnfi ode dne jeho dorudeni
prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu.



